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PREDGOVOR 


I 


U ovoj se knjizi objavljuju predavanja što ih je Stjepan Ivšić spremio u prvom razdoblju 
svojega sveučilišnog rada kad je već imao objavljene kapitalne rasprave Prilog za slavenski 
akcenat i Današnji posavski govor i bio u punoj stvaralačkoj snazi. Ona će poslužiti kao koristan 
udžbenik studentima slavistike, jugoslavistike i opće lingvistike i pomoći da naši filolozi steknu 
potrebnu znanstvenu naobrazbu i da se odgoje mladi lingvistički radnici. Svakom će lingvistu ona 
biti koristan priručnik. 

Oslanjajući se na najbolju tadašnju znanstvenu literaturu, Ivšić je svojim izvanrednim po- 
znavanjem našega usmenog i književnog jezičnog materijala dao sustavan i cjelovit prikaz pored- 
bene slavenske lingvistike s osobitim obzirom na hrvatskosrpski jezik, za koji on uvijek pretpostavlja 
da se njegovi slušači najviše zanimaju. U našoj će znanstvenoj literaturi ova knjiga ispuniti veliku 
prazninu jer će više nego ikoja do sada napisana pomoći da se izučavanje poredbene lingvistike 
poveže sa studijem našega jezika. Slavenske jezike Ivšić uvijek promatra u sklopu indoevropske 
jezične skupine, pa će njegovo izlaganje biti podjednako zanimljivo za slavista i za indoevropeista. 

Premda njegova predavanja ne mogu više biti posljednja riječ jezičrie znanosti, knjiga neće 
zbog toga biti manje korisna jer se u njoj majstorski obrađuju pitanja i iznose rezultati koji su i 
danas svakom lingvistu nužno potrebni kao temelj njegova obrazovanja. Ivšić većinom slijedi 
druge autore, ali je u mnogim glavama i sam po priručnicima istraživao jezični materijal. Čitalac 
će gotovo na svakoj strani naći mnoštvo zanimljivih detalja i obilje brižno razrađenih primiera. 
Tko ih pažljivo razmotri i o njima razmisli, zaći će duboko u razumijevanje odnosa što ih istražuju 
poredbena slavenska i poredbena indoevropska lingvistika. Čitavo djelo nosi pečat Ivšićeve osobe 
i zbog toga je ono spomenik jednoga značajnog razdoblja lingvističke znanosti u nas. 

Najbolja mladogramatička tradicija, kojoj je pripadao i Stjepan Ivšić, doživjela je početkom 
ovoga stoljeća nov polet. Najznačajniji su joj predstavnici A. Meillet i H. Pedersen. Ivšićevo nam 
djelo pokazuje da se hrvatska lingvistika bila tada potpuno uključila u svjetski razvoj. Pored svoje 
praktične važnosti kao udžbenik i priručnik, ova će knjiga biti važan dokument za povijest naše 
lingvistike. Po njoj će Stjepan Ivšić, koji je za života svojim usmenim naučavanjem oblikovao 
više generacija naših lingvista, ostati trajno prisutan u našoj znanstvenoj sredini. Zbog toga će 
nam ona biti potrebna i kad izađu suvremeniji udžbenici i priručnici. Bila bi stoga velika šteta 
da je to Ivšićevo djelo ostalo neobjavljeno u njegovoj bogatoj rukopisnoj ostavštini i zato smo 
se, ne Žaleći truda, latili posla da rukopisni tekst ovih predavanja dotjeramo, ujednačimo i 
priredimo za štampu. 
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Stjepan Ivšić počeo je svoja predavanja na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u ljetnom 
semestru škol. god. 1913/14. kolegijem Uvod u poredbenu gramatiku slavenskih jezika. Šk. god 
1915/16. i 1916/17. predavao je glasove i oblike slav. jezika. Šk. god. 1917/18. održao je kolegije 
Slavenski akcenat i Odabrane slavenske etimologije s obzirom na razvitak značenja. Šk. god. 1918/19. 
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i u zimskom semestru šk. god. 1919'20. predavao je slavensku poredbenu sintaksu, a u ljetnom 
semestru održao je kolegije Slavenska fonetika i Slavensko pismo. Od šk. god. 1920/21. njegova se 
predavanja ponavljaju. Spomenutim kolegijima dodao je kasnije još kolegije Uvod u dijalektološka 
istraživanja (u ljetnom semestru šk. god. 1922/23.) i Crkvenoslavenska književnost (u ljetnom se- 
mestru šk. god. 1931./32). Prema tome su predavanja koja se objavljuju u ovoj knjizi nastala u 
razdoblju od god. 1914. do g. 1920. Sintaksa je ostala nedovršena (od sintakse padeža nisu obra- 
đeni lokativ i instrumental, a sintaksu glagolskih oblika, prema raspoloživim podacima, nije Ivšić 
uopće predavao). Zbog toga se slavenska poredbena sintaksa, koja je po mišljenju priređivača naj- 
vredniji i najoriginalniji dio, štampa u ovom izdanju okrnjena. Također se nije sačuvao Uvod u 
dijalektološka istraživanja. 

Predavanja o slavenskim etimologijama, slavenskom pismu i crkvenoslavenskoj književnosti 
nisu mogla ući u sastav ove knjige jer bi ona tako postala preopširna. 

Prigodom ponavljania pojedinih kolegija Ivšić je svoja predavanja dotierivao i dopunjavao, 
što svjedoče neka precrtavanja u rukopisu i brojne marginalne bilješke. Možda je imao namjeru 
da svoja predavanja preradi i priredi za štampu. Na to upućuju nanovo izrađene glave koje su 
u ovom izdanju ušle u poglavlje Indoevropski narodi i njihovi jezici, a mogle su nastati negdje oko 
god. 1930. Dalje od toga poglavlja njegova prerada rukopisa, nažalost, nije došla. Poznato je da je 
Ivšić svoja predavanja lagano govorio, tako da su ih vješti slušači mogli od riječi do riječi bilježiti. 
Bilo bi krivo mišljenje da je on svoja predavanja naprosto prepričavao. Priređivači su usporedili 
Ivšićev rukopis s bilješkama njegova slušača Marina Somborca, sada predavača Filozofskog fa- 
kulteta u Zagrebu, i ustanovili da je Ivšić prigodom predavanja neke probleme formulirao jasnije 
i pristupačnije. Zbog toga se poglavlje Fiziologija glasova ne štampa prema Ivšićevu rukopisu, 
već prema bilješkama Marina Somborca. 

Predavanja Stjepana Ivšića izrađena su do najsirnijih detalja, s jasno formuliranim zaključ- 
cima i obilno citiranom literaturom. Uza sve to priređivače je dočekao težak i odgovoran posao 
da Ivšićevu rukopisu, koji je bio sastavljen za njegovu ličnu upotrebu, dadu suvremeni književni 
oblik. Priređivači su se, uglavnom, držali načela da u samom tekstu rukopisa ništa ne mijenjaju 
iako je tu i tamo trebalo štošta izostaviti, a štošta umetnuti prema Ivšićevim marginalnim bi- 
lješkama. Veće izmjene izvršene su samo u poglavlju o vokalskim alternacijama jer taj dio Ivšićeva 
rukopisa nije bio dosta pregledan zbog mnoštva nedovoljno organiziranih primjera. Oslanjajući 
se na bilješke Marina Somborca, tj. na održana Ivšićeva predavanja, izvršen je za to poglavlje 
izbor primjera, a kratice kojima se označuju primjeri alternacije usklađene su, radi lakšega pam- 
ćenja, s nazivima alternacija. Ali u formalnom pogledu rukopis je morao biti podvrgnut velikim 
izmjenama kako bi postao suvremen i svakome pristupačan udžbenik. Priređivači su, prije svega, 
morali načiniti jedinstvenu podjelu građe na poglavlja, glave i odlomke. Zatim su morali nado- 
puniti mnoge krnje rečenice i uskladiti ih s ostalim tekstom. Napokon, a to je bio glavni dio posla, 
trebalo je modernizirati terminologiju, pisanje rekonstruiranih oblika i pravopis primjera i citata 
mnogih neslavenskih i slavenskih jezika (indijski, litavski, ruski, poljski, češki, bugarski i hrvatsko- 
srpski). Pisanje rekonstruiranih ie. likova priređivači su izmijenili utoliko što mjesto q, q#, gš* 
pišu &, k“, g“; mjesto 7 i # pišu y i w ispred vokala (npr. *medđhya, *kweit-) i iza vokala u hetero- 
silobičkom položaju (npr. *ireyes, *nezos); u tautosilabičkom položaju pišu u takvim slučajevima 
i, u (npr. *bheroite, *sausos). U slavenskim rekonstruiranim likovima mjesto y, w pišu, prema 
potrebi, 4, u ili j, v, i to s razloga što se slovom y u slav. jezicima označuje poseban vokal, a slovom 
a kadšto, bilabijalni konsonant v. le. palatalne konsonante označuju apostrofom, tj. pišu &, &'h, 

> gh, 1, dok Ivšić piše k, kh, 8, gh, A. Time su se priredivači priklonili označivanju ie. podu- 
ae s kojim se sve češće susrećemo u novijoj literaturi. Takvo označivanje upotrebljava i 
Meiliet u svojem djelu Introđuction d lćtude comparative des langues indo-europćennes, koje je sada 
kao udžbenik pristupačno i na srphrv. jeziku. Zvjezdicom, kojom se Ivšić u svom rukopisu ne 
služi dosljedno, označuju se rekonstruirani ie. likovi, a ostali samo u slučaju kad se njihova hipo- 
tetičnost želi posebno naglasiti. Prema tome se i likovi kojiina se prikazuje posljednja faza prasl. 
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razvitka, i kada nijesu jednaki staroslavenskima (npr. melko, bolto, med?a) redovito ne označuju 
zvjezdicom. U pisanju staroindijskih, grčkih, latinskih, gotskih, litavskih i prasl. likova prire- 
ređivači se služe grafijom koja je malo dalje opisana. Ova se grafija razlikuje od grafije rukopisa 
samo utoliko što Ivšić si. konsonante c, ch, j, jh piše fonetski, tj. č, čh, 3, šh, a slovo h ne upotre- 
bljava redovito; nadalje što Ivšić u pisanju lit. riječi piše starije 4, a priređivači mjesto toga novije 
uo. U pisanju ruskih, poljskih, bugarskih, čeških i hrvsrp. riječi služe se priređivači, dakako, naj- 
novijim pravopisom. 

Posebnu brigu zadali su priređivačima bibliografski podaci, koje Ivšić obilno citira u samom 
tekstu, ali obično navodi samo prezime autora i stranicu njegova djela. Ove podatke trebalo je 
odvojiti od teksta i popuniti ih prema suvremenim načelima. Često to nije bilo lako jer je pored 
tačnih podataka trebalo potražiti i izdanje kojim se Ivšić služio. Ivšićevi podaci dvojakog su ka- 
raktera. Tamo gdje ime autora spominje u tekstu Ivšić ujedno iznosi, prihvaća ili odbija njegovo 
mišljenje. U svim ostalim slučajevima Ivšić većinom samo upozorava na paralelne podatke ili 
slično mišljenje. I ovakvi podaci uneseni su u knjigu jer po njima ona postaje informativnija. 
Podaci i napomene priređivača navode se ispod Ivšićevih bibliografskih podataka i označeni su 
zvjezdicom. 

Na kraju treba spomenuti kako su priređivači podijelili i obavili spomenuti posao. Josip 
Vrana priredio je prva dva poglavlja uvoda, poglavlja o akcentu, čitavu morfologiju i sintaksu, 
a Radoslav Katičić treće poglavlje uvoda i čitavu fonetiku osim, dakako, poglavlja o akcentu. 
Neslavenski materijal cijele knjige sredio je Radoslav Katičić, a slavenski Josip Vrana, koji je 
ujedno izvršio konačnu redakciju teksta. 

Kazala je izradio Dubravko Škiljan po uputama Radoslava Katičića. 

Priređivači drže da je bilo opravdano uložiti toliki trud u ovaj posao i nadaju se da će naučni 
svijet i kritika povoljno ocijeniti njihov rad. 


U Zagrebu, 15. VI 1966. 


Radoslav Karičić 
Tosip Vrana 
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POPiS LITERATURE* 


A. LITERATURA KOJOM SE SLUŽIO STJEPAN IVŠIĆ 


1. Kratice češće upotrijebljene literature 


AR (Akademijin rječnik) = Rječmik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti (Zagreb od g. 1880). 

Berneker = E. Berneker, Slavisches etymologisches W7črterbuch 1—1I (Heidelberg 1908— 
1913). 

BIR (Broz-Ivekovićev rječnik) = F. Iveković i I. Broz. Rječnik hrvatskoga jezika I—II 
(Zagreb 1901). 

Blattner = K. Blattner, Langenscheidts Taschenwčrterbuch der russischen und deutschen 
Sprache. Erster Teil. Russisch-Deutsch (Berlin 1929). 

Blimel = R. Blimel, Einfiihrung in die Syntax (Heidelberg 1914). 

Bogorodickij = V. A. Bogorodickij, Ofuyuii kypc pycckoli zpauwuamukuš (Kazan? 1913). 

Boisacq = E. Boisacq, Dictionnaire ćtymologique de la langue grecque (Paris — Heidelberg 
1909—1916). 

Breznik = A. Breznik, Slovenska slovnica za srednje šole (Celovec 1916). 

Broch = O. Broch, Slavische Phonetik (Heidelberg 1911). 


Brugmann GR = K. Brugmann — B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen  1/1—2, 11/1—3 (Strassburg—Berlin 1897—1916). 

Brugmann KVG = K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen (Strassburg 1902—1904). 


Brugmann-Thumb_ = K. Brugmann — A. Thumb, Griechische Grammatik* (Minchen 
1913). 


BSL = Bulletin de la Societć linguistique de Paris (Paris od g. 1871). 
XXI1/70 (1921—1922) 64—75 = A. Mcillet, Remarques sur les dćsinences verbales 
de lDindo-europćen. 


ČMF = Časopis pro moderni filologii a literaturu (Praha od g. 1911). 
III (1913) 97—102, 210—215 = J. Mdđchal, Novć vyklady ruskych bylin. 
III (1913) 356—360 = O. Hujer, Skupina kr ve slovanštinč. 
V (1916) 104—109 = P. Lang, Etymologica I. 


Daničić = Đ. Daničić, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika (Beograd 1874). 
* U ovaj popis ušle su ne samo posebne knjige nego i rasprave štampane u lingvističkim časopisima. Izo- 
stavljeno je samo nekoliko ocjena koje Ivšić također citira u svojim predavanjima, Kao opći pregled literature o 


indoevropskim jezicima mogu poslužiti bibliografski podaci u djelima: A. Meje, Uvod u uporedno proučavanje indo- 
evropskih jezika (Beograd 1965), str. 260-274 i R. Nahtigal, Slovanski jeziki* (Ljubljana 1952), str. 291-327. 
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Delbriick EIS = B. Delbriick, Etrileitung in das Studium der indogermanischen Sprachen 
(Leipzig 1908). 

Delbrick VS = B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen 1—1IIl 
(K. Brugmanu und B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, Band IlII—V, Strassburg 1893—1900). 

Ebert = M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 1I—VI (Berlin 1925—1926). 

Feist EWG = S. Feist, Etymologisches W'&rterbuch der gotischen Sprache (Halle 1909). 

Feist KI = S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen (Berlin 1913). 

Falk-Torp = H. S. Falk — A. Torp, Norwegisch-dčinisches etymologisches Wčrterbuch I—11 
(Heidelberg 1910). 

Gebauer = J. Gebauer, Historick4 mluvnice jazyka českćho I—IV (Praha 1894—1929). 

Gebauer-Ertl = J. Gebauer — V. Ertl, Českd mluvniceš II (Praha 1914). 

Glotta = Glotta, Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache (Gčttingen od g. 1907). 

VII (1916) 320 = H. Petersson, Beitrčge zur lateinischen Etymologie 1. 

Gintert = H. Giintert, Grundfragen der Sprachwissenschaft (Leipzig 1925). 

Hirt GDS = H. Hirt, Geschichte der deutschen Sprache (Minchen 1919). 

Hirt HGS = H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut - und Formenlehre? (Heidelberg 1912). 

Hit IG = H. Hirt, Indogermanische Grammatik Bd I—VII (Heidelberg 1921—1937). 

Hujer = O. Hujer, Slovanskd deklinace jmenni, Rozpravy Českć akademie 111/33 (Praha 
1910). 


IF = Indogermanische Forschungen, Zeitschrift fiir_ indogermanische Sprach- u Alter- 
tumskunde (Strassburg od g. 1892). 

II (1893) 337—364 = H. Hirt, Zu den slavischen Auslautgesetzen. 
IV (1894) 45—57 = J. Baudouin de Courtenay, Finiges iiber_Palatalisierung (Pala- 
talisation) und Entpalatalisierung (Dispalatalisation). 
V (1895) 33—87 = H. Pedersen, Das indogermanische s im Slavischen. 
XVII (1904—1905) 36—84 = H. Hirt, Uber den Ursprung der Verbalflexion im 
Indogermanischen. 
XVII (1904—1905) 93—99 = C. C. Uhlenbeck, Die Vertretung der Tenues aspiratae 
im Slavischen. 
XVIII (1905—1906) 204—296 = R. Meringer, Worter und Sachen III. 
XXVI (1910) 353—359 = R. Gauthiot, A propos des nominativs pluriels lituaniens. 
XXVIII (1911) 202—203 = G. IFinskij, Aksl. ješa 'utinam'. 
XXX (1912) 49—54 = O. Hujer, Zur Deklination der Personalpronomina. 
XXX (1912) 382—388_ = N. van Wijk, Abg. ina, jedbna, otnodi. 
XXXVI (1916) 302—319 = F. Sommer, Zur Syntax des slavischen Genetiv-Akkusativ 
bei belebten Wesen 


IZV = Hasecmua omdenenua PyCcKO2O A3ZBIKQ U CnOgecHocmu IlmnepamopcKkoii akačemuu 

Hnay« (S. Peterburg od g. 1896). 

I (1896) 695—744 = A. A. Šahmatov, X ucmopuu 38yKoa pyccK020 A36Ka. Cuaz- 
UEHUA CO2AQCHbIX. 

IV/1 (1899) 1153—1158 = F. Fortunatov, O 3a402ax pPyCCKO20 2142044. 

XIII/2 (1908) 1—44_ = F. Fortunatov, CmapocnasancKkoe -imz 6 3-eM AUye 214420.108. 

XXIV/I (1922) 285—304 = Z. K. Plotnikova, K sonpocy 06 okonuanuu pod. nad. 

ED. u. MVĐKCCK. U CPEdHEZO PODA MecmoumMeHuti u CAOHCHBIX NPUNAZAMEAVHBIX. 


XXIV/2 (1923) 349—350 = E. Polivanov, Caedu cybgukca Imperativi na cna- 
BAHCKOU NOUBE. 
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JA (Jagićev Archiv) = Archiv fićr slawische Philologie (Berlin 1875—1929). 
IV (1880) 386—307 = V. Jagić, Zur Frage iiber den Ubergang des silbenbildenden 1 
in u. 
IV (1880) 397—411 = V. Jagić, Woher secundire a? 
XI (1888) 561—575, XII (1889) 95—103 = F. Fortunatov, Phonetische Bemerkungen. 
XVI (1894) 1—41 = I. Werchratskij, Uber die Mundart der galizischen Lemken. 
XVII (1895) 1—47 = M. Rešetar, Die ragusanischen Urkunden des XIII. — XV. 
Jahrhundđerts. 
XVII (1895) 47—87 = V. Jagić, Ein Kapirel aus der Geschichte der siidslavischen 
Sprachen. 


XIX (1897) 321—328 = V. Oblak, Kleine grammatische Betrige. 

XXVII (1905) 228—244 = P. Kretschmer, Die slavische Vertretung des indogerm. o. 
XXIX (1907) 161—169 = G. Ilinskij, Der Spirant v voras idg. a im Urslavischen. 
XXX (1909) 146—240 = M. Tentor, Der čakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso). 
XXXI (1910) 321—366, 507—528; XXXII (1911) 1—48 = O. Griinenthal, Dre 
Ubersetzungstechnik der alikirchenslavischen Evangelieniibersetzung. 

XXXI (1910) 367—381, XXXII (1911) 49—92, 344—362 = F. Fancev, Beitriige 
zur historischen serbokroatischen Dialektologie. 

XXXII (1911) 321—336 = W. Osten-Sacken, Die sogenannte Dehnung in der Wur- 
zelsilbe der slav. Iterativa. 

XXXIV (1913) 1—16 = G. Ilinskij, Die Redukrionsstufe in den Wurzeln ohne Sonanten 
in den slavischen Sprachen. 

XXXV (1914) 355—379 = H. Petersson, Srudien tiber slav. ch. 

XXXVI (1916) 460—464 = N. van Wijk, -€ und -č im Akk. Plur. der jo-Stamimne und 
im Gen. Sing., Nom. Akk. Plur. der ja-Stćimme. 


Jespersen = O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik? (Leipzig — Berlin 1913). 


JF = Južnoslovenski filolog (Beograd od g. 1913). 
1 (1913) 21—26 = A. Šahmatov, Zamenički slovenski nastavak. 
II (1921—1922) 217—226 = A. Belić, Srpskohrvatske glasovne grupe -jt-, -jd- i 
staroslovensko -kti, -gti i -hti. 
IV (1924) 1—28 = A. Belić, Prilozi istoriji slovenskih jezika. 


JP = Jezyk polski i jego historia I—1I, Encyklopedia polska II—III (Krakow 1915). 

Kluge = F. Kluge, Urgermanisch. Vorgeschichte der alrgermamischen Dialekte  (Strass- 
burg 1913). 

Košutić GP = R. Košutić, Gramatika poljskog jezika (Beograd 1898). 

Košutić GR = R. Košutić, Tpamnamuka pycckozo ,3vika I (Petrograd 1919). 

Krasnowolski = A. Krasnowolski, Brieflicher Sprach- und Sprech-Unterricht fiir das Selbst- 
studium Erewachsener. Polnisch? (Berlin-Schčneberg s. a.). 

Ku!'bakin DCS = S. M. Kul'bakin, /Ipesne-yepKkosno-cnasauckuši a3uK* (Harkov 1913). 

Kul'bakin VS = S. Kul'bakin, Le vieux Slave (Paris 1929). 


KZ (Kuhn's Zeitschrift) = Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen (Berlin od g. 1852). 
I (1852) 1—25 = E. Forstemann, Uber deutsche Volksetymologie. 


XXVI (1883) 329—401 = J. Schmidt, Das Suffix des participium perfecti activi. Das 
Primćre Comparativsuffix. 
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XXXVIII (1905) 297—421 = H. Pedersen, Die _Nasalprisentia und der slavische 
Akcent. 

XL (1907) 129—217 = H. Pedersen, Neues und Nachrrigliches. 

XLI (1908) 157—164 = M. Vasmer, Zuei kleine Abhandlungen. 

XLII (1909) 39—52 = A. Briickner, Zur slavischen Metathesenfrage. 

XLIII (1910) 301—327 = A. Briickner, Erymologische Glossen. 

XLIII (1910) 369—373 = A. Briickner, Drei urslavische Nasalvokale. 

XLV (1913) 24—52 = A. Briickner, Uber Etymologien und Etymologisieren. 

XLV (1913) 52—55 = A. Briickner, Slavische jazda und Verwandtes. 

XLVI (1914) 128—150 = H. Petersson, Fimge Tier- und Pflanzennamen aus idg. 
Sprachen. 


XLVI (1914) 180—183 = R. Trautmann, Gotisch mag und slavisch mogo. 
XLVI (1914) 217.—239 = A. Briickner, Dre lituslavische Spracheinhett. 


Lavrov = P. A. Lavrov, O630p 38yKosux u bopnanmuux ocofennocmeii 6012apcK020 A3uKa 
(Moskva 1893). 

Leskien AG = A. Leskien, Grammanik der alibulgarischen (alikirchenslavischen) Sprache 
(Heidelberg 1909). 

Leskien SKG = A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache I (Heidelberg 
1914). 


LF = Listy filologickć (Praha od g. 1874). 
XXXIX (1912) 21—215 = O. Hujer, Koncovka 7. plur. slovanskych preseninich 
kmenil na i. 
XLI (1914) 212—217 = A. Kašik, Prispčvky k českćmu hldskoslovi. 
XLI (1914) 430—434 = O. Hujer, Slov. *stergo, *sterkti, *storža atd. 
Maretić = T. Maretić, Gramatika 1 stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika (Za- 
greb 1899). 
Meillet DI = A. Meaillet, Les dialectes indo-europćens* (Paris 1922). 
Meillet EVS = A. Meillet, Ftudes sur Dćtymologie et le vocabulaire du vieux slave I—II 
(Paris 1902—1905). 
Meillet IEC = A. Meillet, Introduction d D'6tuđe comparative des langues indo-europćennes* 
(Paris 1928); srphrv. prijevod: Uvod u uporedno proučavanje indoevropskih jezika (Beograd 1965). 
Meillet SC = A. Melllet, Le slave commun (Paris 1924). 
Mikkola = J. J. Mikkola, Urslavische Grammatik I (Heidelberg 1913). 
Miklošič LP = F. Miklošič, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Vindobonae 1862—1865). 
Miklošič VG = F. Miklošič, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen 1—IV (Wien 
1875—1883). 
Miklošič VS = F. Miklošič, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachenž (Wien 1883). 
MSL = Mćmaires de la Socićtć linguistique de Paris (Paris od g. 1868). 
Murko = M. Murko, Enklitike v slovenščini, Letopis Matice slovenske 1891—1892. 
Niederle MAS = L. Niederle, Manuel de Dantiquitć slave I1—1I (Paris 1923—1926). 
Nyrop = K. Nyrop, Das Leben der Wočrter (Leipzig 1923). 
Paul = H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichteš (Halle 1909). 
Pedersen = H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen? I—II (Gšt- 
tingen 1908—1909 i 1911—1913). 
Poržeziniskij = V. J. Poržezinskij, Cpasnumeinaqa »pauuamuka cnasanckux n3vwukos (Mo- 
skva 1914). 
Rad = Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb od g. 1867). 
LXXXIX (1888) 61—128 = T. Maretić, Vezmci u slovenskijem jezicima. 
XCVI (1889) 228—233 = T. Maretić, Hrvatskosrpski adverbi na -ice, -ce, -ke. 
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CXII (1892) 41—152 = T. Maretić, Život i knjiševni rad F. Miklošiča. 

CXVIII (1894) 1—54 = M. Kušar, Rapski dijalekat. 

CXXI (1895) 92—131 = I. Milčenić, Čakavština kvarnerskih otoka. 

CXXI (1895) 186—209 = Đ. Šurmin, Osobine današnjega sarajevskog govora. 
CXXXII (1897) 116—213 = M. Valjavec, Glavne točke o naglasu književne slovenštine. 
CXXXIV (1898) 80—160, CXXXVI (1898) 97—199 = M. Rešetar, Primorski lek- 
cionari XV vijeka. 

CLXXX (1910) 146—233 = T. Maretić, Jezik slavonskih pisaca. 

CLXXXVII (1911) 133—208 = S. Ivšić, Prilog za slavenski akcenat. 

CXCVI (1913) 124—254, CXCVII (1913) 9—138 = S. Ivšić, Današnji posavski 
govor. . 
CXCIX (1913) 671—152 = R. Strohal, Dijalekat građa Vrbnika na otoku Krku u prošlim 
vijekovima upoređen s današnjim. 

CCIX (1915) 173—240, CCXI (1916) 1—92 = T. Maretić, Jezik dalmatinskih pisaca 
KVIII vijeka. 

CCXII (1916) 147—225, CCXIV (1916) 1—122 = F. Fancev, Jezik hrvatskih pro- 
testaniskih pisaca XVI vijeka. 


RČA = Rozpravy Českć akađemie, TE. III (Praha od g. 1891). 
33 (1911) = O. Hujer, Slovanskd deklinace jmennd (v. Hujer). 
42 (1916) = A. Frinta, Fonetickd povaha a historicky vyvoj souhlasky »V« ve slovan- 
štinč. 

RES = Revue des ćtudes slaves (Paris od g. 1921). 


II (1922) 38—46 = A. Meillet, Des innovations du verbe slave. 
VI (1926) 165—174 = A. Meillet, Le Vocabulaire slave et le vocabulaire indo-iranien. 


Rešetar = M. Rešetar, Der štokavische Dialekt (Wien 1907). 


RFV = Pycekuii funonozuueckuli secmuuk (Warszawa od g. 1879). 
LXIV (1910) 180—189 = A. Sobolevskij, Pycckue mecmnHbie Ha38aHuA u A36K ckugdos 
u capMmamos. 
LXIX (1913) 1—11 = A. Šahmatov, K 6onpocy 0 noAvwcKOM 6Auanuu Ha Opesne- 
Pycckue 2080p4. 

RS = Rocznik slawistyczny (Krakow od g. 1908). 
III (1910) 1—57 = J. Baudouin de Courtenay, O »pramach glosowyche. 
V (1912) 1—24 = J. Rozwadowski, O prervotnym stosunku wzajemnym jezykdw bal- 
tickich i slowiariskich. 
VI (1913) 39—58 = J. Rozwadowski, Krlka uwag do przedhistorycznych stosunkćo 
zvschodnej Europy i praojczyzny indoeuropeiskej na podstatvwie nazw wdd. 
VII (1914—1915) 1—8 = A. Meillet, De quelques finales slaves. 
VII (1914—1915) 9—21._ = J. Rozwadowski. Przyczynki do historycznej fonetyki 
jezykću slowiariskich. 

Sandfeld-Jensen = K. Sandfeid-Jensen, Die Sprachwissenschaft (Leipzig 1913). 

SF = Sbornik filologicky (Praha od g. 1910). 
II (1911) 188—207 = O. Hujer, K slovanskć deklinaci zdjmennć. 


II (1911) 208—214 = J. Zubaty, Slov. *si nokti a *s& nokti. 
III (1912) 168—182 = O. Hujer, Genitiv singuldru indoevropskych zdjmen osobnich. 
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Slavia = Slavia, Časopis pro slovanskou filologii (Praha od god. 1922). 
1 (1922—1923) 12—21 = N. Troubetzkoi, De quelques vestiges des catćgories gramma- 
ticales disparues du slave c“nmun. 


V (1926—1927) 438—£50 = A_Sobolevskij, Imu.4o.102uuecKue 3amemKu. 
V (1926—1927) 451—455 = A. Sobolevskij, 3amemku no caasmnckoli uopdonozuu, 

Smal-Stockyj = S. Smal-Stockyj, Ruithenische Grammatik (Berlin 1913). 

SmetAnka = E. Smet4nka, Tschechische Grammatik (Berlin 1914). 

Sobolevskij = A. I. Sobolevskij, JZekuuu no ucmopuu pycckozo a3wKka (Moskva 1907). 

Sommer = F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre3 (Heidel- 
berg 1914). 

Starine = Starine. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (Zagreb 
od g. 1869). 

Siitterlin- Waag = L. Siitterlin — A. Waag, Deutsche Sprachlehre* (Leipzig 1910). 

Šahmatov RJ = A. A. Šahmatov, Ouepk cospemeHHozo PyCCKO20 AUMEpamypHOZO A3ZUKG 
(S. Peterburg 1913). 

Šahmatov SRJ = A. A. Šahmatov, Cuumaxcuc pycckoeo a3bika I—lII (Leningrad 1925 
i 1927). 

Trautmann = R. Trautmann, Baltisch-Slavisches W&rterbuch (Gčttingen 1923). 

Vondrak AG = V. Vondr&k, Alikirchenslavische Grammatik? (Berlin 1912). 

Vondrik VG = V. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik I—II (Gčttingen 1906 
i 1908). 

VR (Vukov rječnik) = V. S. Karadžić, Srpski rječnik istolkovan njemačkim i latinskim rije- 
čima (Beč 1818 i kasnija izdanja). 

Walde = A. Walde, Lateinisches etymologisches W8rterbuch2 (Heidelberg 1910). 

Walde-Pokorny = A. Walde — J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen 
Sprachen I—1I (Leipzig 1928—1933). 

Wundt = W. Wundt, Valkerpsychologie 1/1—2 (Leipzig 1900). 

ZBC (Zbornik Baudouina de Courtenay) = Prace lingwistyczne ofiarovane Janowi Bau- 
douinowi de Courtenay dla uczczenia jego dzialalnoici naukowej 1868—1921 (Krakow 1921). 


2. Ostala upotrijebljena literatura* 


a) Opća literatura o indoevropskim jezicima 


C. Bartholomae, Alriranisches WG&rterbuch (Strassburg 1904). 

J. Endzelin, Cnasano-G6aamuiickue amwdu (Harkov 1911). 

J. Endzelin, Lettische Grammatik (Heidelberg 1923). 

J. Endzelin, Lettisches Lesebuch (Heidelberg 1922). 

H. Hibschmann, Armenische Grammatik I (Leipzig 1895). 

G. A. IFinskij, IIpacsasanckaa 2zpausamuka (Nežin 1916). 

F. Kluge, Etymologisches Wčrterbuch der deutschen Sprache! (Strassburg 1910). 

F. Kurschat, Wo&rterbuch der litauischen Sprache I-II (Halle 1870—1874). 

St Kul'bakin, Mluvnice jazyka staroslovčnskćho (Praha 1928). 

. Leskien, Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Worterbuch (Heidelberg 1919). 

. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch (Heidelberg 1913). 

. Meillet, Grammaire du vieux Perse (Paris 1915). 

. Meyer, Etymologisches Wo&rterbuch der albanesischen Sprache (Strassburg 1891). 
Miklošič, Erymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen (XYWien 1886). 


>> 


mo 


* U ovom se popisu svako djelo navodi samo jedanput, i to za onaj dio gramatike u kome se prvi put spo- 
minje iako su mnoga djela upotrijebljena i u slijeđećim dijelovima. 
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H. Reichelt, Avestisches Elenentarbuch (Heidelberg 1909). 

Rozwadowski, Gramatyka jezyka polskiego (1923). 

J. Schrijnen, Finfiihrung in das Studium der indogermanischen Sprachwissenschaft (Heidel- 
berg 1921). 

F. Stolz—Schmaltz, Lateinische Grammatik* (Miinchen 1910). 

R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen (Heidelberg 1909). 

A. Thumb, Handbuch des Sanskrit (Heidelberg 1905). 

R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiler (Gottingen 1910). 

O. Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache (Strassburg 1897). 


b) Literatura upotrijebljena u uvodu 


F. Bopp, Vergleachende Graminatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, 
Alislavischen, Gotischen und Deuischen? (Berlin 1856). ' 

F. Bopp, Uber die Sprache der alten Prussen und ihre verwandschaftlichen Beziehungen (Ber- 
lin 1853). 

A. Briickner, Slovwnik etymologiceny jezyka polskiego (Krakow 1927). 

O. Hujer, Uvod do dejin jazyka českćhož (Praha 1924). 

H. Jokl, Albanisch, Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft II/3. 

J. Jungmann, Slovnik česko-nčmecky (Praha 1835—1839). 

A. Mayer, O starijim mjesnim imenima obale srednje Dalmacije (Zagreb 1939). 

A. Meillet, Recherches sur Pemploi du gćnitif-accusatif en vieux slave (Paris 1897). 

St. Mladenov, Gemeinsame Figentiimlichkeiten und Elemente der indogermanischen, tiirkischen 
und mongolischen Sprachen, Cnucanua na Benzapckama akademua LV (1937). 

St. Mladenov, Vestiges de la langue des Protobulgares, RES I (1921). 

H. Mšller, Vergleichendes indogermanisch-semitisches W&orterbuch (Gčttingen 1911). 

V. Miller, Die Sprache der Ossetten (Strassburg 1895—1901). 

L. Niederle, Starovčkć zprdvy o zemčpisu vychodni Evropy (Praha 1899). 

K. Nyrop, Manuel phonćtique du frangais parlć4 (Copenhague 1923). 

G. Pancocelli — Calzia, Die experimentelle Phonetik* (Berlin 1924). 

P. Rousselot, Principes de phonćtique expćrimentale (Paris 1897—1908). 

J. Schmidt, Die Verwandschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen (Weimar 1872). 

O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde? (Berlin—Leipzig 1917). 

E. Sievers, Grundztige der Phonetik* (Leipzig 1901). 

L. V. Ščerba, Pycckue zaacHbie 8 KQuecmeenHoM u KOđuuecmeennoum omnowenuu (S. Peters- 
burg 1912). 

M. Vasmer, Untersuchungen iiber die ćiltesten Wohnsitze der Slaven, I. Die Iranier in Stid- 
russland (Leipzig 1923). 

W. Vičtor, Elemente der Phonetik des Deuischen, Englischen und Franzosischen8 (Leipzig 
1915). 

A. Walde, Uber dltere sprachliche Beziehungen zwischen Kelten und Italikern (Innsbruck 
1917). 


C) Literatura upotrijebljena u fonetici 


S. Agrell, Slavische Lautstudien (Lund 1917). 

W. Appel, Untersuchungen tiber den Akzent in der serbokroatischen Sprache, Wiener slawi- 
stisches Jahrbuch I (Wien 1950). 

J. Aranza, Anzeiger der Akademie XXIII (Wien 1897). 

J. Dobrovsky, Znstitutiones linguae slavicae veteris dialecti (Vindobonae 1822). 

R. Ekblom, Zur Entwicklung der Liquiđaverbindungen im Slavischen I—II (Uppsala 1927— 


1928). 
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R. Ekblom, Der Wechsel (j)e-o im Slavischen (Uppsala 1927). 

H. Hirt, Der indogermanische Akzenit (Strassburg 1895). 

S. Ivšić, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU CLVIII (Zagreb 1936) 47—88. 

V. Jagić, Entstehungsgeschichte der alitkirchenslavischen Sprache? (Berlin 1913). 

Jagić-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagića (Berlin 1908) 597—603 = E. Berneker, 
Slavische Woritdeutungen. 

P. A. Lavrov, Kpamxaa zpauunamuka 6omzapckos0o asuKa (1910). 

R. Loewe, Germanische Sprachtwissenschaft (Leipzig 1911). : 

T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje škole! (Zagreb 1913). 

A. Mažuranić, O važnosti accenta hčrvaiskoga za historiu Slavjanah, Programm des k. u. k. 
Gymnasiums zu Agram am Schlusse des Schuljahres 1860 (Zagreb 1860). 

A. Mažuranić, Slovnica hrvatska? (Zagreb 1861). 

V. Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik (Zagreb 1908—1923). 

F. Miklošič, Vergleichende Lauilehre der slovenischen Sprache (Wien 1852). 

I. Milčetić, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine XXXIII (Zagreb 1911). 

B. Miletić, O srbo-chrvatskych intonacich v ndreči štokavskćm, Prace z včdeckych ustavi 
XIV (Praha 1926). 

L. Niederlie, Slovanskć starožitnosti, Oddil kulturni 11/2 (Praha 1913). 

H. Paul, Deutsche Grammatik I—V (Halle 1916—1920). 

M. Rešetar, Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten (Wien 1900). 

J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (Leipzig 1910). 

Š. Starčević, Nova ričoslovica ilirička (Trst 1812). 

T. Torbičrnsson, Die gemeinslavische Liquidenmetathese I—II (Uppsala 1902—1904). 

D. Zgrabljić, Čakavski dijalekt u sv. Ivanu i Pavlu te Žminju u Istri, Izvještaj gimnazije u 
Pazinu 1904/5, 1905/6, 1906/7. 


d) Literatura upotrijebljena u morfologiji 


H. Barić, Beitrčige zur slavischen Sprachgeschichte (Wien—Leipzig 1918). 

H. Giintert, Zur Herkunft und Bildung des italischen Imperfekts, Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie, Phil.-hist. Klasse VIII Abh. (1917). 

B. Havrinek, Genera verbi v slovanskych jazycich (Praha 1928, 1934). 

A. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen (Leipzig 1876). 

F. Ramovš, K zgodovini slovanske konjugacije, Časopis za slovenski jezik II (1920) 120—130. 


€) Literatura upotrijebljena u sintaksi 


J. Ch. Adelung, Umstčndliches Lehrgebćiude der deutschen Sprache (Leipzig 1782). 

E. Berneker, Die Wortfolge in den slawischen Sprachen (1900). 

P. P. Đorđević, O redu reči u srpskom jeziku, Glas Srpske akademije LIII (1898). 

V. S. Karadžić, Srpske narodne pjesme II (Beograd 1895). 

J. Lo$, Syntaktyczne uzycie form gramatycznych (Vidi JP II). 

J. Loš, Skladnia zdania (Vidi JP II). 

A. Mcillet, Einfižhrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (Ber- 
lin 1909). 

F. Miklošič, Subjektlose Sćtze (Wien 18853). 

F. Miklošič, Die Verba impersonalia im Slavischen, Denkschriften der Kaiserlichen Aka- 
demice der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse XIV (Wien 1865). 

V. Rotković, O bezličnim glagolima, Nastavni vjesnik XXVI (1917). 
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Ries, Was 1st Syntax? (Marburg 1894). 

. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache (Berlin 1915). 

. Weigand, Bulgarische Grammauk? (Leipzig 1917). 

Zima, Nekoje, većinom sintakuičke razlike između čakavštine, kajkavštine i štokavštine 
(Zagreb 1887). 
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B. LITERATURA KOJOM SU SE SLUŽILI PRIREĐIVAČI 


1. Kratice češće upotrijebljene literature 


Bernštejn = S. B. Bernštejn, Ouepk CpaskumebHoii 2paMMamuKu  CNa6AHCKUX  A3HKOB 
(Moskva 1961). ' 

Kuznecov = P. S. Kuznecov, Ouepku no uopfonosuu npaciasnucko2o a3uka (Moskva 
1961). 


Otrebski = J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego I (“Warszawa 1958), III (Warszawa 
1956). 


Vaillant = A. Vaillant, Grammaire comparće des langues slaves 11/1—2 (Paris 1958). 


2. Ostala upotrijebljena literatura 


E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indoeuropćen (Paris 1935). 

Dressler W., Merhodische Vorfragen bei der  Bestimmung der Urheimat, Die Spračhe 
11 (1965). 

V. Georgiev, Bokaanama cucmema 8 pa3860A na cnasanckume esuyu (Sofija 1964). 

J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-europćennes (Wroclaw-Krak6ćw 1958). 

J. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik II, Akzent, Ablaut (Heidelberg 1968). 

J. Kurylowicz, Frudes indo-europćennes (Krakow 1935). 

W. P. Lehmann, Proto-Indo-European Phonology (Austin 1952). 

Otkupščikov Ju. V., F3 ucmopuu unodoesponeiickozo c.10a005pa3osanua (Lenjingrad 1967). 
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ALFABETI I TRANSKRIPCIJE 


Riječi jezika koji se pišu latinicom donose se ovdje u originalnoj grafiji uz eventualno do- 
davanje znakova za akcenat, kvantitetu i intonacije. Staroslavenske se riječi donose u latiničkoj 
transkripciji; ćirilicom se pišu samo riječi onih suvremenih slavenskih jezika koji se i danas samo 
njome služe. Grčke se riječi pišu originalnim pismom jer je ono dosta široko poznato i lako ga 
je naučiti, pogotovu onome tko poznaje ćirilicu. Staroinđijske riječi donose se u međunarodnoj 
latiničkoj transkripciji, i to u onoj varijanti njezinoj koja se upotrebljava u nastavi na Filozofskom 
fakultetu u Zagrebu. Ovdje će se po jezicima dati upute za ispravno čitanje jer se bez toga ne bi 
mogli razumjeti primjeri koji se u knjizi navode. 


Staroindijski 


Si. se glasovi i slova navode u ovom konvencionalnom redu: 


Vokali: kratki: atur] 
dugi: diđjf 


Vokal r se izgovara kao naše r u riječi srce, a | kao isto takvo slogotvorno /. 


Diftonzi: kratki: e o 
dugi: ai au 


Kratki su se diftonzi u si. stegli u duge vokale. Na njima se ne piše znak duljine jer u si. 
nema kratkoga e i 0. 
Na prvom dijelu dugih diftonga ne piše se znak duljine jer je taj a uvijek dug. 


Zatvorni_konsonanti : 


velari : ko kh g gh n 
palatali : 6 € gogh 
cerebral: : tih d dh on 
dentali : t «sh d dh on 
labijali : D ph bo bh om 


Konsonanti u drugom i četvrtom stupcu zovu se aspirate i izgovaraju se kao oni lijevo od 
njih, samo što im se dodaje slabo kh. Velarno je 1 jednako našemu u u riječi stanka. Palatali se iz- 
govaraju kao naše č, dž i nj. Cerebrali se artikuliraju vrhom jezika uprtim u najviši dio nepca. 
Po zvuku su najbliži dentalima. 


Polukonsonanti: y r 1 v 
y se izgovara kao naše ,. 
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Sibilanti: $# š os 


Si. $ je palatalno, a š cerebralno. Prvo je mekše od našega š, a drugo je od njega tvrđe i izgovara 
se vrhom jezika uprtim u tvrdo nepce. 


Hak: h 


To se & isprva izgovaralo kao zvučno h kakvo se kod nas javlja u izrazu strah ga je. Po tradi- 
cionalnom izgovoru to je obično hk. 

U pisanju si. riječi upotrebljavaju se još dva slova: 

h (visarga) označuje slabi bezvučni hak koji na kraju riječi zamjenjuje si r. 

m (anusvara) zamjenjuje m pred konsonantima. Pred eksplozivima čita se kao nazal istoga 
reda, a pred drugim konsonantima označuje da se vokal pred njim izgovara nazalno. 


Prvobitni se si. naglasak bilježi u starijim vedskim tekstovima. On se u pravilu označuje 
i u ovoj knjizi, i to znakom “ nad naglašenim vokalom. U tradicionalnom se izgovoru taj naglasak 
zanemaruje i riječi se naglašuju po ovim pravilima: 

1. Dugi su zatvoreni slogovi i oni otvoreni u kojima stoji dug vokal ili diftong. 

2. Ako je drugi slog od kraja dug, naglašuje se. 

3. Ako je drugi slog od kraja kratak a treći dug, naglašuje se treći slog. 

4. Ako su drugi i treći slog od kraja kratki, naglašuje se četvrti. 


U si. se ne upotrebljavaju velika slova. 


Grčki 
+ 

Grčka se slova navode u ovom konvencionalnom redu: 
Aa a(dugo i kratko) Nvon 
BB b ZE5 ks 
Fry g Oo o (kratko) 
A8 d Iz p 
Ee e (kratko) Por 
ZE z(u starije vrijeme: zd) Zog s(posljednjise znak piše na kraju riječi) 
Hy e (dugo) srest 
08 th Yv ii (dugo i kratko) 
I + i(dugo i kratko) Dpo o ph (po tradiciji f) 
Ka k Xx kh (po tradiciji h) 
AA 1 YVy ps 
Mu m 2 o o (dugo) 


U diftonzima av, €u, ov, 770 izgovara se u kao u. 
Diftong ov izgovara se kao u. 


Na početku riječi stavljaju se na vokale i diftonge znakovi < i ? (spiritus asper i spiritus lenis). Prvi 
označuje da se na početku riječi izgovara jedno blago h, a drugi da ga nema. 

U grčkom se pismu obvezatno bilježe naglasci. Razlikuju se dva: “ (akut) i “ (cirkumfleks). 
Na kraju riječi, ako se rečenica nastavlja, mjesto akuta dolazi * (gravis). 


Latinski 


Izgovor latinskih slova bio je u starini drugačiji nego što se po tradiciji uči u školi. Slovo c 
izgovaralo se uvijek kao naše k i £ kao naše £. Diftonzi ae i oe izgovarali su se dvoglasno. 
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Gotski 


Gotski se jezik pisao posebnim alfabetom, ali se danas obično upotrebljava latinska trans- 
kripcija. U njoj se javljaju nama nepoznata slova: DB = bezvučni interdentalni spirant kao u engie- 
skom think "misliti? i MV = hw kakav se po oksfordskom izgovoru čuje u engleskom what 'što'. 


Litavski 


Litavski se jezik piše latinicom koja se služi mnogim nama poznatim dijakritičkim znakovima. 
Posebno valja pamtiti: 


€ dugo e 

y dugo 1 

4 € i u su nazalni vokali. U književnom se jeziku oni tako pišu, ali se ne izgovaraju 
nazalno. 


Na litavskim se riječima bilježe naglasci, i to na kratkim vokalima “, a na dugim “ (silazni) i 
" (silaznouzlazni i uzlazni). 


Praslavenski i staroslavenski 


U latiničkoj grafiji prasl. i stsl. riječi preuzeti su iz ćirilice znakovi za poluglase 
(reducirane vokale) a (jor) i » (jer). Slovom č bilježi se samo vokal jat (5). Glasovni skupovi 
j + vokal pišu se ja, je, ji, ju, je, jo. Palatalnost konsonanata bilježi se apostrofom, tj. piše 
se prasl. £?, d?; prasl. i stsl. 2, 1%, 1; č, 2(3), 8; 6, 2(3), 5. Ovo je načelo dosljedno 
provedeno samo u izlaganjima, dol. se u primjerima tako označuju s<mo konsonanti £, d; P, 
#', r* (za razliku od nepalatalnih konsonanata £, dj; l, n, r), a palatalnost, odnosno pala- 
taliziranost ostalih konsonanata ne označuje se. Slovom y bilježi se glas jeri (u), slovom x 
transkribira se ćirilsko X, a nazalni vokali pišu se slovima € i g. Samo u citatima iz stsl. spo- 
menika zadržana je originrlna grafija izvora. Duljina prasl. vokala ne označuje se jer su 
jedni vokali po postanku i prirodi dugi (a, &, €, £, 9, u, y), drugi kratki (e, o), a treći 
ultrakratki (3, 8). 
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Kratice jezika i dijalekata 


alb. = albanski 
ark. = arkadijski 


arm. = armenski 

arum. = arumunjski 
at. = atički 

balt. = baltički 

beot. = beotijski 

brus. = bjeloruski 

bug. = bugarski 

cksl. = crkvenoslavenski 
čak. = čakavski 

češ. = češki 


dalmat. = dalmatski 
delf. = delfijski 


dluž. = donjolužički 
dor. = dorski 

engl. = engleski 
eol. = eolski 

fin. = finski 

franc. = francuski 
gal. = galski 

germ. = germanski 
gluž. = gornjolužički 
got. = gotski 

gov. = govorni 

grč. = grčki 

het. = hetitski 

hom. = homerski 
hrvsrp. = hrvatskosrpski 
ie. = indoevropski 
ind. = indijski 

ir. = irski 

iran. = iranski 

jon. = jonski 


kajk. = kajkavski 
kelt. = keltski 


kimr. = kimrički 
knjiž. = književni 
kret. = kretski 
lat. = latinski 
lezb. = lezbijski 
lit. = litavski 


madž. = madžarski 
mak. = makedonski 
nord. = nordijski 

nčeš. = novočcški 
nperz. = novoperzijski 
nrus. = novoruski 
nvnj. = novovisokonjemački 
njem. = njemački 

oset. = osetski 

osm. = osmanlijski 
perz. = perzijski 

polj. = poljski 
pranord. = pranordijski 


prapolj. = prapoljski 
prasl. = praslavenski 


prus. = pruski 

rom. = romanski 

rus. = ruski 

sčeš. = staročeški 

sengl. = staroengleski 
sfranc. = starofrancuski 
shrvsrp. = starohrvatskosrpski 
si. = staroindijski 

siran. = staroiranski 

sisl. = staroislandski 

slat. = starolatinski 

slav. = slavenski 

slov. = slovenski 

slovač. = slovački 

sperz. = staroperzijski 

srus. = staroruski 

srvnj. = srednjovisokonjemački 
stsl. = staroslavenski 

stvnj. = starovisokonjemački 
štok. = štokavski 

španj. = španjolski 

tal. = talijanski 

toh. = toharski 

tur. = turski 

ukr. = ukrajinski 

ved. = vedski 

vlat. = vulgarnolatinski 
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Kratice jezičnih spomenika i njihovih zbirki koje se navode u tekstu*) 


1. Staroslavenski jezični spomenici 


As = Assemanovo evanđelje Ostr = Ostromirovo evanđelje 
Dan = Daničićevo evanđelje (dopuna Mar) Sin = Sinajski psaltir 

Euh = Sinajski euhologij Supr = Suprasaljski zbornik 
Mar = Marijinsko evanđelje Šiš "= Šišatovački apostol 
Mih = Mihanovićev odlomak apostolara Zogr = Zografsko evanđelje 


kJ 
2. Hrvatskosrpski jezični spomenici i njihove zbirke 


a) Vukova i: Daničićeva djela i zbirke 


Dan = Danica Danlstor = Istorija srpskoga naroda A. 

Kovč = Kovčežić za istoriju, jezik i običaje Majkova u prijevodu Đ. Daničića, prvo: 
Srba sva tri zakona izdanje 

Miloš = Miloš Obrenović ili grada za DM = Istorija srpskoga naroda A. Majkova 
srpsku istoriju našega vremena u prijevodu Đ. Daničića, drugo izdanje 

Npj = Srpske narodne pjesme DP = Pisma o službi Božjoj u pravoslavnoj 

Nposl = Srpske narodne poslovice crkvi A. N. Muravjeva u prijevodu Đ. 

Nprip = Srpske narodne pripovijetke Daničića 


b) Ostala djela i zbirke 


Bogišić = Narodne pjesme iz starijih, naj- PavCep = Pavićeve Hrvatske narodne pje- 
više primorskih zapisa u izdanju V. sme u izdanju M. Cepelića 
Bogišića Petr = Srpske narodne pjesme iz Bosne j 
Duš = Dušanov zakonik Hercegovine u izdanju B. Petranovića 
HS = Hrvatski spomenici u izdanju Đ. SatBogd = Satir M. A. Reljkovića u izdanju 
Šurmina D. Bogdanovića 
MS = Monumenta serbica u izdanju F. SP = Stari pisci hrvatski u izdanju Jugo- 
Miklošiča slavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Osman = Osman I. F. Gundulića Vramec = Postila A. Vramca 


3. Ruski, poljski i češki jezični spomenici i zbirke 


KP = Primeri književnoga jezika ruskog NehrSd = Altpolnische Sprachdenkmaler u 
I—INI u izdanju R. Košutića izdanju W. Nehringa 

NehrPfi_ = Psalterium Florianense u izdanju Hus = Postila J. Husa 
W. Nehringa BK = Bible Kralick4 


* Rasprave, gramatike i rječnici iz kojih su uzeti jezični primjeri i citati navode se u bilješkama ispod teksta 
i nalaze se u popisu literature. Stsl. citati iz evanđelja kod kojih se ne navodi izvor uzeti su iz Marijinskog 
evanđelia. Hrvsrp. biblijski citati kod kojih se ne navodi izvor uzeti su iz Vukova prijevoda Novoga zavjeta 
i Daničićeva prijevoda Staroga zavjeta. 
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PREDMET I METODE INDOEVROPSKE 
I SLAVENSKE POREDBENE GRAMATIKE 


li 
INDOEVROPSKI NARODI I NJIHOVI JEZICI 


1. NAUKA O INDOEVROPSKIM JEZICIMA 


Prava indoevropska lingvistika, tj. nauka o indoevropskim jezicima počela je 
istom u 19. vijeku kad su se rodile i mnoge druge nauke. Iako se već u starini opa- 
zilo da između grč. i lat. jezika ima nekih sličnosti, na primjer u leksikonu, ipak su 
te sličnosti ostale nerastumačene i nikome nije palo na pamet da grč. i lat. jezik 
dovodi u genetičku vezu. Tek pod kraj 18. vijeka počeli su neki razabirati srodnost 
između evropskih jezika, a prvi koji je tu srodnost nastojao i utvrditi bio je Franz 
Bopp (1791—1867), čije je djelo Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache 
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen 
Sprachen god. 1816. osnutak poredbene lingvistike. Bopp se nije zadovoljio samo 
tim da utvrdi podudaranje oblika u pojedinim jezicima, na primjer između grč. 
rimu: i si. dddhami, nego je želio da protumači i samo postanje jezika (glotogo- 
nički problem). Bopp je još mislio da je sve ono što se nalazi u si. jeziku bilo i u ie. 
prajeziku. Prvi koji je na osnovi utvrđenih poređenja rekonstruirao i sam ie. pra- 
jezik bio je August Schleicher (1821—1868). On je dobro vidio da se jezik naslje- 
đivanjem od jedne generacije na drugu mijenja i da se promjene ne događaju svagdje 
jednako, pa tako nastaju razlike. Schleicher nije ie. prajezik rekonstruirao samo na 
osnovi činjenica nego i svojim filozofiranjem, koje se osniva na Hegelovoj filozofiji. 
Schleicher je učio da historija ili život jezika ima dva perioda: 1) prehistorijski 
period ili period razvitka u kom se flektirajući jezik postepeno razvio od konektira- 
jućeg i izolirajućeg oblika i 2) historijski period ili period propadanja u kome se 
stari glasovi i oblici gube. Danas se nauka ne slaže sa Schleicherovim shvaćanjem 
jer priznaje samo neprestanu promjenu i ne tvrdi da je fiektirajući jezik najviši 
stepen u jezičnom razvitku.! Schleicher je zasnovao čitavu teoriju, tzv. Stamm- 
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baumtheorie (rodoslovna teorija), kako su se pojedini ie. jezici razvili od jedinstvenog 
ie. prajezika. Po njegovu učenju, indoevropsko se jezično stablo razdijelilo najprije 
na sjevernu i južnu granu, koje su se onda dalje dijelile na ogranke i grančice. To 
bi na slici bilo ovako: 


Schleicher je mislio da nauka može potpuno rekonstruirati ie. prajezik pa je 
sam pokušao da čitave ulomke prenese u taj jezik. No to je tako nemoguće kako 
je nemoguće na osnovi današnjih romanskih jezika rekonstruirati Ciceronov jezik. 
Sa Schleicherovim se shvaćanjem ne slaže odavno nauka, koja ne priznaje ni jedin- 
stvenog indoevropskog pranaroda (miješanje rasa bilo je odvajkada), ni jedinstve- 
nog indoevropskog prajezika u Schleicherovu smislu. Protiv Schleicherova učenja 
iznio je god. 1872. Johannes Schmidt (umro god. 1901) svoju teoriju koja je po- 
znata kao Wellentheorie (teorija valova). Po njegovu učenju imao je već ie. pra- 
jezik neke dijalekatske osobine; jezici nijesu otcijepljeni jedan od drugoga, nego 
su među sobom povezani pa zahvaćaju jedan u drugi; nalik su na niz spojenih 
karika; oštrih dijalekatskih granica nema. Slikovito je to prikazano sa četiri vala 
koji zahvaćaju jedan u drugi, gdje je svaki određen nekim zajedničkim osobinama 
jezika u sebi: 


a<e0 


MEDIAE ASPIRATE >TENUES ASPIRATE 
( dh>9f) 


Schmidtovo se učenje primiče bliže faktičnomu stanju što ga vidimo u poje- 
dinim ie. jezicima, u kojima dolaze prijelazi da se često ne zna gdje jedan jezik 
prestaje a gdje se drugi počinje. Schmidtovu teoriju prihvaća i francuski lingvist 
A. Meillet, koji u svojoj knjizi o ie. dijalektima? prikazuje tu teoriju u ovakvoj 
slici: 


H. Giintert hoće da obje teorije pomiri.* On ističe da se pojedini jezik može 
u dva različna pravca promatrati: u tzv. poprečnom prerezu (Querschnitt) i uz- 
dužnom (Langsschnitt), tj. ili crtajući i opisujući oblike, njihovu upotrebu i rječ- 
ničko blago u određeno neko vrijeme i na određenom nekom stepenu razvitka, 
ili prikazujući razvitak oblika i njihovo značenje u toku vijekova i tražeći uzroke 
svakoj promjeni od izlazišta, koje je zajedničko srodnim jezicima. Pravo naučno 
promatranje kojeg jezika treba da obuhvati oba pravca. Te dvije metode, sinhro- 
nička i dijahronička, mogu se složiti sa spomenutom Schmidtovom i Schleichero- 
vom teorijom, a Schmidtovi valovi s tzv. izofonama i izoglosama, tj. s linijama 
koje u modernim dijalektološkim prikazivanjima vežu pojedine glasovne, oblične 
ili rječničke osobine; po tome je metoda jezične geografije sinhronička.* 


Već je naprijed spomenuto da se jezici mijenjaju, osobito onda kad se prenose 
i miješaju. Tako su razlike u današnjim romanskim jezicima od velike česti otud 
što su vulgarni lat. jezik poprimili različni nelatinski narodi (supstratska teorija). 
No treba istaći da ni dva individuuma iste jezične grupe ne govore jednako, Štaviše, 
ni isti čovjek ne govori uvijek jednako (prema psihofizičkim faktorima): govor je 
individualan kao i rukopis. Zato razlike u različnim dijelovima iste jezične grupe, 
ako su politički i geografski odijeljeni i ako ih zajednički književni jezik i pismo ne 
spaja, rastu brzo.“ 


2 
2 DI 134. ? Str. 130—132._*“ Gilntert 14 i dalje. 


* Ivšić ovdje, začudo, ne spominje Meilletova učitelja Ferdinanda de Saussurea, glavnog predstavnika sinhro= 
ničke metode i osnivaća strukturalne lingvistike, iako se iz njegovih bilježaka vidi da je poznavao Saussureovag djela. 
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2. INDOEVROPSKA JEZIČNA PORODICA E ii 


Prema današnjem geogafskrom razmještaju, glavni su indoevropski jezici ovo: 


1. Indo-iranski ili arijski koji se dijele na: 
A. Indijski. U poredbenoj se gramatici upotrebljava najstariji vedski i mlađi 
. sanskrt. To je jezik u kome su sastavljene, uglavnom, religiozne knjige. Najstarije 
su tzv. Rgveda-himne, zbirka religioznih pjesama u opsegu Ilijade i Odiseje". 
Ima osobito pismo koje se transkribira različno; u mnogim knjigama, pa tako i u 
ovoj, prema engleskom alfabetu: y za j, c za č, ch za čh, j za dž, jh za džh. Danas 
indijski jezik ima mnogo dijalekata. 

B. Iranski. Najstariji su zastupnici: 1) staroperzijski (u klinovu pismu Ahe- 
menovića, kralja Darija, Kserksa i dr.), 2) avestički, jezik spomenika Zaratustrine 


nauke. 
Iranski živi u vrlo mnogo dijalekata. 


II. Armenski. Poznat je od 5. vijeka n. e. 
III. Grčki. S mnogo dijalekata i s mnogo starih jezičnih spomenika. 


IV. Albanski. Jezik ispomiješan različnim elementima; ima mnogo i sla- 
venskih. Glavni je istraživač G. Meyer koji je napisao i dobar rječnik*. Znatni su 
radovi Joklovi.“ U nas H. Barić od god. 1923. izdaje Arhiv za arbanasku starinu, 
jezik i etnologiju." Za albanski jezik misle jedni da je potomak nekadašnjeg tračkog, 
npr. Hirt,' drugi da je potomak ilirskog, a neki misle da ima elemenata od oba 
ta jezika.? 


V. Baltičko-slavenski jezici 


A. Baltički 

1. Litavski u nekadašnjoj istočnoj Prusiji i sjeverozapadnoj Rusiji. Danas 
Litavci imaju saveznu republiku u okviru SSSR-a s glavnim gradom Vilnjusom. 
Spomenici od 16. vijeka. 

2. Letski. Blizak susjed litavskom jeziku s manje starine. Savezna republika 
u okviru SSSR-a s glavnim gradom Rigom. 

Među baltičke jezike ide i pruski, izumro jezik (u 17. vijeku) starih Prusa. 


B. Slavenski. Obično se dijele u tri grupe: južnoslavensku, rusku i zapadno- 


slavensku.? 


š Hirt IG I 38. * Vidi u popisu literature. * IG I 32. * Ebert 61. * Vondrak VG II 4. 
* Izašls su samo dva godišta (1923—1924) u Beogradu. 


1. Bugarski i makedonski. Imaju najstarije jezične spomenike pisane staro- 
slavenskim jezikom. 


2. Hrvatskosrpski 

. Slovenski 

. Ruski sa tri književna jezika: velikoruskim, ukrajinskim i bjeloruskim 
. Poljski sa kašupskim i slovinskim 


. Lužičkosrpski 
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. Češki sa slovačkim 


VI. Germanski s grupama: 


1. Sjevernogermanska 
2. Zapadnogermanska 


3. Istočnogermanska (gotski jezik iz 4. vijeka n. €.) 


VII. Iralski 


1. Latinski 
2. Oskičko-umbrijski 


VIII. Kelrski. Sačuvao se u Engleskoj 1 Irskoj i u francuskoj Bretagni. Ustu- 
pio mnogo područja germanskom i romanskom jeziku. 


1. Starogalski. Samo u ostacima na nekim natpisima, u imenima i gdješto 
spomenut u starih pisaca. 

2. Britanski: a) kimrički u Walesu; b) kornički, izumro u 18. vijeku u Corn- 
wallu ; €) aremorički ili bretonski u Bretagni, donesen seobom iz Britanije u 4. vijeku 
n.e. 

3. Gelski: a) irski; b) škotski (gelski); c) manski (na otoku Manu). 


x 


Osim već izumrlog pruskog jezika i drugih ima još nekoliko ie. jezika od kojih 
imamo samo malo potvrda (friški, makedonski, venetski, mesapski). U prvom de- 
ceniju ovoga vijeka nađeno je u Aziji u Turkestanu dosta spomenika dotad nepo- 
znatog ie. jezika, tzv. toharskog. Kako taj jezik ima neke srodne crte s keltskim i 
italskim jezicima,!? to je, po svoj prilici, bio jezik nekoga ie. plemena koje je otišlo 
daleko na Istok, kako se u historijsko vrijeme odvajaju daleko neka keltska i ger- 
manska plemena (npr. Galati u Maloj Aziji i Goti u Španiji i dr)! U Maloj Aziji 
živio je u starini i znatan narod Hetiti (središte mu je bilo tamo gdje je danas An- 
kara). Jezični spomenici toga naroda iz 13. i 14. vijeka prije n. e. (stariji od staro- 


'* Uspor. A. Walde, Uber diltere sprachliche Beziehungen ztvischen Kelten und Italikern (Innsbruck 1917) 7—8. 
" Hirt IG I 43—44. 
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indijskih Veda) sačuvani su u klinovu pismu.* Danas se uzima da je u tim spo- 
menicima sačuvan trag od nekog ie. jezika.!? Hetitski leksikon ima neindoevropskih 
elemenata. No to se može tako razumjeti da je takav jezik nastao na taj način što 
je jedan ie. jezik nametnut Hetitima koji nijesu bili indoevropske loze, pa je u je- 
zičnom procesu obladao neindoevropski leksikon, ali se oblični sistem održao. 
Leksikon uopće ne odlučuje o karakteru jezika. Mi možemo, na primjer, sastaviti 
nekoliko rečenica od samih turskih riječi, ali zato nijesmo zatrli karaktera svoga 
jezika. 

Kako se za hetitske jezične spomenike može misliti da su nastali tako što su se 
Indoevropljani pomiješali s neindoevropskim plemenima, tako se takav proces 
miješanja vršio često na različnim mjestima. Danas su ie. jezici pokrili čitav svijet. 
Kao što je njihovo raširenje izvršeno u historijsko vrijeme i tako što su ie. jezike 
poprimili i Neindoevropljani, tako se to događalo i u najranije doba. I same razlike 
što se nalaze u pojedinim ie. jezicima mogu se od česti tako razumjeti što su ie. 
jezik poprimili narodi inojezične grupe (spomenuta supstratska teorija).“ Često 
evropskog elementa, koji se sačuvao samo u geografskim nazivima. Tako se misli 
da su grčki nazivi na -v9oc, -rroc, -ogoc, npr. Kopw8oc, Ilapvaaoog i dr., jezični 
ostaci od starijih neindoevropskih naselja. Tako i na našoj teritoriji ima veliko 
obilje tuđih naziva, i to indoevropskih i neindoevropskih.!* Pitanjem neindoevrop- 
skog elementa u današnjim ie. jezicima, među kojima se do danas sačuvalo i osta- 
taka od starijega neindoevropskog stanovništva (npr. Baski, ostaci Iberaca), bavi 
se ozbiljno nauka. Gdješto se pri spomenutom poznatom miješanju indoevropskog 
elementa s neindoevropskim mogao dosad utvrditi samo gdjekoji neindoevropski 
trag. Tako, na primjer, iz historije znamo da su Hrvati, doselivši se u svoju novu 
postojbinu, našli u njoj i Avare ili Obre, s kojima su neko vrijeme zajedno i živjeli. 
Avara je među Hrvatima nestalo, ali ime avarskog poglavice bajan (u Konstantina 
Porfirogeneta Boćavoc) sačuvalo se u hrv. nazivu bćn.18 Tako se iz historije dobro 
zna da su tursko-tatarski Bugari organizirali potonju slav. državu, izgubivši se 
uskoro sasvim među Slavenima. Od jezika tzv. Protobugara, tj. neslavenskih Bu- 
gara, utvrdila je nauka samo nekoliko ostataka u današnjem bug. i stsl. jeziku, 
otkud su neke riječi ušle i u druge slav. jezike, a to su: ime Bugarin (Slaveni su 
uzeli ime svojih gospodara kao što su romanski Francuzi uzeli ime germanskih 
Franaka i Rusi skandinavskih Varega), stsl. bisera (biser), stsl. bolarins, srus. 6odpun 
(nrus. 6dpun), Gospuna, belčga (biljeg), bčločuga (biočug) *prsten', bubrčgs, kap» 
'idol' (uspor. madž. kćp = hrvsrp. kip), kapište, kumirs, pašenogo 'muž ženine 
sestre* (uspor. osm. badžanak), sane 'čast, dostojanstvo', črstoga (upravo perz. 
čdr-tik ; čar "četiri" + :đk trijem") 'soba, odaja?: osm. čardak, tojaga 'toljaga? (osm. 
dajak), čvpago 'pršnjak? (dio ruha), u nas čpdg (špag) 'žep'.!? 

* Postoje i hetitski spomenici pisani hijeroglifskim pismom. 

M Hirt IG I 41—42. " Ebert 62—63. " Hirt IG I 44—45 i Gintert 115 i d. 


5% Uspor. A. Mayer, O starijim mjesnim imenima obale srednje Dalmacije (Zagreb 1939). !'* Berneker I 42. 
ž! St. Mladenov, Vestiges da la langue des Protobulgares, RES I (1921) 38—53. 


Zanimljivo je i pitanje može li se utvrditi srodna sveza između spomenute 
indoevropske i koje druge jezične grupe. Bilo je ozbiljnih pokušaja da se utvrdi 
sveza između indoevropske i semitske grupe (danski lingvist Moller g. 1907. i 1911) 
i između indoevropske i ugro-finske grupe.!š I pored nekih frapantnih podudaranja 
između indoevropske i ugro-finske grupe, npr. u negaciji ne — nem, nije današnja 
lingvistička nauka mogla takvu svezu pouzdano utvrditi. Za utvrđivanje takve 
sveze treba imati na umu da su jezici podložni neprestanoj metamorfozi. Tako je, 
na primjer, engleski jezik u poredbi s našim sačuvao mnogo manje obilježja neka- 
dašnjeg zajedničkog ie. prajezika. No koliko danas lingvistička nauka može da 
sudi, valja istaći da ie. prajezik, kakav možemo rekonstruirati na osnovi pojedinih 
ie. jezika, s razvijenom deklinacijom i konjugacijom, ne prikazuje najstariji jezični 
tip i da jezik može promijeniti svoj tip. Svi se jezici reduciraju _na tri jezična tipa: 
monosilabički ili izolirajući (npr. kineski), aglutinirajući ili konektirajući (npr. 
madžarski, turski) i flektirajući jezici (indoevropski).!? Danas ta dioba već mnogo 
manje vrijedi.?“ 


3. PRADOMOVINA INDOEVROPLJANA* 


Sasvim je prirodno pitanje gdje su živjeli Indoevropljani od kojih su potekli 
pojedini indoevropski narodi. Zna se da ni Grci ni Itali nijesu u svojoj novoj po- 
stojbini bili autohtoni. Kako su pak Kelti i Germani, pa i dio Slavena, dolazili sa 
sjevera, to je bila bliska misao da je i indoevropski pranarod sjedio negdje na sje- 
veru. O tome se, gdje je upravo sjedio, u nauci mnogo pisalo, ali potpune sloge 
među naučnjacima nema još do danas. Pitanje pradomovine ne rješava samo ling- 
vistika nego i druge nauke kao, na primjer, antropologija, koja uzima da je indo- 
evropski tip pripadao tzv. nordijskoj rasi; geografija, koja izvodi neke zaključke iz 
zakona migracija; prehistorija i dr.*! Što može u tom pitanju kazati lingvistika, 
kazuje ukratko Hirt. Evo njegovih misli: Kako se jezik najmanje mijenja gdje nema 
miješanja, to će jezici koji su najarhaističniji — koliko to nijesu kolonijalni jezici — 
biti najbliži nekadašnjoj pradomovini. Kako su slavenski jezici s litavskim između 
svih ie. jezika najarhaističniji (po razvijenoj fleksiji i akcentu), to se može misliti 
da se ti jezici nijesu daleko odmakli od indoevropske pradomovine.?? 

Neki zaključci dadu se izvesti na osnovi rječničkog blaga; na primjer, s obzirom 
na klimu može biti donekle odlučna zajednička riječ za snijeg (grč. vipa, lat. ntx, 
got. snatws, stsl. snčgs), ali treba istaći da sama ta riječ ne bi bila dovoljna za po- 
uzdanije zaključke jer, na primjer, zajedničke riječi za kišu (prasl. dade) nemamo, 
a ipak je jasno da su Indoevropljani živjeli u kraju gdje su morali imati i zajedničku 
riječ za kišu. Osobito iz razlike u rječniku valja vrlo oprezno izvoditi zaključke. 


48 O. Hujer, Uvod do dčjin jazyka českćho? (Praha 1924) 24. — St. Mladenov, Gemeinsame Eigentumlichkeiten 
und Elemenie der indogermanischen, tiirkischen und mongolischen Sprachen, Crncanue Ha BbarapckaTa akajemua LV 
(1937) 149—202. !* Guintert 99 i d. ?*St. Mladenov, 0. c. 150. *! HitIGI?74 id. 2 Hirt IG I 76. 

* Usp. danas o tome WW. Dressler, Methodische Vorfragen bei der Bestimmung der Urhaimat, Die Sprache 
11 (1965) 25-60. 


Zaključak iz pomenute riječi za snijeg potvrđuje i sloga u nazivu za zimu: si. keman, 
grč. gstux 'zima*, zewpuov hladan vjetar', ywov *snijeg?, lat. hiems, stsl. zima i dr. 
Da su Indoevropljani živjeli u kraju gdje su se izmjenjivala godišnja doba, doka- 
zuju nazivi za proljeće i ljeto; uspor. si. vasantdh, grč. čao, lat. ver, lit. vasara, stsl. 
vesna; si. samđ *godina', av. ham ljeto", stvnj. sumar "Sommer? (za značenje ljeto 
— godina uspor. i slav. /&:0).?3 Iz sloge u nazivu: lat. mare, gal. more, got. marei 
(stvnj. meri) i dr. možemo misliti da su Indoevropljani poznavali neko more, i to 
Istočno ili Sjeverno more.*“ Da su Indoevropljani bili donekle i brodari, dokazuju 
nazivi za lađu: si. nauh, grč. vavc, lat. navis i dr.i veslo: si. aricram, 'krmilo', grč. 
žgeruoc, lat. r&čmus, stvnj. ruodar, lit. frklas."“ Indoevropljani su bili ratari pa su, 
prema tome, morali stanovati u kraju podesnu za ratarstvo. To dokazuju nazivi za 
ratarstvo: grč. &oorpov, lat. aratrum, lit. drklas, stsl. ora, ralo i dr.; nazivi u kola: 
si. rdthah "bojna kola", lat. rota, njem. Rad, lit. rđtas; si. cakrdm, grč. x&Aoc, sengl. 
hweolf, engl. wheel; grč. žčov, lat. axis, stvnj. ahsa 'Achse?, lit. ašis, stsl. 0s&y si. 
yugdm, grč. Coy9v, lat. jugum, got. juk 'Joch', lit. jangas, stsl. go; nadalje nazivi: 
grč. vetog ?ugar', stsl. nivay si. lekha pruga', lat. lira, stvnj. waganleisa 'vagaš', 
lit. Žyse, stsl. Ičxay si. pinašti, grč. rrloco, lat. pinsere, stsl. poxati, psšo "udarati 
zrno da se košuljica olupi' (uspor. ophati na otoku Krku), pešenica; lat. molere, 
got. malan, lit. malti, stsl. mičti y trač. Botča, sengl. ryge, njem. *Roggen', lit. rugys, 
stsl. ražb itd. 


Odavno je već u nauci istaknuto da si. jezik nema jednakih ratarskih naziva. 
To je otud što su Indijci došli u druge prilike, a da su i oni bili nekoć ratari, do- 
kazuju razvijeni rodbinski nazivi, sačuvani i u si. jeziku, koji su se mogli razviti 
samo u zadružnom ratarskom životu kakav se još danas gdješto, npr. kod Slavena, 
sačuvao, Od rodbinskih naziva koji nas upućuju na zadružni život ističu se osobito : 
naziv za žene braće si. yđrarah (nom. sg. yđta), grč. čvarepec, lat. jamirices, lit. 
Jćnte, hrvsrp. jčtrve i naziv si. dampatih, grč. šeororns, kojemu je prvo značenje 
bilo starješina u zadruzi'.#* Kako je za ratara od domaćih životinja najznatnije 
govedo, vrlo je važna činjenica da se u nazivu za govedo ie. jezici još danas slažu; 
uspor. ie. *g“gu-, *g“ou-, si. gđuh, grč. Booc, lat. b6s, kimr. bun, stvnj. kuo "Kuh, 
stsl. govedo; si. ukšd 'bik', got. auhsa, stvnj. ohso "Ochs", toh. oksoy si. vašita, lat. 
vaccay lit. kdrve, prasl. korva 'krava', alb. ka; grč. reopoc, lat. raurus, stsl. tura 
itd.?" Ako ogledamo nazive za divlje životinje i zvijeri, onda je vrijedno istaći da 
zajedničkih naziva za lava i tigra nemaju Indoevropljani, a imaju ih za medvjeda i 
vuka. Ako se iz nemanja pojedinih riječi i ne može ništa sigurno izvoditi (uspor. 
u ie. jezicima nemanje zajedničkog naziva za ruku pored zajednice u nazivu za nogu), 
opet i negativna strana kraj pozitivne pojačava pozitivnu, uspor. si. /kšah, grč. 
kpxros, lat. ursus; grč. X9xoc, lat. lupus, got. wulfs, lit. vilkas, prasl. vka (stsl. 
vlaka) itd.?23 


3 Hirt IG I78. * HirtIGI?78. #5 HirtIGI83. * HirtIGI84. " Hirt IGI84-85. " Hin IGI 8 


Za ribu nema zajedničkog generičkog naziva, ali ima nekoliko vrlo raširenih 
naziva za neke vrste riba koje pripadaju sjevernim morima, a ne Crnom moru; 
usporedi, na primjer, toh. laks, stvnj. lahs *Lachs', lit. lašiša, rus. sococb (tako i u 
drugim slav. jezicima).?? Budući da je i područje pčele ograničeno (po Schraderu 
je nije bilo, na primjer, u Turkestanu ni s onu stranu Urala), to je znatna činjenica 
što u pojedinim ie. jezicima nalazimo slaganje u nazivima za med i vosak; uspor. 
grč. ućh, lat. mel, gen. mellis, got. miliby stvnj. zahs 'Wachs", lit. vaškas, stsl. 
voska; uspor. i naziv za medovinu: si. mddhu 'slačina, med", grč. u€9v *opojno 
piće', stvnj. mčto *medovina', lit. zmedus med, midus *medovina?, prasl. meda. 
Što se zajednički naziv za samu pčelu izgubio, to se tumači tako kako se tumači i 
gubitak zajedničkog naziva za medvjeda: i medvjed i pčela mogli su potpasti pod 
jezičnu interdikciju, postajući u osobitim prilikama tabu-riječi, tj. riječi koje ne 
valja izgovarati.?! 

U ie. jezicima ima vrlo mnogo parcijalnih slaganja u nazivima za drveće, a 
pored toga mnogo srodnih naziva razilazi se u svom značenju. Tako je, na primjer, 
ie. naziv *deru, po svoj prilici, značio *hrast*, ali prema tome nazivu imamo ovakva 
značenja: si. daru, dru 'drvo', grč. šešg *hrast', 86pv 'koplje', got. triu drvo", sisl. 
tyrr *omorika? (uspor. njem. Teer), sir. dar, kimr. derw "hrastovi, lit. derva *crno- 
gorično drvo', stsl. dravo, drčvo (za značenje hrast — drvo uspor. u nas hrast u 
značenju drvo, gdješto u čak. narječju, i često dub *hrast* — *drvo'3?). Veću slogu 
nalazimo u nazivu za hrastov plod želud: grč. Bahavoc, lat. glans, arm. kalin, 
njem. Eichel < aiki-kula, lit. gile, stsl. žel-ods.% Od svega drveća uzima se još 
danas u nauci naziv za bukvu za najodlučniji. Budući da bukva zbog klimatskih 
prilika ne ide preko linije Kalinjingrad—Krim, to se iz zajedničkog naziva u neko- 
liko ie. jezika (uspor. grč. gnyoc 'hrast' mj. *bukva', lat. fagus, got. bčka, sgerm. 
Bacenis silva, stsl. buka i buky, uzajmljeno iz germ.) izvodi da su Indoevropljani, 
ili bar jedan dio, sjedili na području bukve.3i* 

Neki se zaključci o pradomovini Indoevropljana izvode i iz brojnog sistema. 
Tako u nekim ie. jezicima nalazimo tragove vigezimalnog sistema, po kome se 20 
uzima za temelj višemu brojenju, npr. 20 + 10 za 30; tako je, na primjer, franc. 
quatre-vingts *80*. Takav je sistem brojenja kod Baska, a u franc. jezik došao je, 
zacijelo, od iskonskog evropskog stanovništva. Po tome bi zapadnu Evropu trebalo 
izlučiti iz kombinacije za pradomovinu Indoevropljana, koji inače imaju decimalni 
sistem brojenja. Što Indoevropljani imaju i tragova seksagezimalnog sistema (uspor. 
12, 60, 360), ti su mogli doći kao kulturni utjecaj babilonski, a ne dokazuju da su 
Indoevropljani bili negdje u susjedstvu s Babiloncima.%% Hirt svoje razmatranje 
završuje time da kaže — kad se ogledaju svi jezični momenti koji mogu u ovom 
pitanju biti odlučni, osobito dokaz nazivom za bukvu — da nam ništa ne smeta 


f#% Hirt IG I 88. *% Hirt IG I 89. #2 Hirt IG I 186—187. 2 AR 11(1884—1886) 837—838. 
" Hirt IGI91. * Hirt IG I 92. ?* Hirt IG I 93—94. 

* O najstarijem rasprostiranju bukve, kao i o značenju botaničkih i zooloških naziva za određivanje pradomovine 
Indoevropljana i Slavena, uspor. Bernštejn 55—58. 


da se za ie. pradomovinu uzme sjevernonjemačka i ruska nizina (od Wesere ili 
Rajne do Urala).* Pored toga treba pretpostaviti da Indoevropljani nisu bili 
nikakav primitivan barbarski narod, a osim toga se može misliti da su se različna 
pomijeranja (seobe) naroda mogla dogoditi još u prehistorijsko vrijeme kako su se 
i poslije događala." Prve veće seobe možemo metnuti u vrijeme oko god. 2000 
prije n. €.% 


4. DVIJE GRUPE INDOEVROPSKIH JEZIKA 


Među ie. jezicima razlikuju se obično dvije grupe, i to prema tome kako se 
u njima govori riječ za broj sto. Tako je, na primjer, grč. £-xx-0v, lat. centum (izgo- 
varalo se nekad kentum), sir. cčt, got. hund pored si. satdm, av. satom, lit. štriatas, 
prasl. sato. Nauka je uzela da je u takim prilikama bilo u ie. prajeziku palatalno 
k', koje se u jednoj grupi ie. jezika reflektira kao velarno k (koje u nekim jezicima 
prelazi i u spirant x-h), a u drugoj kao palatalan spirant. Prva se grupa jezika prema 
latinskom zastupniku (sto = centum) zove kentum-jezici i njoj pripadaju grčki, 
italski, keltski i germanski jezik, a druga se grupa prema avestičkom zastupniku 
(sto = satom) zove satem-jezici i njoj pripadaju indo-iranski, armenski, baltičko- 
slavenski i albanski jezik. Prva se grupa jezika zove i zapadnoindoevropska, a druga 
podudaraju s faktičnim stanjem jer je nađen toharski jezik koji pripada zapadnoj, 
tj. kentum-grupi,* a ipak je daleko na Istoku. Nauka, međutim, nije još raspravila 
pitanja o toharskoj pradomovini. Tako i hetitski jezik, koji je također s Istoka, 
prema današnjem rezultatu istraživanja pripada zapadnoj, tj. kentum-grupi (uspor. 
uga: lat. ego: stsl. azay Raš 'taj*: stsl. se). 

Mnogi naučnjaci uzimaju da su se već u ie. prajeziku razvile dvije grupe di- 
jalekata, tj. da bijaše jedna grupa u kojoj je &* > ki druga u kojoj se razlika između 
R i k čuvala.3*% Teoretički bi se to moglo opravdati jer i u najmanjoj jezičnoj za- 
jednici ima dijalekatskih razlika. Pored spomenutoga, bilo je između pojedinih ie. 
jezika jedne grupe i drugih podudaranja. 


5. PRASLAVENSKI JEZIK PREMA INDO-IRANSKIM JEZICIMA 


Kako znamo, praslavenski i indo-iranski jezici pripadaju tzv. saterm-jezicima. 
Ta je veza isticana osobito odonda otkako je dokazano da su u starom vijeku neki 
narodi na obali Crnoga mora bili Irani. Tako se, na primjer, misli da je jezik Skita 
i Sarmata bio iranski, od koga je ostatak osetski jezik.“ Danas je već dovoljno 
utvrđeno da su mnogi nazivi u današnjim slavenskim sjedištima iranskog izvora. 


*%IGI9S. "Hin IGI94 *Hirt IGI96. ?*Hirt HGS 23 bili. 1.“ V. Miller, Die Sprache 
dler Ossettan, Grundriss der Iranischen Philologie I (Strassburg 1895—1901), Arhang 4 id. 


* Sto = toh. A kinr, B kante. Uspor. Bernštejn 151. 
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Neke podatke o skitskim i sarmatskim nazivima rijeka, gradova i dr. iznio je L' 
Niederle.#! O sarmatskim ostacima u Rusiji u geografskim nazivima (Dsnčstre, 
Daenčpra, Dona i dr.) govori Sobolevskij.** Iranskim ostacima bavio se i Vasmer.#? 
Bližu svezu između slavenske i arijske grane isticao je već A. Kuhn god. 1850, 
uzimajući da su Slaveni ostali dulje u zajednici s Iranima nego s ostalim Indo- 
evropljanima. F. Bopp misli da su se letsko-slav. jezici kasnije odijelili od indijskoga 
nego klasični, germanski i keltski jezici.“ U drugom izdanju gramatike dotiče se 
Bopp potanje i fonetskih i morfoloških podudaranja između baltičko-slav. i indo- 
iran. jezika.* Ta je podudaranja ogledao i J. Schmidt učeći da su slav. jezici u 
većoj svezi s iran. jezicima nego baltički. Schmidt je pobrojao i riječi koje dolaze 
samo u baltičko-slav. i arijskim jezicima.*“* O odnosu između baltičko-slav. i iran. 
jezika govorio je nekoliko puta i A. Meillet.t" O tim ću Meilletovim rezultatima 
govoriti malo poslije. Da se slavenski jezici, donekle i baltički, u koječem slažu s 
arijskima, ističe i Hirt, sabirajući ta slaganja u jedanaest tačaka i kazujući da se iz 
tih slaganja mora izvesti da su Slaveni bili susjedi Indo-iranima (negdje u Južnoj 
Rusiji), štaviše, da su se, možda, Indo-irani odvojili istom od baltičko-slav. debla. 
Nas ovdje prije svega interesiraju leksička slaganja između baltičko-slav. i indo- 
-iran. jezika, ali ću ipak prije tih slaganja spomenuti i neka fonetska i morfološka 
slaganja. 


A. Fonetska slaganja 


1) Konsonant s, koji nije postao od ie. 2, iza £, u, r, k > indo-iran. š, lit. š 
(pored s), prasl. xy npr. lok. pl. ie. *sanusu, si. siinušu, prasl. synax&y si. varšma 
'visina*, lit. vrršus, prasl. vrxa; lit. včtušas, prasl. vetaxa pored lit. musai, prasl. 
maxa, lit. blusa, prasl. blsxa i dr. 

2) U prasl. i indo-iran. &, g ispred prednjojez. vokala > č, dž (ž). 

3) vrddhi-tvorba u indo-iran. jezicima i u glagola u prasl. jeziku. 


B. Morfološka slaganja 


1) Završetak *-su, u lok. plurala: si. sinušu, prasl. syn8x3 ;? 

2) nom. sg. si. ahdm, prasl. azsy gen. sg. si. mdma, iran. mana, prasl. mene 
(sa sekundarnom promjenom); gen. sg. iran. zava, prasl. tebe < *teve;*! ak. sg. si. 
mim, prasl. me ;%? 


“" Srarovčkć zpravy o zemčpisu vychodni Evropy (Praha 1899). 

12 Pycckui_ duronormueckuii BecrH4K LXVI (1910) 180—189. 

i? Untersuchungen tiber_ die altesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Sidrussland (Leipzig 1923). 

“4 Dber die Sprache der allen Prussen und ihre verwandischaftlichen Beziehungen (Berlin 1853) 4. 

* F. Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Griechischen, Latenischen, Litauischen, Alrslavischen, 
Golischen und Deutschen* (Berlin 1856) $ 21a, 145, 211, 214, 265. 

““ Die Verwanatschafisverhulinisse der indogermanischen Sprachen (Wcimar 1872) 9id., 45 id. 

47 Recherches sur l'emploi du genitiv-accusativ en visux-slave (Paris 1897) 94—95, Les dialectes indo-europćens? 
(Paris 1922), Le vocabulaire slave e: le vocabulaire indo-iranien RES VI (1926) 165—174. 

*IG I S55—56. “ Pedersen IF V (1895) 33 i dr., Meillet DI 85. ** Meillet DI 123. 

#1 Meillet RES VI (1926) 167. *" Hirt IG I 56. 
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3) lok. sg. si. tdsmin, prasl. tom»; gen. du. si. rdyoh, prasl. tojuy instr. sg. si. 
tdya: prasl. tojo 1% 


4) završetak -om u 1. 1. sg. s-aorista: si. drautsam, prasl. daxs. 


5) Meillet nalazi u iran. paralelnu tvorbu za prasl. složenu deklinaciju nov2j6.53 


C. Leksička slaganja 


Od korijena *k'leu- "slušati" imamo u značenju 'riječ* av. sravo, prasl. slovo 
pored si. s$rdvah i grč. xAeFoc u značenju 'slava*. Meillet misli da je riječ slovo, kao 
i av. sravo, značila riječ u religioznom jeziku u suprotnosti spram riječi delo, koja 
se i u deklinaciji povela za prvom (uspor. gen. sg. delese : slovese).*“ Meillet također 
uzima da se iz baltičko-slav. i iran. kulturne zajednice dadu razumjeti i druga neka 
leksička slaganja između tih jezika za religiozne nazive, kao što su: 


bog& 'deus?': sper. baga ?"deus'; u ind. ved. bhdgah znači neko osobito manje 
božanstvo. Poradi toga su često uzimali da su Slaveni tu riječ uzajmili od Irana, 
i to iz skitskoga (Skiti su, kako znamo, sjedili dugo u južnoj Rusiji), no iz skitskoga 
jezika nema sigurnih uzajmljenica u prasl. jeziku. Da je imenica bog» iranska uzaj- 
mljenica, uzima i Berneker.%* To se uzimalo s tim više što je ie. naziv za boga 
*deimwos (uspor. si. devah, av. dačva- *idol, demon, đavo, lat. deus i dr.) sačuvan i u 
balt. jezicima, npr. u lit. dičvas.5* Druga je riječ stsl. diva 'čudo? (uspor. diviti 5e).97 
Naša je riječ div iz tur. (osm.) drv (dev) < perz. dčv *demon, đavo? ( = av. daćva-).% 
Slav. riječ bogs ima dvostruko značenje: "obilje? (uspor. stsl. bogate, bogatvstvo, 
sčeš. z-božie) kao i si. bhdgah "dio, obilje? i *bog koji dijeli bogatstvo?.?? 


sveto, lit. švefitas (let. svinu — svinćt *praznovati') < * Rwento-: av. spanto < 
*szvanta-;8% 


žroti (stsl., prez. Žerg) 'žrtvovati', žrstva “Đvola', Švrvcb “tepevc' pored žrčti 
(prez. žero) 'ždrijeti'. Ovaj drugi glagol žrčte odgovara si. 3. 1. sg. girdii "guta", lit. 
geriu (1. 1. sg. prez.) — gćrti (inf.) "piti,#! a prvi odgovara si. grnđti 'zove, priziva, 
hvali, gfr- *hvala, slava, pjesma, av. gar- isto, lit. giri# — giru 'slaviri'.** Staro- 
indijske i avestičke riječi važne su u religioznom jeziku. Ovamo ide i si. grtrtd- 
hvaljen, slavljen, lat. grđrus, lit. girtas "hvaljen" i si. girti- "hvala, odobravanje, 
lat. gratčs f. pl. *hvala?, sve od dvosložne teške baze *g“erđ-+* hvaliti, slaviri'. 
Značenje se slavenskih riječi razumije lako; žrtva je sastavljena od nekih čina i kazi- 
vanja nekih riječi: u slav. obredu ona je dobila ime po kazivanju (pjevanju) nekih 
riječi. U drugim se jezicima drukčije naziva.“ 


#2 RES VI (1926) 166, DI 94—95. * RES VI (1926) 168—169. #5 I 67. ** Trautmann 50. 

"7 Meillet RES VI (1926) 167—198. ** Berneker 1202. * Meillet RES VI (1926) 168 i Berneker I 67 
** Trautmann 316 i Meillet RES VI (1926) 169. “! Walde sub verbo voro. ** Trautrnann 88—89. 

** Meillet RES VI (1926) 170. 

* Slovom a i križićem iza njega označuje Ivšić vokal kojega se kvaliteta ne može sigurno odrediti. 
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Meillet%* misli da je za odnose između Slavena i Arijaca (Indo-irana) važan i 
naziv za boga gromovnika koji se u Slavena zvao Peruna i u Litavaca Perktinas 
pored slav. peruns (uspor. polj. pirorun) 'grom? i lit. perkunas "grom, perkunija 
*oluja', prus. perkunis 'grom* prema glagolu stsl. psratt — pero "prati, udarati", lir, 
Deri4 — pe?ti 'udarati, prati? od korijena *per-, *per-k- i *per-g-.% Slav. riječ Peruns 
(načinjeno kao bčg-un2) i lit. Perkunas uspoređuje Meillet sa si. parjdnya-h bog 
kiše i oluje? (< *par-g-).% 

Ako se uzme da su stari religijski nazivi morali nestati, onda i ovoliko slaganja 
nije bez značenja. 

Staro susjedstvo između praslavenskih i arijskih govora dokazuju i drugi 
primjeri, koji nam pokazuju da se značenje ili tvorba koje riječi slaže najbolje u 
baltičko-slav. i indo-iran. jezicima.*" Takvi su prasl. primjeri: 

sama : av. hamo; 

vodova : si. vidhdva, prus. wddevu pored lat. vidua, got. tvuduvo y 

ja-do (ja-xati), lit. joti ; si. ydti ;99 

dome (inf. doti), lit. dumiu (inf. d&mti): si. dhdmati; 

meto (inf. mesti) < *menr- (uspor. *mont- u moriti), lit. menčiu (inf. mgsti): 
Si. mdnthati y 

tešo (inf. tesaui): si. zašti, takšati i lat. rexo s drugim značenjem tkati, plesti, 
graditi; drugdje samo imenice; uspor. grč. rexrov, reyvn (< *rečva); 

teg-ng : av. Sanjaeyiti *vuče?;% 

db iga *dUg*: si. dirghdh, av. daroYo; 

p%rva "prvi': si. parvdh, iran. *parva- (sperz. paruva) pored lit. pirmas; 

sa-dorva *zdrav* po značenju: si. dhruvdh "čvrst, sperz. duruva *zdrav'; 

čbrna < *čbrxna, prus. kirsnan: si. kršndh; 

šujb < *seuyo-: si. savyđd-, av. haoya-; 

nic&: Si. nica-y 

avč (stsl.) 'javno': si. avih; 

be-z, lit. be: si. bahih "van, izvan'; 

volsa "vlas: av. varoso; 

usta: ved. dšthah, av. aoštay 

p?rsi, lit. piršis: si. pdrsšuh *rebro', av. parasu *rebro", parssu "rebro, bok, strana? 

< *perk'-;%9 

jezy-ka (uspor. kamy-k»), lit. lieživis : av. hiza- pored si. jihvđ-, lat. lingua; 

griva: si. grivd 'šija', av. grivđ 'šija'; 

gora, lit. gire 'šuma': si. giri-h "brdo? pored alb. gur *kamen'. 


*“ RES VI (1926) 171. " Trautmann 215 i Walde-Pokorny Il 42—43. 

*“ Druga tumačenja (osobito u svezi s riječju *perkWo- “hrast", lat. quercus) v. A. Briikner, Slomwnih etymolo 
fZiczny jezyka polskiego (Krakow 1927) 414 i Walde-Pokorny II 42—43. 

*? Meillet, RES VI (1926) 171. *“ Meillet RES VI (1926) 171, Berneker I 442. 

#* Meillet RES VI (1926) 172." Meillet RES VI (1926) 173 i Walde-Pokorny 44. 
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Kao uzajmljenica iz iran. jezika uzima se često i broj sato < iran. satom. Meil- 
let se protivi tome mišljenju ; isto tako, na primjer, i Vasmer jer i u krimskih Gota 
dolazi sada (uspor. nperz. sad) i fin. sata, u madž. szdz."! Meillet misli da se 8 u 
sato, ako tu riječ uzmemo za uzajmljenicu, ne može razumjeti jer bismo prema 
iran. a očekivali o kako je u riječi topors 'sjekira? (uspor. perz. tabar), za koju i Meil- 
let uzima da je uzajmljenica iz iran. jezika.7? 


6. PRASLAVENSKI JEZIK PREMA BALTIČKIM JEZICIMA 


Odavno je već utvrđeno da između svih ie. jezika slav. jezici stoje najbliže 
tzv. baltičkim jezicima, tj. litavskom, letskom i staropruskom, koji se u nekih nauč- 
njaka zovu i jednim imenom litavski jezik (npr. u Brucknera i Hirta). O odnosu 
slav. jezika spram baltičkih mnogo je raspravljano; većina naučnjaka i danas još 
uzima da su slav. i balt. jezici činili nekad jezičnu zajednicu. To bi se pitanje moglo 
sasvim drukčije raspraviti da obje grane imaju starijih spomenika nego što ih doista 
imaju: slav. jezici istom iz druge pole 9. vijeka, a lit. jezik iz 16. vijeka. 

Baltičko-slavensku jezičnu zajednicu brani osobito Briickner'3 koji, kao i druge 
pristalice zajednice, ističe neobična leksička slaganja u obje grane: često je sloga 
ne samo u korijenu, kakvu nalazimo 1 u. drugim i ie. jezicima, nego potpuna sloga 
Tu Tu tvorbi, rodu, akcentu. Tako, na primjer, prema prasl. želčzo < *gelčzo stoji 
prus. gelso f., lit. geležis, let. dz2lzs,'“ koje neki dovode u svezu s grč. yo2xoc"*; 
praslavenskomu krsvena odgovara lat. cruentus "krvav?, ali samo u lit. krxvinas 
nalazimo potpunu slogu.?* Sloga nije slučajna, nego je nalazimo i u mnogim nazi- 
vima za floru.i faunu nekadašnje zajedničke domovine, za kulturu i dr. Usporedi, 
na primjer, slav. uleje m. "košnica", hrvsrp. 2/ (Baška), ulišće (Hvar), uljevi (u Srijemu 
pčelinje leglo), češ. #1, slov. 2lj 'šuplje drvo, košnica?, bug. ye "šuplje deblo 
koje se upotrebljava kod vodenice kao korito, košnica? i dr.: lit. aulys (gen. ailio) 
*košnica', let. aulis, prus. aulis *'cjevanica' < *auleyo-: grč. adAoc "svirala, cijev', 
možda i lat. alvus šupljina, trbuh", alveus 'šupljina, korito, košnica*.'" Ovamo ide 
i naša riječ ulica kojoj je, prema tome, iskonsko značenje "progon, klanac'.'* Po- 
znato je da su se pčele nekad gojile u šupljim ili izdubenim deblima.?? Usporedi 
nadalje: prasl. lipa: lit. lfepa, let. ličpa, prus. *letpo (u toponimičkim nazivima) ;?? 
prasl. berza (brčza): lit. bćržas, let. bčrze, prus. berse < ie. *bherog'a (uspor. i 
njem. Birke: stvnj. brrikha < *berkičG < pragerm. *bhersg?yđ);' prasl. jedla (uspor. 
hrvsrp. jela, češ. jedle, polj. jodla): prus. addle, lit. ćgl€ (> dijal. dgle), let. egle 9? 
prasl. orčxa *orah': prus. bucca-reisis "bukvica, bukov žir', lit. riešas, dem. riešutas 
i riešutjs, let. ričksts "orah, lješnik?;%% prasl. blaxa : lit. blusa; prasl. vydra: lit. udray 


* RS IV (1911) 161. 7 RES VI (1926) 173, Mikkola 11, 7" KZ XLVI(1914) 217. id. *! Trautmann 83. 

7 Boissacq 1049. — "* Trautmann 143. ?? Boissacq 101. * Trautmann 18. 

" O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Alteriumskunde! (Berlin-Leipzig 1917) 141; Ebert II i9—20 
i Niederle II 203. 

%% Trautmann 155. *! Trautmann 32, ** Trautmann 66. % Trautmann 241—242. 
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prasl. zvčro: lit. žveris m. i f. (uspor. grč. 910);54 stsl. ovena: lit. dvinas y stsl. zeml'a: 
lit. žčme; stsl. zvčsda, lit. žvaigzde; prasl. večere: lit. vakarasy prasl. zima: lit. 
žrema y stsl. glava: lit. galva; prasl. roka, lit. ranka; prasl. nog»at»: lit. nagutisy stsl. 
plušta: lit. plančiai; prasl. roga: lit. r4gas; prasl. ri& "podex?: lit. rietas "bedro, 
šunka", let. riera 'noga';55 prasl. uma. istočnolit. aumenis "pamet i omena, omenis 
svijest, čuvstvo?;#% stsl. ratajb: lit. drtojisy stsl. aldiji i ladiji lađa": lit. aldija i 
eldija ;%7 prasl. naga: lit. nuogasy stsl. veraxa: lit. včrušas,*% prasl. veseo: lit. visasy 
“prasl. sladak» ; lit. sald&sy prasl. siva: lit. š%vas; prasl. msla: lit. mielas; prasl. meto: 
lit. metu; stsl. alkati, lakati: lit. dlkri;%? stsl. smradčti: lit. smvurdčti; stsl. ziždo: 
lit. Zredžiu i dr. 

U baltičko-slavensku jezičnu zajednicu vjerovalo se u nauci tvrdo dok nije 
Meillet?" pokušao tu vjeru oslabiti dokazujući da je sloga između tih jezika ili 
kontinuacija iz ie. prajezika ili posljedica paralelnog razvitka bez osobitih zajed- 
ničkih novotvorina. Meillet je svoje shvaćanje u tome pitanju i poslije spomenutih 
studija uporno zadržao pa ga izriče i u djelu Le slave commun*!, premda je to nje- 
govo shvaćanje, kako ga je istakao osobito u drugoj studiji, potaklo nekoliko nauč- 
njaka (Endzelina, Porzezidskoga, Rozwadowskoga i Šahmatova) da ga kritički 
ogledaju i zauzmu drukčije stajalište. U tom je pogledu osobito interesantno shva- 
ćanje Rozwadowskoga,*ž što ga je iznio pošto je oglsdao jedno i drugo mišljenje. 
Rozwadowski vjeruje u zajednicu iako priznaje da pored velike sloge između obje 
grane ima i velikih razlika, osobito u leksikonu, pa spominje dosta takvih razlika 
između slavenskih i baltičkih jezika u riječima iz najobičnije upotrebe: 

1) za tijelo: r&člo: kunas, usta: burna, zoba: dantis i dr.; 

2) za životinje: pesa: šuć, kobyla: ašva, ryba: žuzis, pčtvla — kokot& — kura: 
gaidys, vola: jdutis, myšv: pele, medveds: lokyis, melko (hrvsrp. mlijeko): pienas i dr.; 

3) za biljke: dervo — lčss: medis, žiro: javai, kolsa (hrvsrp. klds): vdrpa, 
korenb : šaknis i dr.; 

4) za zemlju: nebo. dangiis, dažd&. lytus, rčka: upć, mor'e: jures, poladvne — 
jug»: pičtus, solo: druska 1 dr.; 

5) čovjek i kuća: čelovčke: žmogus, možv: vyras, otecb: t&vas, dčvica: mergđ, 
stara: sčnas, sepati: miegdti, xleba: duona, moka: miltai, svčt'a (hrvsrp. svijeća): 
švdke, žetva: ddgas i dr.; 

6) duša i drugo: bog»: dičvas, črta: velnias, dobra: gčras, zala: piktas, mala: 
mažas, ime: vašdas, slovo: žodis, xatčti : morčti, imati: turčti i dr.93 

Rozwadowski misli da se odnos između obje grane može razumjeti tako ako 
se uzme da su baltički jezici činili nekad jezičnu zajednicu sa slavenskima, tj. da je 
bio jedan ie. prabaltičkoslavenski dijalekat koji je kao takav živio još u 3. vijeku 
prije n. €.; u 2. 1 1. vijeku živio je taj dijalekat, podijeljeno i odvojeno kao prabal- 


'“ Trautrnann 374—315. *# Trautmann 242. ** Trautmann 18. *7 Trautmann 6. * Trautmann 356. 
'* Trautmann 6. ** Meillet EVS 201i d.i DI 48 i d. #* Str. 8-9. ** RS V (1912) 1—36. 
'* RS V (1912) 16—17.* * 
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tički i praslavenski jezik dok se ovi jezici nijesu opet u 1. vijeku n. e. našli kao su- 
sjedi. U tome je susjedstvu prasl. jezik izveo veliki utjecaj na baltičke jezike, kako 
dokazuju mnoge slavenske uzajmljenice. To dokazuje i lit. rijeć valdimieras 'gospo- 
dar? u kojoj se krije ime Vladimira Velikoga (980 —1015) kao u slav. korl's ime Karla 
Velikoga ili u germanskoj Kaiser ime Caesar.“ Mnoge riječi u baltičkim jezicima 
samo su baltizirane slavenske kao, na primjer, lit. veedmainduti pretvarati se', postalo 
prema verdmainas, koje je samo prijenos (kalk) slavenskog /livemčrs gdje je -mčra: 
meriti u značenju "mijenjati? (uspor. u nas po-mjeriti).* 


7. SLAVENSKA PRADOMOVINA 


U pitanju gdje suYstanovali stari Slaveni nije do danas postignuta potpuna 
sloga.** Prvo je pitanje je li slav. pradomovina bila na jugu ili na sjeveru Karpata. 
To je pitanje važno zato jer su neki naučnjaci, oslanjajući se na tzv. Nestorov (Ki- 
jevski) ljetopis, učili da je slav. pradomovina bila u Podunavlju. Prema Nestoru 
su i neki drugi ljetopisci izvodili Slavene iz Panonije. Tako je nastala (u 12. i 13. 
vijeku u češ. i polj. manastirima) i priča o braći Čehu, Lehu i Rusu (Mehu), pra- 
ocima češkog, poljskog i ruskog naroda, koji su krenuli iz Hrvatske ili Srbije. Da 
Slaveni nijesu u najstarije doba sjedili u Podunavlju, dokazuje već topografska 
nomenklatura. Danas nauka uči da je pradomovina Slavena na sjeveru od Karpata, 
samo njezine granice ni u kojem pravcu nisu potpuno utvrđene. Pod konac prvoga 
tisućljeća n. e. Slaveni su doprli daleko na zapad preko Labe (do Hamburga, Mag- 
deburga, Gote, Bamberga), ali u praslavensko doba, tj. dok su Slaveni činili etničku 
i jezičnu zajednicu, čini se da nijesu doprli dalje od Visle (pravac Varšava—Krakov). 
Pod konac prvoga tisućljeća n. e. doprli su na sjeveru i sjeveroistoku do Ladoškog 
jezera i gornjeg poriječja rijeke Volge (do Tvera, Jaroslava, Vladimira i Muroma). 
U isto su doba na jugoistoku došli do srednjega Dnjepra i gornjeg Dona. Prema 
takvim granicama uzima Niederle da su Slaveni u starije doba sjedili na prostoru 
između Karpata, Visle i u gornjem i srednjem poriječju rijeke Dnjepra (tj. u da- 
našnjoj istočnoj Poljskoj, u južnim bjeloruskim i sjevernim ukrajinskim krajevima). 
Na sjeveroistoku do njih, u poriječju rijeke Volge, možda do samoga Dona, sjedili 
su Fini, na zapadu od Fina u području Dvine i Njemna (Ne&msns) Litavci, a na 
jugoistoku Irani (Skiti). Neki naučnjaci, osobito Šahmatov i Rozwadowski, meću 
prasl. domovinu još dalje na sjeveroistok u poriječje donjeg Njemna, u Podvinje i 
na obale Ilmenskog jezera.?* Šahmatov je u Povisalje kao susjede metnuo Venede, 
koje je identificirao s Keltima, ali je kritika njegovo mišljenje odbila. Rozwadowski 
misli da Vendi, čije je ime prešlo na Germane i poslije na Slavene, nijesu bili Kelti, 
nego samo s njima srodni.?? 


* RS V (1912) 35. ** Niederle [13 id. ** Niederle I 24. * RS VI (1913) 39, 269. 


* Ivšić je, kako se to vidi iz niegovih bilježaka, imao spremlienu literaturu za poglavlje Slavenski jezici prema 
germanskima, ali ga nije napisao. — Za novije poglede o balučko-slavenskim jezičnim odnosima uspor. CaBanckag 
«bunonorua, CGopHuK crarei I (Moskva 1958) 7—67. 
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II 


ZAKONI JEZIČNOGA RAZVITKA 
I METODE NJIHOVA PROUČAVANJA 


1. ZADAĆA PRASLAVENSKE I INDOEVROPSKE 
POREDBENE GRAMATIKE 


Da se iz historije i ne zna da su današnji slav. narodi nekad živjeli u zajed- 
ničkoj pradomovini, mi bismo po čitavoj građi njihovih jezika vidjeli da su to 
srodni jezici. Iz toga spoznanja nastao bi izvod da su se svi ti jezici razvili od jed- 
noga prajezika koji zovemo praslavenski. Jednaka taka poređenja u drugim ie. je- 
zicima dovela su do spoznanja srodnosti tih jezika i misli o ie. prajeziku. Zadaća 
ie. poredbene gramatike, kako je već spomenuto, nije u tome da rekonstruira ie. 
prajezik — to bi bilo građenje kule u zraku — nego u tome da razvitak paralela 
ili podudaranja u pojedinim ie. jezicima istražuje i tumači. Ona se pri tom služi 
i rekonstrukcijom, ali samo pojedinih glasova, korijena, osnova i čitavih riječi i 
njihovih oblika. 

Kakva se metoda i koji se principi pri takvoj rekonstrukciji upotrebljavaju, 
vidjet će se iz ovoga što slijedi. Ako ogledamo, na primjer, 2. 1. pl. prez. hrvsrp. 
mošete, češ. mužete, polj. možecie i rus. uosceme i znamo iz češ. gramatike da u 
postaje od o, a iz poljske da -cie postaje od -re, moći ćemo iz te općenite sloge iz- 
vesti prasl. oblik možete. Taj će naš izvod biti još pouzdaniji kad vidimo da jei u 
stsl. jeziku možerey a kad vidimo da je i u grč. jeziku u 2.1. pl. -zrz, npr. pepe, 
moči ćemo posve vjerovati u rekonstruirani prasl. oblik. — Drukčije je već ako 
ogledamo oblike za 1. 1. sg. prez. hrvsrp. mogu, češ. mou, polj. moge i rus. #02). 
Tu se slaže hrvsrp., češ. i rus. jezik (-u) pa bismo — prema principu: više valja 
vjerovati nekolicini svjedoka nego jednome — mogli misliti da je u hrvsrp., češ. 
i rus. jeziku sačuvano starije stanje nego u poljskom koji ima nazalni vokal. Tko 
bi samo tako radio mogao bi pozvati za potvrdu svega mišljenja lit. jezik koji ima u 
1. 1. sg. također -u (npr. vežu 'vozim'). No sve bi to bila lažna svjedočanstva protiv 
starije nazalnosti polj. nastavka -eg. Takav bi postupak bio pogrešan jer bi trebalo 
prije istražiti ima li primjera gdje polj. e inače stoji prema x u spomenutim jezi 


2 Slavenska poredbena gramatika 


cima, pa bi trebalo, kad bismo to našli (npr. hrvsrp. muka, češ. muka, rus. uyxa: 
polj. meka), tražiti uzrok. Ujedno bismo morali znati da lit. # ne odgovara prasl. 
u, koje je diftonškog postanja, nego y—s, i da je -& u lit. vežu postalo od -tio (< *-0) 
te lit. oblik odgovara potpuno grč. oćpo, lat. vehšč ili, po drugima, od -čn, te onda 
odgovara got. bairan." Kako se vidi, morali bismo znati historiju tih oblika koje 
smo uzeli u pomoć. Već bi u čitavome tome načinu bila pogreška što se nijesmo 
obazreli na stsl. jezik u kome bismo našli 1. 1. sg. prez. mogo. Prema tome bismo 
.jeziku mogli vidjeti da je često prema njegovu 9 u polj. jeziku e, a u drugima u 
(usporedi, na primjer, stsl. moka: hrvsrp. muka itd.). Znajući odrugud da je pri- 
rodnije da se 9 razvije u u nego obrnuto, morali bismo za prasl. oblik uzeti nazalni 
vokal, tj. suponirati oblik mogo. Dalja poređenja bi nas u tom utvrdila jer bismo 
vidjeli da se -g u 1. 1. sg. prez. može porediti s -dm u 1. 1. sg. prez. konjunktiva 
u lat. jeziku (uspor. također u ak. sg. -2: -dm u stsl. roko: lat. zerrdm).* Kako se 
iz primjera mogu vidi, za rekonstrukciju praoblika znatni su glasovni zakoni (pra- 
vilna odgovaranja) i historija jezika (historijska gramatika). — Još je drukčije nego 
s oblicima možete i mogu ako uzmemo 1. 1. pl. prez. hrvsrp. možemo, češ. m:ižeme, 
polj. možemy i rus. ujxceu. Tu nam ne pomaže ni stsl. oblik možema da odredimo 
nastavak za prasl. jezik — kraj hrvsrp. -mo, češ. -me, polj. -my i rus. -m — jer ni 
po jednom glasovnom zakonu ne možemo te različne likove svesti na jedan pralik. 
Ne pomaže nam čak ni poređenje s ostalim jezicima jer i u njima nalazimo neslogu; 
usporedi, na primjer, grč. oepouev i dijal. o€pouec, lat. ferimus(< -mos), si. bha- 
ramah, got. bairam (< *-mm < *-mz < *-miz)ž itd. 

Iz spomenutih se primjera vidi da bismo se rekonstruirajući ie. prajezik našli 
u istim prilikama u kakvima se nalazimo rekonstruirajući prasl. jezik, tj. jedanput 
nam rekonstruirani oblik izlazi iz složna podudaranja, drugi put dolazimo do njega 
mnogim rasudivanjem i domišljanjem i, napokon, veoma često ne možemo odrediti 
zajednički oblik, a u svakom smo slučaju bespomoćni bez kontrole s pomoću drugih 
jezika. 

Kako rasuđivanje činjenica može dovesti do valjanih poređenja za ie. jezike 
uopće, može se vidjeti i iz ova tri primjera: 

1) Prema e u zapadnoj grupi ie. jezika nalazimo u indo-iran. jezicima a, npr. 
grč. dexa, lat. decem, got. raihun, stvnj. zehan (također lit. dešimris, stsl. desete): 
si. ddsša. Zbog toga se dugo u ie. jezičnoj nauci držalo da se evropsko e razvilo od ie, 
a jer je bilo rašireno krivo mišljenje da si. jezik u svemu prikazuje starije stanj+. 
Međutim je nađen zakon o palatalima kojim je dokazano da je i si. jezik imao nekad 
e. Ispred si. a koje stoji prema ie. e pretvaraju se stari velari A“, g“, sh" u si. jeziku 
u palatale č, š, h. U grč. jeziku stoji u ovom slučaju -, 3, %# prema =, 8, o ispred 
nepalatalnih vokala. Prema tome imamo, na primjer, si. kah: grč. more *kad', lat. 
quod, stsl. ka-to pored si. panca: grč. mevre, lat. quinque (< *penkve), lit penki 
(prasl. pere je druga tvorba) i dr,? 


" Mikkola SI i 62. U Klugea (v. bilj. 2) nema 1. 1. sg. prez. bairan. * Kluge 186. * Hirt HGS 129. 
* O izvođenju završetka za 1. 1. sg. prez. -y iz konjunktivnog završetka -dm v. u konjugaciji kod lićnih nastavaka. 
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2) Prema hrvsrp. blčro, češ. blato, polj. bioto, rus. 6o1omo imamo i u stsl. 
jeziku blato, no opet ni iz toga staroga svjedočanstva ne izlazi da je -/a- starije od 
-/o- ili -040-. Budući da nije prilika da se od -/a- razvilo -fo- ili -oxo-, treba tra- 
žiti drugo tumačenje. Ako pak razmotrimo da prema infinitivu hrvsrp. klati, češ. 
klati, polj. kloć [= Rluć] i rus. kosom» imamo prezent hrvsrp. koljem, češ. koli 
(sčeš. kolu), polj. kole, rus. kozi 1 stsl. kolo (: klati) gdje vidimo -/a-, -10-, -010- 
prema -ol/-, izvest ćemo s pravom da je -o/- i u prvom slučaju moralo biti starije, 
tj. da je prasl. oblik bolto, koji potvrđuje i lit. bdlras ?bijel?.* 


3) Ako uzmemo hrvsrp. riječ braza i poredimo je sa stsl. breza, sčeš. brieza, 
polj. brzoga, rus. ćepć3a itd., mogli bismo, doduše, izvesti da je prasl. oblik berza 
(uspor. lit. bćržas), no samo iz dugoga rasuđivanja možemo izvesti premetanje 
(metatezu) likvida. Ako, nadalje, uzmemo riječi kao hrvsrp. štok. crijep, kajk. i 
slov. črep, češ. si/ep, rus. ućpen ljuska, lubanja, kora', možemo zbog glasa č (uspor. 
junače : junak) misliti da je prasl. lik bio čerps, a jer se u tom slučaju če- razvilo 
od ke-, najstariji lik bio je *kerpo-. Takav suponirani lik potvrđuje si. karparah 
'crijep, ljuska, lubanja, prus. kerpetis 'lubanja? i dr. Ovamo ide i stvnj. scirbi, srvnj. 
schirbe, kasnije scherbe, njem. Scherbe *'komad razbijene zemljane posude? od ko- 
rijena *(sjker-p-. Za razvitak značenja crijep — lubanja uspor. lat. resra *crijep', 
kasnije lubanja", tal. esta i franc. rćre 'glava'." — Tako bismo i prema hrvsrp. 
štok. šdrijebe, kajk. žrebe, stsl. šrčbe, rus. »cepećčnox (pl. »cepećama) i dr. zbog 
glesa š u hrvsrp. i stsl. jeziku mogli misliti da je u tim jezicima metateza, tj. da je 
Ždrijebe < žerbe < *gerb-. To mišljenje potvrđuje si. gdr-bhah 'dijete'. Grč. riječ 
Bi: zametak, dijete" nije protivna spomenutom mišljenju jer Bp&poc postaje 
oli *g"re-bhos, a prasl. žerbe < *g"er-bh-, prema čemu treba postaviti za bazu 
*g' erebh-.9 

Kako se iz svega vidi, posao ie. jezične nauke stoji u poređenju podudaranja u 
pojedinim jezicima i zato se zove poredbena gramatika. Međutim, već iz nekih 
primjera vidjelo se kako porediti smijemo samo ono što smo dovoljno istražili, jer 
u svim dijelovima gramatike pored spomenutih genetičkih podudaranja može biti 
i takih koja su se paralelno u odjelitim jezicima razvila, a ne izlaze iz ie. prajezika. 
Da spomenem samo dva primjera: 1) Danas mi u hrvsrp. jeziku u 1. 1. sg. prezenta 
kod svih glagola imamo završetak -my npr. berem : si. bhdrami, grč. pćowW i jesam 
(stsl. jesmo) : si. dsmi, grč. «lut (< * £gu). Mogli bi se navesti i oblici arm. berem, 
Sir. berim i reći da su prezenti hrvsrp. berem i si. bhdrami dokaz da su i tzv. tematski 
glagoli u 1. 1. sg. prez. imali nastavak -m:. No lako je dokazati da su svi ti prezenti 
na -mi mlađi od diobe ie. prajezika. Za hrvsrp. jezik dokazuje historijska gramatika 
da je stariji oblik beru (uspor. mogu i stsl. bero); pored si. bhdrami nalazimo u naj- 
starijem av. jeziku bard, koje dokazuje da za indo-iran. skup, kao i za grč. jezik, 
treba suponirati -8; također u sir. pored berim dolazi -biur < *bhero." — 2) Mjesto 
prasl. riječi esen&e (uspor. stsl. jesene, hrvsrp. i slov. jesen, bug. ćceH, rus. dcemb, 


*JPI 41. * Berneker I 147—148. * Hirt HGS 129. * Pedersen II 312. 
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dijal. &ceue, polj. jesien, got. asans 'vrijeme za žetvu', stvnj. aran, arn : njem. Ernte 
žetva) govore Česi podzim, a ta je riječ složena od pod i zima. Isto se taka slo- 
žena riječ nalazi i u ir. jeziku u kojem se jesen? veli fogamur, a to je izvedeno od 
fo 'pod' < *upo : si. upa, grč. ono? i gam "zima'.!% Sasvim bi pogrešno bilo izvoditi 
štogod iz toga podudaranja i tražiti, možda, kakav utjecaj Kelta na stare Čehe. 
Česi su izgubili staru riječ za 'jesen? kao što smo mi za proljeće" (uspor. i bug. 
nponem, slov. prolerje, protiletje), mjesto koje je u prasl. jeziku vesna (uspor. češ. 
vesna, polj. wiosna, rus. secud) : si. vasantdh, grč. žao (< * Fegao < *uvesr!), 
lat. vćr (< ie. *včr), sisl. vdr 'proljeće', lit. vasarđ "ljeto" (ie. r/n-osnova, uspor. 
si. iidhar — iidhnah 'vime'). U sčeš. jeziku ima i podlerie za "proljeće, a mj. podzim 
ima i podjesen,!? koje će biti nastalo iz ukrštavanja dok se još govorilo jesen pored 
podzim. 


2. GLASOVNI ZAKONI I ANALOGIJA 


Već se iz onoga što je dosad rečeno vidjelo da se glasovi u izgovoru mijenjaju 
ili ostaju nepromijenjeni po nekim određenim pravilima. Ta se pravila zovu gla- 
sovni zakoni. Znatnost tih pravila priznaju danas svi naučnjaci, a razlika ima samo 
u shvaćanju njihovu.!* Prava jezična nauka nemoguća je bez priznavanja i pozna- 
vanja glasovnih zakona. Tako bi, na primjer, jednako značenje i prividna sličnost 
(suzvučnost) lat, riječi deus i grč. 9eoc laika navela da drži da su to srodne riječi 
(tako su stari i mislili). Međutim, prema današnjem poznavanju lat. i grč. jezika, 
izlazi da lat. konsonant d ne može odgovarati grčkome 9. Grč. 9 stoji prema ie. 
dh, koje u lat. jeziku daje na početku riječi f, npr. ie. *dhumos "dim?, grč. 95u0c, 
lat. fiimus. Prema današnjem znanju, lat. riječ deus postala je od starije *derwos 
(uspor. pridj. divus) > *dewos > *dčus > dčus pa je srodna s Ju-piter < *dyeu- 
-poter, grč. Ze9 zarep, a postaje od baze *deyewo-, *dyewo-, *dyčw-, *diw- (uspor. 
grč. dio.) "svijetao? (otud nebeski, nebo, dan? = svjetlost). Od istoga je korijena 
i prasl. dsn& *dan', diviri 'gledati'; uspor češ. divati se, stsl. diviti se čuditi se', koje 
se značenje razvilo od 'gledati', a 'gledati* od 'svijetliri'.!* Grčka pak riječ 9eog 
postaje od *9Feooc < ie. *dhwesos prema bazi *dhemwes- od koje je i prasl. dux» 
(< *dhouso-), dsxa 'dah' (< *dhuiso-), dyxati, got. dius divlja životinja?, stvnj. 
Lior, njem. Tier, lit. dvosa, dv6se 'duh, duša'.!5 

Prije nego kažem definiciju glasovnoga zakona, bit će zgodno da ogledamo 
jošte nekoliko glasovnih promjena. 


1) Prema prasl. 9 stoji u hrvsrp. jeziku u — uči nas jedan glasovni zakon hrvsrp. 
jezika; uspor. stsl. roka, polj. reka, hrvsrp. ruka. No iz historije hrvsrp. jezika 
znamo da u u tome slučaju nije odvajkada u hrvsrp. jeziku jer po sigurnim svje- 


* Berneker I 265. * Pedersen I 438. !'% Revue celtique XXVII 78. !! Hirt HGS 108, 132. 

35 J, Jungmann, Slovnik česko-nčmecky (Praha 1835—1839) s. v. podjesen. 

'* Uspor. J. Baudouin de Courtenay, O ,,pramach glosoteoych'', RS III (1910) 1—82 i Delbrick EIS 142 i d. 
14“ Walde s. v. deus, Berneker I s. v. div'o i dene. '5 Berneker I s. v. duxa. 
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dočanstvima možemo i za najstariji hrvsrp. jezik uzimati o (usporedi, na primjer, 
pisanje Monrimirus u starim lat. spomenicima prema hrvsrp. Mori-). Isto tako iz 
historijske gramatike i poznavanja današnjih hrvsrp. govora znamo da prijelaz o > 
u nije proveden na čitavom hrvsrp. području jer u nekim kajk. govorima imamo 
u tom slučaju o mj. , npr. roka > roka. 


2) Prema prasl. € stoji u hrvsrp. jeziku € — uči nas drugi glasovni zakon hrvsrp. 
jezika; uspor. stsl. meso, polj. miso, hrvsrp. meso. Iz historijske gramatike hrvsrp. 
jezika znamo opet da je nekad i u hrvsrp. jeziku bilo e. No pored toga nas gramatika 
hrvsrp. jezika uči da prijalaz € > e ne nalazimo u svakom slučaju jer u nekim čak. 
govorima € > a, i to samo iza palatalnih konsonanata, npr. stsl. čedo. > čado, 
jezvks > jazik, žežda > ždja idr. 

3) Prema prasl. č*r stoji u hrvsrp. jeziku cr — uči nas treći glasovni zakon 
hrvsrp. jezika; uspor. prasl. č*rna (stsl. črona) < *čerxno- < *črsno- < ie. *krs-no- : 
Si. kršndh — hrvsrp. crny prasl. črta (stsl. črvta) < ie. *kria : si. krra pukotina, 
prodo' — hrvsrp. crta i dr. Historijska nas gramatika uči da je nekad bilo u hrvsrp. 
jeziku čr < čr u takim primjerima. Ujedno nas dijalektologija hrvsrp. jezika uči 
da je u kajk. narječju i danas ćr. No iako je u štok. govoru starije čr danas cr, opet 
se u njemu govori samo čvrst, koje postaje premetanjem glasa v od črstv- (uspor. 
TUS. uepcmećmo i učpcmevii 'tvrd', češ. čerstvy nov, svjež" < prasl. č*rstvo- < ie. 
*krt-twosy uspor. si. krtsndh 'cijel?, lat. crassus *debeo*' < ie. *kžfr-tos. U toj riječi 
imamo čr zato jer je onda kad je nastao glasovni zakon čr > cr bilo već čvrst mj. 
črstv-. Pored zakona čr > cr govori se gdješto u štok. govoru črčkati mj. *crčkati. 
To je zato što je ta riječ uzeta iz kajk. narječja, otkud je i riječ črknja (uspor. rus. 
uepkdm» 'šarati', nduepk *'rukopis', juepk "nacrt i dr.!5 

4) Zatvorene slogove uklanjaju slav. jezici — uči jedan glasovni zakon. Po 
njemu je, na primjer, prasl. borda (zatvoreni slog bor-) < ie. *bhardha (uspor. lat. 
barba < *farba, stvnj. bart, njem. Bart) u stsl. jeziku brada, hrvsrp. brada, češ. brada, 
polj. broda, rus. 6opodd (svuda je zatvoreni slog bor- otvoren). Glasovni je zakon o 
otvaranju zatvorenih slogova vrijedio i u shrvsrp. jeziku kako se vidi iz primljenih 
tuđih riječi, npr. Skradin < Scardona, raka < arca, ili iz primjera kao pladne 
*podne' (uspor. plandište, plandovati) od poldne < polsdsne (uspor. češ. poledne 
gdje je prvo e po jerovu pravilu). No pored toga imamo danas gor-ski, mol-ba i dr. 
sa zatvorenim slogom. To je otud što je u starije doba, dok je bio u snazi pomenuti 
zakon, bio u takim riječima slog otvoren jer je bilo go-r&-sky, mo-I»-ba. 

5) Krajnje -m prelazi u -n u čak. narječju — uči jedan glasovni zakon toga 
narječja; uspor. npr. 1.1. sg. prez. iden, instr. sg. stolon, sinon, ženon ili ženun itd. 
Prijelaz -m u -n je u jezicima obična pojava; uspor. grč. ak. sg. Avxov: si. vfkam, 
lat. lupum, impf. čpepov: si. dbharam itd. No i pored spomenutog zakona u istim 
čak. govorima nalazimo, na primjer, nom. sg. dom (gen. doma) mj. *don. Ako bismo 
išli istraživati što je u ovom slučaju spriječilo prijelaz -m u -n, ne bismo mogli 


'€ Bernceker I s. v. čerkajg. 


21 


naći nikakav fiziološki uzrok ostanku krajnjega m; tražeći uzrok dolazimo, napokon, 
do toga da je m u dom ostalo zato jer se osjećala sveza nom. ak. sg. s drugim pa- 
dežima gdje je m po zakonu. Tu je, dakle, pojava psihičke asocijacije (analogija) 
zaustavila prijelaz -m u -n. Ako ogledamo primjere kao iden, ideš, idey idemo, idete, 
idu i dom, doma ,domu, domon, vidimo kako je -m u idem u drukčijem položaju prema 
ostalim oblicima nego -m u dom. Krajnje m u idem moglo bi sačuvati jedino 1. 1. 
pl. idemo, ali to je lice, imajući samo -m-, bilo za to preslabo. Pored toga, prijelaz 
-m u -n nije zaustavljala nikakva funkcionalna služba jer se iden dovoljno razlikuje 
od svih drugih lica i oblika. 


Prema pomenutim dosadašnjim primjerima za glasovne zakone mogli bismo 
glasovni zakon definirati ovako: glasovni zakon je težnja u jeziku po kojoj se neka 
glasovna promjena izvršuje u određeno neko vrijeme na određenom nekom pod- 
ručju pod određenim nekim uvjetima. Iz pomenutih smo primjera vidjeli da neka 
glasovna promjena nije izvršena ako nema svih uvjeta (druga vremena — drugi 
zakoni, drugi krajevi — drugi običaji, štogod može biti uzajmljeno iz narječja ili 
drugog jezika) ili ako je promjenu spriječila analogija. Prema tome vidimo da su 
glasovni zakoni sasvim različiti od prirodnih zakona, za koje nas uče da su vječiti 
opažanih činjenica pa kao što se, na primjer, pravilnost neka u meteorološkim opa- 
žanjima u nekom kraju ne može uzeti u smislu kojega prirodnoga zakona, ne može 
se ni pravilnost glasovnih promjena u kojem jeziku uzeti u tome smislu. 


Zbog pravilnosti (postojanosti) glasovnih promjena po glasovnim zakonima 
stvoren je u sedamdesetim godinama 19. vijeka postulat: glasovni zakoni moraju 
biti bez izuzetaka, tj. ako se koji glas u jednoj riječi promijenio, onda se mora pro- 
mijeniti i u svim drugim riječima gdje stoji pod jednakim uvjetima. Pomenuti 
postulat mora vrijediti za svakoga koji se bavi jezikom. Rečenicu: »Glasovni su 
zakoni bez izuzetka« izrekao je prvi Wilhelm Scherer g. 1875. i onda g. 1876. August 
Leskien, formuliravši je ovako: »Glasovni su zakoni bez izuzetaka dok ne izgube 
svoju snagu zbog drugih zakona«.!? 


Izuzetaka ima naoko, i to: 1) zbog nepoznatih glasovnih zakona koje nam 
nauka sve više otkriva; svega nećemo, dakako, nikada razumjeti. Tako je, na primjer, 
nekad bilo nejasno zašto prema ie. y imamo u grč. jeziku jedanput “ (h), a drugi 
put <, npr. &pa, prasl. jaro *proljeće, got. jćr, njem. Jahr pored un ?kvas', Čeuog 
*juha': prasl. juxa, lat. js itd. Do nedavno su držali da je ie. prajezik imao dvojako 
y, no međutim je nađen glasovni zakon po kojem je grč. < < ie. y sekundarno 
razvivši se iz “ (h).!" 2) zbog miješanja dijalekata i uzaimanja (uspor. naprijed 
primjer črknja, rus. zppaskdanun mj. zopoxidnun i dr.); 3) zbog analogijskih utjecaja 
(v. dalje). 


"" Delbrick EIS 145. " Hirt HGS 218. 


3. VRSTE GLASOVNIH PROMJENA 


Iz razmatranja jezičnih činjenica vidimo da se neke promjene događaju naglo, 
a druge polagano. Budući da se prve događaju kao jednim skokom, možemo ih 
po Maretiću zvati skokomične (njem. springend ili sprunghaft). Među skokomične 
promjene ide, na primjer, prijelaz -m u -n u čak. narječju (i drugdje), različite 
asimilacije, disimilacije i metateze. Tako je, na primjer, skokomična promjena lat. 
quinque < *penk“e (asimilacija qu : qu, uspor. si. pd/ica, grč. zevre *pet'), hrvsrp. 
šežanj mj. sežanj (asimilacija š : £), čižma mj. čizma (asimilacija č : £); sloboda mj. 
svoboda (disimilacija Ž : b mj. v : b, uspor. rus. ceoćoda 'sloboda? i c.1o6odd "zaselak?), 
lebro mj. rebro (disimilacija / : r),!" cesta mj. cesta (disimilacija £ : s mj. ts : s); 
bremčnoša mj. bremenonoša (disimilacija slogova = haplologija), mekorka mj. me- 
kokorka (haplologija) 'neka bundeva meke kore';ž* dodem mj. dojdem (metateza), 
garvan mj. gavran (metateza),““ svega mj. vsega (metateza), gomila : stsl. mogyla 
(metateza), buran mj. bunar (metateza)"!, namastir mj. manastir (metateza), didalja 
mj. dadilja (metateza)*! itd. Za polaganu promjenu ima mnogo primjera. U današ- 
njem češ. jeziku imamo #2 (= #) prema o, npr. biih : pe boga; kako nas historij- 
ska gramatika češ. jezika uči, o se preko uo razvilo u u.** Tako se polagano razvilo 
i naše / u u, i to također preko uo (uspor. npr. vuok u Divkovića u 17. vijeku).ž3 
Polagana je i njem. konsonantska promjena kao s < ie. intervokalnog d, npr. essen : 
got. izan : lat. edo““. Pravopisna je tradicija kriva što nam polagani prijelazi nijesu 
često zabilježeni jer su pisari pisali i prelazne glasove istim slovom dok glas po 
izgovoru nije postao sasvim različit. 

Glasovne promjene mogu biti uvjetne ili bezuvjetne. Prvima zovemo one pro- 
mjene le gdje se glasovi mijenjaju zbog utjecaja drugoga kojega glasa, npr. kod asi- 
milacije ili disimilacije i dr. Bezuvjetnu promjenu definira Brugmann ovako: 
»Bezuvjetna se glasovna promjena zove ona promjena koja se događa kod pojedine 
artikulacije (tvorbe glasa) a da pri tom odlučno ne utječe ni osobita vrsta popratnih 
artikulacija, ni akcenat, ni brzina (tempo) govora.«** Take od svoje okoline neza- 
visne promjene zovu se i spontane promjene. Spontana je, na primjer, promjena 
U hrvsrp. jeziku / > u, y > tidr. I spontane promjene mogle su isprva biti uvjetne.?? 


4. UZROK GLASOVNIM PROMJENAMA 


Uzrok glasovnim promjenama, kao što i jezičnim promjenama uopće, ne mo- 
žemo uvijek reći. Jezik nije organizam, ne živi samostalno, nego je samo djelovanje 
ljudi koji govore i, prema tome, u jezičnim promjenama ima različnih fizičkih i 
psihičkih momenata. Baš zato što je jezik ljudsko djelovanje m može se tvrditi da se 
na njegovo razvijanje može svjesno utjecati; tako su, na primjer, književnim je- 

!* Rad CXCVI (1913) 204. "* Rad CXCVI (1913) 205." Rad CXCVI (1913) 206. 
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zikom, koji uvijek utječe na govorni jezik, upravljali i upravljaju autoriteti. Kao 
što je teško reći uzrok promjenama uopće, tako je teško reći zašto se neki jezik 
razvija brže, a neki sporije (npr. francuski i talijanski). U mnogo će slučajeva mirno 
političko i socijalno razvijanje odgovarati sporijem jezičnomu razvijanju. 

Među uzrocima glasovnim promjenama spominje se često: 

1) težnja za što lakšim (udobnijim) izgovorom da govorni organi imaju što 
manje posla. 'Ta se težnja, istina, može uzeti u različnim primjerima za asimilaciju 
1 disimilaciju, metatezu i dr. (v. naprijed). No ta težnja ne može uvijek biti uzrok 
jer ima glasovnih promjena koje pokazuju baš protivno. Tako, na primjer, razvijanje 
diftonga od monoftonga kao što je češ. 5 > uo > it; tako je i u njem. riječi Bruđer bilo 
u stvnj. #0, s prelaznim stepenima ua, oa od pragerm. o (< ie. 4), uspor. got. 
brobar : grč. op&rnp 'član bratstva'. Protiv takvoga prigovora »udobnosnomu« 
uzroku mogli bismo reći da nije svakomu uvijek isto udobno (udobnost je relativna 
s obzirom na prostor, govornika i na vrijeme). 

2) nepotpuno naučenje jezika u djece. Bez sumnje, tako nastaju mnoge gla- 
sovne i druge promjene, ali neki istraživači tvrde da je težnja za glasovnim pro- 
mjenama u odraslih ljudi kadšto veća.?3 

3) prenošenje ili miješanje jezika kad. plemenski različni dijelovi primaju tuđi 
ili nameću svoj jezik (rezultati mogu biti različni prema jakosti pojedinih faktora).?? 


—_—— 


5. ANALOŠKA TVORBA 


Materinji jezik učimo slušajući ga od drugih i ponavljajući za drugima čuveno. 
S pomoću pamćenja možemo naučeno i poslije duljeg vremena opet izreći. No samo 
je jedan dio govora reprodukcija zapamćenoga, a veći je dio produkcija, i to kombi- 
natorično stvaranje. Zapamćene smo riječi u duši svrstali u različne grupe pa prema 
obilježjima tih grupa, apstrahiravši pravilo, postupamo dalje." Jedne. riječi aso- 
ciramo s drugima (npr. sin sa brar) pa ih onda jednačimo oblikujući ih (npr. gen. 
sina prema brata). Takva se asocijaciona i asimilaciona tvorba zove analoška (Bau- 
douin de Courtenay zove analogiju »morfološka asimilacija«). Ako je takva tvorba 
obična, tj. ako se slaže s jezičnom porabom, i ne opažamo je; no ako je neobična, 
udara nam u uši. Ako, na primjer, tko udruži riječi stn — sina i gost — gosta pa 
prema pluralu sinovi načini i plural gostovi, to će tvorba gostovi za one koji udružuju 
mrav — mrava — mrdvi — gen. mrdvi i gost — gosta — gosti — gen. gosti biti 
neobična, osjećat će je pogrešnom. Takva se tvorba zove i kriva analogija. Naziv 
je taj psihološki neopravdan (isti je psihološki proces kod onoga koji uzima za ugled 
sin — sina itd. i kod onoga koji uzima za ugled mrav — mrava itd.), a upotrijebiti 
se može praktički samo onda kad se za koju analošku tvorbu hoće reći da je većina 
koje jezične zajednice osjeća pogrešnom."! "Takvih krivih analogija ima osobito u 
dječjem govoru gdje grupiranje u duši nije tako mnogobrojno. Tako će se, na pri- 


2% Sandfeld-Jensen 73. 2% Hirt HGS 70. ? Paul 106. _?*! Hirt HGS TI. 
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mjer, razviti u svijesti mnogo ranije grupa čuvam — čuvati, spavam — spavati, 
Pitam — puati itd. pa ce dijete prema spavati — spavali i dršau — držali reći i 
držam mj. držim dok se ne stvori grupa držati — držali — držim, bježati — bježali — 
bježim itd. Tako se razumiju i oblici skakam mj. skačem; letiti mj. letjeti — letim 
prema grupi moliti — molim (druga je grupa jača); junak — junak: mj. junaci u 
štokavske djece prema grupi jelen — jeleni (ova je grupa plural = singular + £ 
jača). Prema tome vidimo da će ono što je u jeziku običnije protiv analoške tvorbe 
biti jače (otpornije) nego ono što je rjeđe i da će neobičnije za sobom povlačiti 
(usporedi, na primjer, prijelaz u-osnova među 0-osnove, #%-osnova među a-osnove 
i dr.). Kadšto, dakako, može i štogod rjeđe biti osnova za analošku preobrazbu 
običnijega; to je rjeđe u takom slučaju zbog drugih uzroka preobladalo (npr. lok. 
sg. u-osnova jači je od lok. sg. o-osnova u hrvsrp. jeziku). 

Djelovanje je analoške tvorbe veliko. Naprijed je već spomenuto da je čak. 
glasovni zakon -m > -n u riječima kao dom, sdm zaustavljen analogijom kosih pa- 
deža doma, sama itd. Malo prije su spomenuti oblični primjeri, a analoških tvorba 
ima i u sintaksi i drugdje; usporedi, na primjer, zebu mi noge (u Srijemu) prema 
hladne su mi noge. 

Analoške tvorbe djeluju u dva pravca: 1) zaustavljaju starije (uspor. npr. čak. 
dom prema doma itd. mj. don) i 2) grade novo (usvor. npr. hrvsrp. tepsti prema 
krasti, plesti mj. nekadašnjega teti). 7 

Jedinstvene diobe analoških tvorba nema. Prema Wundtu?? i Hirtu*3 možemo 
ih podijeliti na gramatička i pojmovna jednačenja (asimilacije). &# 


6. GRAMATIČKA JEDNAČENJA 


Gramatički se oblici često jednače, npr. donesti : donijeh > donijeti : donijeh 
prema oteti : oteh. Infinitiv donijeti mj. donesti mogao je prema aoristu donijeh na- 
stati osobito tako što je bilo dosta glagola u kojih je elemenat ispred infinitivnoga 
-ti i aorisnoga -h bio jednak. U takim primjerima imamo razmjer oteh : oteu._ = 
donijeh : x, gdje je x novotvorina donijeti. 

Gramatička jednačenja mogu biti unutrašnja (između osnova jedne riječi) i 
spoljašnja (između analoških gramatičkih oblika različnih riječi). Iz nekih primjera 
će se vidjeti kako se unutrašnje i spoljašnje jednačenje prepleće i jedno drugo 
podupire.“* 


A. Unutrašnja gramatička jednačenja 


a) Jednačenja izmedu različnih osnovnih oblika u padeža 


Nominativ singulara udešava se prema osnovnom obliku (osnovi) ostalih 
padeža: hrvsrp. nokat mj. nogat (stsl. nogst&, rus. udzome, polj. nogieć, češ. nehet_ < 


?* \Wundt I/! 434— 443. *% Hirt HGS 73. ** WWundt I/I 438. 
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noher) prema gen. nokta (< nogta), dat. noktu itd.; kamen mj. kami (stsl. kamy) 
prema gen. kamena, dat. kamenu itd.; koleso mj. kolo prema gen. kolesa, dat. kolesu 
itd.; pismeno (stsl. pisme) prema gen. pismena itd.; crkva (stsl. crebky) prema gen. 
crkve itd.; ljubav (stsl. 1uby) prema gen. ljubavi itd.; dijal. mater, kćer mj. knjiž. 
mati, kći (stsl. mati, došti) prema gen. matere, kćeri itd.; nom. pl. ljudi mj. ljuđi 
(d : ljudje < Dudvje) prema gen. pl. ljudi i dr. Tako se prema osnovi raoc- u gen. 
sg. taoc-a, dat. raoc-u itd. govori i nom. sg. taoc mj. ralac — taoca itd. Malo je 
drukčiji primjer u nekih pisaca mozag mj. knjiž. mozak (stsl. mozgs) prema gen. 
mozga itd. 

Pored nominativa, i drugi se padeži udešavaju prema ostalima: hrvsrp. dat. 
pl. sinovima, ak. sinove itd. (stsl. synams, syny) prema nom. pl. sinovi, gen. sinova 
(stsl. synove, synov»a); dat. lok. sg. meni (stsl. menć) prema gen. ak. mene (u češ. 
jeziku je obrnuto: gen. ak. mne prema dat. lok. mnč; tako se i u čak. narječju prema 
dat. lok. mani govori i gen. ak. mane); instr. sg. dijal. menom prema gen. ak. mene, 
dat. lok. meni (uspor. u češ. jeziku instr. sg. tebou, sebou prema gen. ak. rebe, sebe, 
ali dat. lok. robe, sobć); hrvsrp. dat. lok. meni može biti i prema tebi (stsl. tebć) — 
tebe, sebi (stsl. sebč) — sebe, pa u tom slučaju imamo spoljašnje jednačenje; gen. pl. 
svjedodžaba mj. svjedočaba prema nom. sg. svjedodžba (< svjedočba), gen. svjedodžbe 
itd.; gen. pl. dijal. klupaka mj. klubaka prema nom. sg. klupko (< klubko), gen. 
klupka itd.; gen. pl. dijal. zipaka mj. zibaka prema nom. sg. zipka (<zibka), gen. 
zipke itd.; gen. pl. šipaka mj. šibaka prema nom. sg. šipka (< šibka), gen. šipke 
itd.; ak. pl. dijal. orase mj. orahe prema nom. pl. orasi i dr. 

Za takve analoške tvorbe uspor. si. vok. sg. vrka 'vuče' mj. *evrca (< ie. 
*wlke) prema nom. sg. vrkah, gen. vrkasya itd. 

Singular prema pluralu imamo u primjeru dijal. gradan mj. građanin prema 
građani; rijetko je plural prema singularu: Srbini (sporadički) prema Srbin. U 
primjeru kao sin: mj. sinovi može biti i spoljašnje jednačenje. 


b) Jednačenja između različnih glagolskih oblika 


Jednačenja mogu biti između različnih oblika istoga vremena: hrvsrp. 3. 1. pl. 
prez. jesu mj. su (stsl. spots) prema jesam, jest itd. (oblici sam, si itd. ne postaju 
analogijom prema su < sgra, nego zbog rečeničnog akcenta); 3. 1. pl. hoćć mj. 
hote (stsl. xotgta, rus. xomam, čak. orč) prema hoću, hoćeš itd. (dijal. 1. 1. sg. h0- 
ćem mj. hoću i 3. 1. pl. hčća ide među spoljašnja jednačenja, npr. prema mećem, 
meću); dijal. 3. 1. pl. peču mj. peku prema pečem, pečeš itd.; dadem, dadeš itd. mj. 
dam, daš itd. prema 3.1. pl. dadu (stsl. damo... dadets); dijal. 1.12. 1. pl. aor. dobišmo, 
dobište, prema 3. 1. dobiše i dr. 

Za takve tvorbe usporedi, na primjer, si. 1. 1. sg. prez. pdcdmi 'pečem' mj. 
*pakami i 3. 1. pl. pdcanti *peku? mj. *pakanti prema pac- u ostalih lica; franc. 
dijal. je vas mj. je vais prema cu vas (uspor. i nfranc. j* aime — nous aimons : sfranc. 
je aime — nous amons); njem. er schlagt mj. schligr, er brecht mj. bricht prema 


26 


ich schlage, breche.** U germ. jezicima je ovakvo jednačenje osobito u preteritu 
gdje je nekad bio različan vokalizam u singularu i u pluralu; uspor. got. 1. 1. sg. 
pret. banb (< *bhondh-, prez. binda): 1. 1. pl. bundum (-un- < n) = njem. band— 
banden ili 1.1. sg. pret. las: 1. 1. pl. Ičsum = njem. las—lasen i dr. U tih je preterita 
moglo biti i spoljašnje jednačenje prema glagolima koji su u preteritu imali isti 
vokalizam u singularu i u pluralu (npr. 1. 1. sg. njem. fuhr :; 1. 1. pl. fuhren). 

Jednačenja mogu biti i između različnih oblika istoga glagola: hrvsrp. inf. 
donijeti mj. donesti prema aor. donijeh; dijal. prez. bidem mj. budem prema biti; 
dijal. inf. rijeti mj. reći prema aor. rijeh; aor. dadoh mj. dah prema prez. dadem... 
dadu (stsl. daxa : dadgt»); pisati mj. psat: prema pišem (stsl. pesati : pišo); vući mj. 
vlijeći (uspor. kajk. vleči, stsl. vl&šti, STus. 60.10ub) prema vučem (stsl. vlčko pored 
ptc. perf. pas. v/bčen»)**; imper. reci mj. rci prema prez. rečem (stsl. reci : reko); 
sjednem mj. sednem prema sjesti (stsl. sedo : sčsti); dijal. dršćati prema dršćem, mećati 
prema mećem i dr. Ovamo bi se mogli metnuti i primjeri šderem mj. žerem prema 
ždrijeti, proždenem mj. proženem prema iždenem; ići prema doći i dr. 

Temeljna se riječ može promijeniti prema izvedenoj. Tako prema ie. ć na 
početku riječi bude u prasl. ja, npr. stsl. jame 'jedem' < ćdme, jasti < edu, ali 
iz kompozita kao sen-čdti, stsl. senčsu imamo i ćsu (uspor. hrvsrp. jesti-jedem). 
Slično je i gen. sg. njega, dat. njemu itd. prema vsn-jem& > vs-n'emb, san-jimo > 
s8-n'ime i dr. Prema *adati 'njušiti' (uspor. grč. čće, ššvša *mirišem', e0-ošns 
*mirišljiv', lat. odor "miris', lit. uodžu, uosti *mirisati') imamo u sčeš. jadati *istra- 
živati', a prema ob-adaui nastao je novi simpleks češ. bddati, polj. badać i dr.?7 


B. Spoljašnja gramatička jednačenja 


Kod spoljašnjih gramatičkih jednačenja ne utječu oblici iste riječi, nego ana- 
loški gramatički oblici različnih riječi. Utjecaj je dalji, ali se pojačava, što može 
dolaziti od velikog broja riječi. 


a) Završeci se u fleksiji jednače: 


1) u deklinaciji: hrvsrp. gen. sg. sina mj. sinu prema oca, nom. pl. sinovi mj. 
sinove prema oci; gen. sg. ribe mj. ribi prema duše, kamena mj. kamene prema grada, 
teleta mj. telete prema čeda, nebo — neba mj. nebese prema selo — sela; dijal. nom. 
sg. Konđvčka — gen. pl. Konavojaka prema djevč(jjka — djevojaka; ak. pl. 
goste mj. gosti prema oce itd.; tako i rus. kdueus — Kduu.a prema dene — dKA; dijal. 
srce — srceta prema tele — reletay ivo — uveta prema drvo — drvetay dijal. nom. 
ak. Sg. ći — ći mj. ći — ćer prema kost — kosty dijal. svaj — sva mj. sav — sva 
prema taj — tay dijal. svo mj. sve prema to; 


2) u konjugaciji: hrvsrp. 1.1. sg. prez. znam prema dam, znadem prema dadem, 
pečem prema dam dijal. možem prema pečem, hoćem prema mećemy počmem prema 
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otmem, rekmem prema otmem (prvobitno poćeri—oteti, a onda počnem * počmem i prema 
tome reknem | rekmemy žili — živem > žiti — žijem prema biti — bijemy zaspati 
— zaspim > zaspati — zaspem prema orkati — otkem, zažgati — zažgem; 3. 1. 
sg. i pl. prez. plete — pletu mj. pleter — plerur (USpOT. TUS. nlemćm — nnemym) 
prema 3. 1. sg. i pl. aor. plete — pletoše i impf. pletijaše — pletijahu (uspor. njem. 
3. 1. pl. ind. prez. geben_ < srvnj. gebent prema 3.1. pl. konj. prez. geben, ind. 
preter. gdben i konj. pret. goben);** aor. znadoh, stadoh i dalje čudoh, moradoh 
prema dadoh (-oh je postao donekle završetak za funkciju aorista; uspor. idući 
odjeljak); ptc. pret. pas. spašen prema miješen, krađen prema sađen; mj. jesam — 
jest govori se i jesam — jčje, je prema nisam — nije, ni (je i prema plete); 2. 1. pl. 
prez. bestematskih glagola daste i dr. > dare prema znate y inf. tepsti mj. teti prema 
plesti, dijal. ist: mj. 1 prema krasti; prema mii — umu: govori se i mivati — umi- 
vati. 

b) Elementi koji se upotrebljavaju za kakvu funkciju preotimlju mah dolazeći 
onamo kamo ne bi trebali: 

1) završetak komparativa -ijiy npr. dijal. vrućiji mj. vrući, bršiji mj. bržij 
uspor. i dobriji mj. bolji; 

2) završetak -ti u infinitivuy npr. rus. udmu mj. umu, hrvsrp. dijal. plestit mj. 
Dlest, trestit mj. tresti dr.; 

3) završetak -a u gen. pl.; npr. njiha mj. njih, dijal. i ndsđ, vdsđ, torbija, rukuva, 
noguva (od torbi + a, ruku + a).?? Tako i u polj. jeziku dijal. -ow iz gen. pl. muš. 
roda prodire drugamo pa se veli i szostrow, oknow i dr.4% Jednako je u nekim govorima 
završetak -h u gen. pl. pridjeva i zamjenica odvojen kao karakteristika toga padeža 
pa se govori, na primjer, ljudih prema mladih, tih. Ista je pojava bila i u nekih hrvat- 
skih književnika koji su htjeli silom pisati oracah, ženah, gostih i dr. Mjesto gen. 
plurala svih govori se sviju, a neki krivo dodaju genitivno -h, govoreći i pišući svi- 
juh. Tako se, na primjer, u češ. jeziku mjesto na kolenou (stsl. lok. du. na kolčnu) 
govori pogrešno na kolenouch, gdje je lokativu duala dodano -ch iz lok. plurala. Po- 
javu nalik na to nalazimo u čak. narječju gdje se na gotov lok. pl. na tleh ili na tloh 
(analoški lok. pl. na -oxa: dat. -oma prema -ax> : ame u a-osnova) dodaje nastavak 
za lok. sg. -u, pa takav lokativ glasi na tle(h)u (Split), na tlohu (uspor. i potleušica < 
potlehu-?); uspor. i stsl. gen. sg. čvsogo mj. česo prema rogo gdje se česo ne osjeća kao 
genitiv; česo služi onda i kao osnova, npr. u dat. česomu mj. čemu itd. 

4) Za 3.1. sg. prez. karakterističan je vokalni završetak, i zato se -e, na primjer 
U jeste, dodaje gotovomu obliku jesr. Za aorist je postao karakterističan završetak 
-h pa se pored već staroga dah, znah itd. prema pih, čuh itd. (uspor. stsl. daxs, 
D1ix2) govori danas samo (za)peh, (do)nijeh itd., a u stsl. jeziku bilo je pgse i pgxs, 
nčso itd. Tako je, na primjer, u današnjem njem. jeziku u 2. l. sg. prez. općenito 
oblik na -st(-est), koji je odiskona bio samo u nekih glagola, npr. u 2. 1. preter. 
got. wais-t (: grč. oloda < *Fod-Ba), nvnj. du weist. U 2.1. sg. prez. bilo je -s, 


* Paul 117. ** Rad CXCVI (1913) 16. *“* JP I 193. 
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npr. got. batris, stvnj. biris, ili stvnj. gibis, pa je onda prema gibis du, koje se shvaćalo 
kao gibist du pored weisst du i zveisstu, odvojen završetak -st. Tako se u njem. dija- 
lektima prema 3. 1. sg. prez. gibt gdje je karakteristično -t govori i, na primjer, er 
zveisst (uspor. got. 3. 1. sg. prez. wait : grč. * Fotd-e). Tako je u stsl. jeziku za 3. 1. 
sg. prez. karakteristično -ra, koje se odvaja i dodaje 2. i 3. 1. sg. aor. dasta, bysta itd. 
U taL se jeziku 1. 1. sg. impf. svršavalo na -a (npr. canrava < lat. cantabam), a 
danas se svršuje na -o (npr. cantavo) prema 1. 1. sg. prez. (canto). 


5) Prema složenicama kao listopad, rukopis, vodonoša i dr., gdje je o na kraju 
prvoga dijela po zakonu, imamo već u stsl. jeziku to o, kao karakteristično za prvi dio 
složenica, preneseno i na druge osnove, npr. zvčrovi dbna (1-osnova), kamenosččbcb 
(n-osnova) i dr. i hrvsrp. dušogubac (rus. 0yweey6ey), kostobolja, trozub (stsl. trezobs, 
rus. mpe3y6ey), tronog (rus. mpenćxycnuk) i dr.!' Prema takim primjerima dobro je 
i obostran (: obje strane), dvoglav (: dvije glave). Izolirano se sačuvalo osnovno 
u u medvjed (< *medi + #d-). 

Cc) Prava se granica između osnove i formanta zatire i tako se stvaraju novi 
Jormativni elementi. Na primjer, prema jutrošnji, ljetošnji, današnji < jutros-nji, 
ljetos-nji, danas-nji stvara se formant -šnji koji imamo, na primjer, u nekadašnji. 
Pored toga, može se odvojiti i -ašnji koje imamo u ovdašnji (mj. ovdješnji), prijašnji 
(1 priješnji). — Prema hrastov, trnov, glogov itd. govori se u hrvsrp. jeziku i lipov, 
kruškov, višnjev itd.; prema krasta imamo pridjev krastav i otud s formantom -av 
Rrvav, znojav, brašnav, tjestav, ćorav itd. — Formant -en imamo u mjeden, gvozden, 
srebren (mj. srebrn, uspor. češ. srfibrny). — Riječ Kurljani "ljudi iz Kuta? mj. Ku- 
ćani načinjeno je prema Stupljani i dr. 


7. POJMOVNA JEDNAČENJA 


Jednačenja mogu biti između riječi kojima se označuju srodni ili protivni 
pojmovi. Ne provodeći tačne klasifikacije spomenut ću nekoliko analogija ove vrste. 


A. Srodni pojmovi 


1) Jednačenje brojeva: prasl. devete mj. *neve- < ie. *newn- (uspor. si. ndva, 
lat. novem, got. i stvnj. nzun), možda, prema deseto. < *dek'm- (uspor. i lit. dezyni 
*dever' i dešimr *deset'). Za ovakav utjecaj jednoga broja na drugi uspor. i lat. novem 
mj. *noven prema septem, decem, grč. herakl. &xro mj. š2ro prema £rra, tal. dieci 
mj. *diece prema veni, hrvsrp. drjesta mj. dvjesti prema trista, čak. trajset mj. 
trijset prema dvajset. — Konsonant d u devere mj. *never» tumači se i drukčije, npr. 
disimilacijom € <'n < in < n.?* Tumačenje disimilacijom bilo bi posve si- 
gurno da devete u brojenju dolazi iza desgrs (uspor. grč. 5xro prema £zra ili španj. 
cinco : tal. cinque prema cuatro) jer obično riječi koje dolaze ispred drugih izvode 
analošku tvorbu. 


“" Vondrik VG 499 i d. ** Berneker I 189. 
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2) Jednačenje završetaka: hrvsrp. maćuha mj. maćeha prema očuh (obje riječi 
znače rodbinu; ima i oćuh prema maćeha odnosno maćuha); daidža (tur. dajy) 
'ujak* prema dmidža (tur. amyg?a) 'stric'; dadilja mj. dadija (od tur. dady) prema 
dojilja. 

3) Zbog srodnosti u porabi nekih priloga i imperativa, imperativni završeci 
pristupaju prilozima: de — dete prema daj — dajte, a tako i na — nate, ovamote, 
hajde — hajdemo — hajdete, dijal. neka — nekamo — nekate ; USpor. i rus. nd.1n0 — 
noanome "prestani — prestanite', grč. "7 — ire *evo ti — evo vam'. 

4) Zbog srodnosti u značenju pozitiva pridjeva prvi — prednji i posljednji — 
zadnji, gornji i donji i superlativa, dobivaju ti pozitivi naj- : najprvi — najprednji 
i najposljednji — najzadnji, najgornji i najdonji i dr. 

5) Prema pridjevima na -ov od imenica muš. roda za živa bića sinov, vojnikov 
itd. tvore se i od a-osnova muš. roda za živa bića pridjevi na -ov; Kučerov (kadšto) 
mj. Kučerin. U češ. i slov. jeziku i drugdje takva je tvorba obična, npr. č3š. sta- 
rostiiv i dr. Uspor. i grč. nastavak -ov u gen. sg. đ-osnova muš. roda : zo2trov prema 
av»Jeonov i dr. Također u polj. i češ. jeziku a-osnove muš. roda prelaze u nekim 
padežima među 0-osnove. 

6) Zbog zajedničkog pojma *'množina* u riječima čeljad i ljudi, djeca i žene i dr. 
imamo u dat. lok. instr. čeljddma mj. čeljadi prema ljudma i dijal. djecama mj. djeci 
prema ženama. 

T) Kao što imamo k& |!č u primjerima kao slika || sličan, nastaje i prema pridjevu 
dičan, načinjenom prema madž. dicso i dicsćn, imenica dika (madž. dics).** Tako se, 
na primjer, i u polj. jeziku prema mucha || muška načinilo flacha || flaška mj. flaša \| 
flaška.“* Prema mnogobrojnim imenima na -ić mijenja se i nerazumljivo ime 
«Međurič (== Medđuriječ) u Međurić (selo u zapadnoj Slavoniji). Takvi su primjeri 
i vodić mj. vodič, gonić mj. gonič itd. gdje se -č u nastavku -ič veže s £ u inf. vodi, 
goniti, pa se prema izmjeni 7, ć postupa i ovdje; uspor. i ribić mj. ribič 'ribar?. 

8) Mjesto kod govorilo se nekad u hrvsrp. jeziku kon;* kon > kod prema od 
(i tu je d sekundarno), nad, pod, pred. Kako kon znači isto što i kraj (= konac; 
usporedi, na primjer, izreku nr kraja ni konca), to se i kraj upotrebljava kao pri- 
jedlog u istom značenju, npr. kod njega : kraj njega. Gdje nema prijedloga kod < kon, 
nema ni prijedloga kraj. — Mjesto lika razvje (uspor. stsl. razve) ili razma *osim' 
govori se i dijal. razim prema 0sim.** Prema blizu sela govori se i nedaleko sela mj. 
nedaleko od sela premda je nedaleko prilog. 


B. Protivni pojmovi 


Evo nekoliko primjera: danju prema noću i noćčm prema danom, milom prema 
silom, ozgo mj. ozgor prema ozdo; nizok prema visoky rastati se s kim mj. rastati 
se od koga prema sastati se s kim. Uspor. i polj. wyžej više prema nižej, grč. čmode < 
čruge "ostrag' prema zgosde "sprijeda. 


43 Berneker I 199. “4 JP 203. * AR V (1898—1903) 253—254. *“* Rad CKCVII (1913) 108. 
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8. DODATAK 


U ovom pregledu nijesu, dakako, iscrpene sve vrste analoških tvorba (to mi 
nije bio ni zadatak). Ovdje ću spomenuti još dvije vrste novotvorina koje se bitno 
ne razlikuju od pojmovnih jednačenja. To je kontaminacija i tzv. pučka etimologija. 
Naziv Volksetymologie potječe od F6rstemanna.“" Prvu tvorbu imamo kad se 
dvije riječi istoga ili srodnoga značenja ukrste, pa iz toga ukrštenja izađe treća s 
elementima od prve i druge. Drugu tvorbu imamo kad se koja riječ (domaća ili, 
češće, ruđa) zbog svoga obličja združi s kojom drugom sličnom, ali etimološki različ- 
nom riječi i prema ovoj preobrazi (po Baudouinu de Courtenay to je »asimilacija | 
značenja«). 


1) Kontaminacija. Kontaminaciju imamo u stsl. glagolu pomčnoti, koji je 
nastao združivanjem glagola pomenoti i pomeniti.!? Združivanjem *serg-, *sorg- 
(uspor. lit. sćrgiu, sdrgas) i *steg- (uspor. si. sthagati, grč. ore, lat. tego, lit. st&gu, 
stsl. o-stegas 'odijelo*) nastalo je *sterg-, *storg-, stsl. strčšti, straža.“ Prasl. vezati 
mj. *jezati tumači Hujer kontaminacijom s glagolom versti-zsrzo vežem? (uspor. 
hrvsrp. povraz); drugi tumače v- kontaminacijom s pridjevom vpozaka.%% Mjesto 
ak. pl. nje govori se danas u hrvsrp. jeziku njih i u dijalektu njiha (upravo njija), 
a nje s njijđ daje kontaminacijom njea.*! Ime Srbin sa Srbalj daje kontaminacijom 
Srbljin i dr. — Riječ želčzo ne nastaje kontaminacijom od *železo (uspor. lit. ge- 
ležis) i *žlčzo (uspor. lit. gelžis) jer je želčzo prasl. riječ, a *šlčzo (< *želzo) bila bi 
mlađa tvorba. Prema spomenutom tumačenju ne bi se mogao razumjeti, na pri- 
mjer, srus. lik xce.130 jer u rus. jeziku telr ne daje tlčr.?? 


2) Pućka etimologija. U mnogim imenima na -mir kao Gojmir i dr. imamo upravo 
pučku etimologiju jer je drugi dio nekad glasio i -mćrs (uspor. npr. srus. Boroduurnra 
ili kajk. Černomer-ec), a -mir se proširilo naslonom na riječ mira (uspor. i rus. Bna- 
Oilmup, sčeš. Lutomir pored Lutomer). Spomenuto mčrs je iskonski srodno s germ. 
i stvnj. mari 'krasan, velik? i -mđr u imenima kao Hlodo-mar i dr.#% Od pučkih 
etimologija u hrvsrp. jeziku spominjem hodočasnik prema hodočašće, a hodočašće 
(shvaćeno kao hod + čast) prema hodočastvo < hodok "putnik? s nastavkom -stvo y 
ledenik < vedenik < venedik "puška iz Mletaka—Venecije'; Mrtovlasi < Mrtolosi 
prema martolos i dr.5* 


#7 KZ 1 (1852) 1; uspor. i Wundt I/1 465. “* Vondrik AG 140, Berneker II 49. 
* Huier LF XLI (1914) 430—434. #* Vondrik AG 295. # Rad CXCVII (1913) 31. 
* Vondrik VG 1 307 i AG 353. 
** Berneker II 50—51. ** AR VII (1911—1916) 83 i Berneker II 21. 
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BIT 
FIZIOLOGIJA GLASOVA 


1. UVOD 


Za fiziologiju glasova, tj. nauku koja nas uči kako glasovi postaju i u čemu je 
upravo njihova promjena, obično se upotrebljava naziv fonetika. No taj nam naziv 
služi i za dio gramatike pored morfologije i sintakse, tzv. historijsku fonetiku koja 
nas uči koje je glasove koji jezik imao i sad ima, i kako su se ti glasovi mijenjali. 
Bez prve fonetike, tj. fiziologije glasova, ne može se razumjeti ni druga, tzv. histo- 
rijska. To ćemo pokazati na nekim primjerima. U stsl. jeziku imamo riječ nožda 
pored nužda, gnoso pored gnusa, u polj. jeziku migdzi: stsl. meždu, u nas dijal. 
dumbrava pored dubrava. Da u tim primjerima razumijemo likove s nazalnim 
vokalom pored nenazalnog ili oralnog, treba da poznajemo fonetiku da možemo 
kazati kako stoji jedan lik prema drugome. Primjeri kao nošda: nušda, gngse : gnusa 
razumiju se tako što je artikulacija potrebna za izgovor glasa n zaostala bez potrebe 
za neko vrijeme i tako je nosni izgovor prenesen na idući vokal. U momentu kada 
izgovaramo # meko nepce ne pristaje sasvim uz ždrijelo, nego dah prol:zi kroz 
nos. Za izgovor glasa u potrebno je da meko nepce pristane sasvim uz ždrijelo, 
tj. dah ne može prolaziti kroz nos. U našim primjerima npožda, gnpse meko nepce, 
poslije izgovora glasa n, nije odmah iza odmicanja jezika od prednjih zubi posve 
dignuto, nego je ostalo nedovoljno dignuto i za izgovaranje idućeg vokala u, kod 
čega je nastao nazalni vokal 9. 

TJ primjeru dumbrava imamo protivno od onoga što smo vidjeli u nošda, gngse, 
gdje je prenesena od česti artikulacija prednjega konsonanta na idući vokal, a u 
dumbrava artikulacija idućeg konsonanta na prednji vokal. Kada izgovaramo du- 
brava, onda poslije vokala u, gdje je meko nepce podignuto prema ždrijelu a usta 
otvorena za prolaz daha, prerano zatvorimo usne kako je potrebno za izgovor glasa 
b, a pri tom spustimo nešto meko nepce kao kod izgovora glasa m, pa tako prije 
izgovora glasa b nastaje glas m, odnosno um mj. u. Da se to dogodilo u prasl. doba, 
onda bismo u takvom slučaju imali nazal o prema nekadašnjem u. Takvo se m 
razvilo i u riječima kao .4mbis, pored ,4bis, Alempije pored Alepije. 
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U grčkom prema nom. 2vr2 imamo gen. %v3s9<, u našem jeziku fendrik prema 
njem. Fahnrich ; češ. Jindfich prema njem. Heinrich; slov. pondreti "zaroniti? prema 
stsl. ponereti i našem ponor ; franc. tendre prema lar.renerem itd. U tim primjerima vi- 
dimo da izmedu »r ulazi glas d. Taj ćemo glas lako razumjeti kad znamo kako se 
artikulira prednje n i potonje r, i kad znamo kako se artikulira glas d. Izgovarajući 
glas n vrh jezika dolazi na isto mjesto gdje i kod glasa d. Da izgovorimo iduće r, 
treba da se jezik odmakne, a meko nepce podigne jer za izgovor glasa r dah prolazi 
na usta. No u slučaju da meko nepce podignemo prije nego što smo odmakli vrh 
jezika, dobijemo glas d koji se izgovara kao i n, samo što dah prolazi na usta. Prema 
tome d u ndr nastaje opet nepravilnim izgovorom skupa »r, tj. tako što smo jezik 
zakasnili odmaknuti, a meko nepce prerano podigli. 

Hrvsrp. dim prema stsl. dyma : grč. Žvuds : lat. fumus: ie. *dhimos možemo 
lakše razumjeti kad znamo što se kod prijelaza 22 > 1 u fonetskom pogledu dogodilo. 
U tim primjerima vidimo kako se stražnjojezično u po svojoj artikulaciji primicalo 
prema prednjojezičnom £. U stsl. i rus. jeziku gdje mjesto našega # imamo 7, tj. 
srednjojezični vokal, imamo i srednji stepen prijelaza u > 1; grč. u [u]* dalji je 
stepen u prijelazu u > 1 jer je glas [4] prednjojezičan i izgovoren zaobljenim usnama 
kako se izgovara stražnjojezični vokal u. Isti prijelaz koji se dogodio u grčkom je- 
ziku prema izgovoru u ie. prajeziku dogodio se i u francuskom jeziku spram la- 
tinskog: lat. fumare : franc. fumer = [fiime]. 

U lat. fiemus vidimo da imamo glas f prema našem d, grč. 9 i ie. dh. Latinsko 
f možemo opet lakše razumjeti kad znamo koji se fonetski proces pri prijelazu 
dh > f dogodio. Grč. 9 izgovaralo se kao interdentalni spirant (onako kao bezvučni 
engl. 1h)**. Tako se nekada ie. dh izgovaralo i u lat. jeziku, tj. kao bezvučni inter- 
dentalni spirant, koji je poslije postao spirant f, tj. spirant koji se izgovara između 
donje usne i gornjih zubi. U tom slučaju gdje je interdentalni spirant prešao u 
spirant koji se artikulira između donje usne i gornjih zubi dogodila se glasovna 
supstitucija, tj. jedan je glas zamijenjen bliskim drugim. Kad to znamo, onda lako 
razumijemo i to što Rusi preuzimajući uhom grčko 9 supstituiraju taj glas svojim 
f, pa prema grč. 9 u korespondentnim riječima imamo rus. f, npr. Mapa 'Marta', 
DeEdop "Teodor", xdfedpa "karedra?. 

U staroslavenskim, a tako isto i u našim grčkim pozajmicama, zamjenjuje se 
spomenuto grč. % glasom <. 

Kad znamo razliku među prednjojezičnim i stražnjojezičnim vokalima i razliku 
među palatalnim i nepalatalnim konsonantima, onda ćemo lako razumjeti i prasl. 
instr. krajemo_ mj. *krajome», češ. akuz. duši mj. dušu, nom. duše mj. duša. U tim 
primjerima došao je prednjojezični vokal zbog asimilacije palatalnom konsonantu. 

Bez poznavanja fiziologije glasova ne može biti prave dijalektologije. Tako, 
na primjer, u nekim kajk. govorima nenaglašeno o prelazi u e i dalje u #. Govori 


* Uglate zagrade meću se pri bilježenju glasova prema pravilima fonetske nauke. [Ivšić ih stavlja i onda kad želi 
naglasiti da onisuje izgovor. 

** Tako se &# izgovaralo u srednjovjekovnom, a izgovara se i danas u novom grčkom jeziku. U starije se vrijeme 
izgovaralo kao th, tj. t--h. 
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se, na primjer, mestt mj. mesto, mesi mj. meso, zlari mj. zlato, vini mj. vino, tiporiše 
mj. *zoporište, ali olovo, drevo, povesmo. Fonetički neobrazovan dijalektolog mučit 
će se da izbroji sve riječi u kojima dolazi jedan ili drugi glas, a obrazovan istraživač 
vidjet će odmah da vokal o, pri kojem su usne vrlo aktivne, ostaje bez promjene 
uz usnene ili labijalne konsonante. U istom govoru govore blago, mleko. Tu ćemo 
ostanak vokala o razumjeti kad znamo da je vokal o stražnjojezičan vokal, a g, k 
stražnjojezični konsonanti. 


Bez poznavanja fiziologije glasova ne može biti prave ortoepije (pravilnog 
govorenja). "Tako, na primjer, pravilni izgovor kp po kap moći će odrediti samo 
fonetički obrazovan stručnjak (usne su zatvorene za vrijeme izgovora prvoga p, 
a otvore se tek iza drugog p). O izgovoru riječi koje zadržavaju akcenat, a dolaze 
između sebe u tješnju vezu kao u primjerima kdmčn nd kamenu, br6d do broda, 
govorit ćemo još u glavi o asimilaciji. Najviše fonetskih pojava možemo očima opa- 
ziti ili ušima čuti. No te pojave možemo određivati i pomoću aparata. To prika- 
zivanje zove se instrumentalna ili eksperimentalna fonetika. Njezin glasoviti 
zastupnik je Rousselot, a u slavenskom svijetu Ščerba i Chlumski. Štokavske go- 
vore proučava Branko Miletić, profesor u Beogradu. 


2. GOVORNI ORGANI I NJIHOVO DJELOVANJE >> 


Svima je glasovima temelj dah, tj. struja zraka što dolazi iz pluća. Dah je 
sirova građa koja se — prolazeći kroz grlo, usta i nos — s pomoću raznih artikulacija, 
tj. djelovanja govornih organa, pretvara u glas. Opisivati pluća nećemo. 

Za dušnik (Luftrohre) reći ćemo da se svršuje grkljanom koji je sastavljen od 
hrskavica, a jedna ga, tzv. epiglottis, zatvara prema potrebi, tj. pri gutanju jela i 
pića jer jelo i piće ide kroz drugu cijev (jednjak). U grkljanu se nalaze chordae 
vocales (Stimmbander, glasne žice). Naziv chordae vocales ili glasne žice nije sasvim 
zgodan jer to nijesu nikakve žice, već dva elastična sluzava mišična nabora nalik 
na usne. Mi bismo ih mogli zvati glasnice ili glasiljke. Otvor između tih nabora, 
jer se oni mogu jedan prema drugome približavati ili udaljivati, zove se glottis 
(Stimmritze), hrvsrp. glasna cijev. Ako se glasne žice približe i napnu, može ih 
dah potresati tako da glasno titraju, dršću ili trepeću. Taj se titraj ili drhtaj zove 
njem. Stimme ili Stimmton, lat. vox (u nas neki to prevode sa pazvuk), pa se zato 
glas koji je popraćen tim drhtajem, npr. z, zove njem. stimmhaft ili tonend, a koji 
se stvori bez toga drhtaja, npr. s, stimmlos ili tonlos. U nas su za to Maretićevi 
nazivi: zvučan i bezvučan glas. Da mi za njem. Laut ne velimo glas, mogli bismo 
mj. naziva zvučan i bezvučan reći glasan i bezglasan. 


Kad šapćemo, onda dah u uskoj glasnoj cijevi tvori na glasnim žicama šuštanje 
mj. pazvuka (Stimme). Prema duljini i debljini glasnih žica imaju jedni ljudi dublji, 
a drugi viši glas. Prema tome se razlikuje, na primjer, glas u odrasla muškarca, 
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žene i djece. Prema tome kako su glasne žice napete i kako je dah jak stoji visina 
glasa. 

Kad dah prođe kroz grkljan, dolazi u ždrijelo, pa usnu i nosnu duplju. Taj 
se prostor u njem. knjigama obično zove Ansatzrohr, a poredba je uzeta prema 
svirali. Ždrijelo ne utječe na karakter glasa, a nosna duplja ostaje bez promjene. 
No zato je znatnija usna duplja, u kojoj se nalaze pomični dijelovi: meko nepce 
(der weiche Gaumen, palatum molle ili velum palatinum), jezik i usne. Donja 
čeljust može se također pomicati, ali je i njezina pomičnost u svezi s jezičnim kret- 
njama. 

Sad ćemo ogledati dijelove usne duplje. 


a) Meko nepce 


Meko je nepce stražnji dio usnoga svoda. Završuje se jezičcem ili resicom (Zipf- 
chen, uvula). Kretnje su mekoga nepca jednostavne. Kad miruje, visi tako da ostavlja 
slobodan prolaz iz ždrijela u usnu i nosnu duplju. Tako je obično kad dišemo. Ako 
otvorimo malo usta, osjetit ćemo da dah ide i na nos i na usta. Ako u ogledalu 
pogledamo meko nepce u mirnom položaju i kad iz toga položaja hoćemo izgovoriti 
[a], opazit ćemo kako se meko nepce povlači i prislanja na stražnju stijenu ždrijela, 
zatvarajući tako prolaz u nosnu duplju. To je obični položaj mekog nepca za govora. 
Samo kod nazalnih konsonanata n, m (uspor. npr. izgovor riječi Anka [arka]) čini 
meko nepce s jezikom zatvor i propušta dah samo kroz nos. Kod nazalnih vokala 
[e], [0] meko nepce visi tako da pušta dah i na nos i na usta. 


b) Jezik 


To je govorni organ sastavljen od meke mišičaste mase koja može izvoditi 
najrazličnije kretnje. Zbog toga se taj organ po običnom shvaćanju drži i za jedini 
i pravi govorni organ. To se vidi i otud što vrlo mnogi narodi upotrebljavaju riječ 
Jezik u značenju 'Sprache' i 'Zunge', npr. slav. jezici, grč. vAGago«, lat. lingua itd. 

Za fonetiku treba da razlikujemo ove dijelove jezika: 

1) Donja strana jezika (od vrha do mjesta gdje se jezik drži donje čeljusti), 
Glasovi tvoreni tim dijelom jezika zovu se podjezični ili sublingvalni. 

2) Vrh ili rt jezika (Zungenspitze, apex); to je potkovasti rub jezika gdje se 
sastaju donja i gornja strana. 

3) List jezika (Zungenblatt, corona); to je dio ispod stražnje strane prednjih 
zubi i gornjih desni. 

4) Prednji jezik (Vorderzunge, praedorsum); to je dio ispod najprednjega 
dijela tvrdoga nepca. 

5) Srednji jezik (Mittelzunge, mediodorsum); to je dio ispod najvišega dijela 
nepca. 

6) Stražnji jezik (Hinterzunge, postdorsum); to je dio ispod mekog nepca. 
Početak se stražnjeg jezika zove i hrbat jezika, no tako neki zovu i čiravu vidljivu 
površinu. 
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T) Korijen jezika (Zungenwurzel); to je dio prema stražnjoj strani ždrijela. 

Ta je dioba više—manje samovoljna jer prirodnih granica nema. Veoma se 
često glasovi s obzirom na artikulaciju jezika dijele samo na prednjojezične, 
srednjojezične i stražnjojezične, ili se ističe artikulacija koronalna i dorzalna. 

Jezik može artikulirati prema ovim mjestima: 

1) prema gornjoj usni, koja može imati različan položaj; takva artikulacija 
nije obična, a njom možemo lako načiniti glas koji je između [p]i r]idr.; 

2) prema donjem rubu gornjih prednjih zubi; to su interdenralni glasovi; 

3) prema stražnjoj strani gornjih prednjih zubi; to su postdentalni glasovi 
(glasovi interdentalni i postdentalni zovu se ukratko dentalni); 

4+) prema dćsnima, tj. prema maloj izbočini povrh zubi (lat. se ta izbočina zove 
alveoli 'koritašce'); glasovi tvoreni na tom mjestu zovu se supradentalni ili alveo- 
larni, no i cijelo se područje gornjih zubi i desni, kadšto i prednji rub tvrdoga 
nepca, zove dentalnim ; 

5) prema tvrdom nepcu (der harte Gaumen, palatum durum); to su palatalni 
glasovi (tvrdo se nepce dijeli često na 3 dijela, i to odozdo gore: praepalatum, me- 
diopalatum, postpalarum; prema toj diobi imamo glasove prepalatalne, medio- 
palatalne i postpalatalne; postpalatalni glasovi zovu se i kakuminalni); 

6) prema mekom nepcu; to su velarni glasovi. Glasove artikulirane na mekom 
nepcu možemo podijeliti na prevelarne i postvelarne. 


Bilješka. Velarni se glasovi često zovu guturalni ili grleni, no taj naziv nije 
zgodan jer zavodi u bludnju tako da neki misle da se, na primjer, glasovi &, g arti- 
kuliraju u grlu. Naziv je taj došao otud što u lat. jeziku riječ gurzur ne znači samo 
*grlo' nego i 'stražnji dio usta". 


Jezik može artikulirati i prema ždrijelu, ali tako artikuliranih glasova mi ne- 
mamo. | 


Cc) Usne 

Kretnje usana mogu biti od dvije vrste: 1) raširivanje usne pukotine, npr. 
pri prijelazu od vokala [a] vokalu [2]; 2) suživanje usne pukotine, npr. pri prijelazu 
od vokala [a] vokalu [x]. Pri tome se usne ispruže (Vorstulpung) i zaokruženo zaoble 
(Rundung). Usni se kuti u tom slučaju pomiču naprijed. Pored toga može donja 
usna da se primiče gornjim zubima, na primjer, pri izgovoru labiodentalnoga 
glasa [z]. 


3: ANALIZA GLASOVA 
a) Pojam glasa 
Svaki je glas produkt od više ili manje artikulacija pojedinih govornih organa, 
koji mogu biti više ili manje aktivni ili pasivni. Kad, na primjer, kažemo da [2] 
postaje trenjem daha između gornjih zubi i donje usne, ističemo samo najznatniji 
faktor (ne govoreći, na primjer, kakav položaj imaju glasne žice ili jezik). 
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b) Droba glasova 


Prema tome kako su govorni organi jedan prema drugome jače ili manje pri- 
bliženi, mogu se glasovi podijeliti na ova četiri skupa: 

1) Zatvorni glasovi (Verschlusslaute). Pri artikulaciji zatvornih glasova imamo 
potpun zatvor govornih organa kao što je, na primjer, pri glasovima b, p, t itd. 

2) Tjesnačni glasovi (Engelaute). Pri artikulaciji tih glasova govorni se organi 
približuju jedan drugome tako da čine tjesnac kroz koji dah prolazi kao što je, 
na primjer, pri glasovima 7, f, s itd. 

Zatvorni i tjesnačni glasovi mogu da se združe: počinjući se zatvorom a svr- 
šujući se tjesnacem, i to tjesnacem koji odgovara zatvoru, kao što je u našim gla- 
sovima c = 1, 5 = dg. Takvi se glasovi zovu složeni ili lat. imenom affricatae. 
Složenih glasova moglo bi biti toliko koliko ima zatvornih. U slav. jezicima dolaze 
složeni glasovi samo oni koji imaju dentalni zatvor, a u njem. jeziku znamo da dolazi 
i usneni složeni glas pf. 

3) Poluotvorni glasovi. Pri tim glasovima govorni se organi manje približuju 
nego pri artikulaciji glasova pod 2). To su glasovi r,/; m, n(kod ova dva posljednja 
imamo potpuni usni zatvor, ali potpuni nosni otvor). 

4) Otvorni glasovi. Pri artikaulciji tih glasova približuju se govorni organi još 
manje. Tako je, na primjer, pri vokalima a, o itd. 

Glasovi pod 1) i 2) doimaju se akustički kao šuštanje pa se zovu šuštavi glasovi 
(Gerauschlaute), a pod 3) i 4) kao tonovi pa se zovu zvonki (Sonorlaute). Glasove 
pod 1) 2) i 3) zovemo i konsonantima ili hrvsrp. suglasnicima, a pod 4) vokalima 
ili samoglasnicima. Nazivi ti nijesu osnovani na pravoj fiziološkoj razlici. Između 
vokala i konsonanata nema kadšto bitne razlike kao što, na primjer, između gla- 
sova tij. 

Zatvorni se glasovi nazivaju i eksplozivni jer poslije sklopa nastaje rasklop s 
nekom eksplozijom. Eksplozija nije bezuvjetno nužna. Usporedi, na primjer, 
izgovor glasa p u riječi prica. — Tjesnačni glasovi se zovu i spiranti (predušnici) 
jer se mogu produžiti dok daha traje; uspor. npr. s; a zovu se i frikativni (trljani 
glasovi, Reibelaute) jer se kao trljaju kroz tjesnac. (Pazi na razliku između frika- 
tivnih glasova i afrikata!) Glasovi /, r zovu se likvide; m, n zovu se nazali. 

U prvoj diobi glasova temelj je za diobu bio stepen približavanja govornih 
organa, no možemo ih podijeliti i prema mjestu približavanja. Za vokale ta dioba 
nije toliko znatna, a konsonante možemo podijeliti u ovih sedam skupova (prema 
mjestu artikulacije): 

1) obje usne: b, b, m...; 

2) donja usna + gornji zubi: v, f...; 

3) prednji jezik + prednji zubi: td, 5, £,1...5 

4) prednji jezik + desni: š, , č...; 

5) srednji jezik + tvrdo nepce: lj, nj, 6, d...; 

6) stražnji jezik + meko nepce: 2, g...; 
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7) grkljan s glasnim žicama ili bez njih: A (bezvučan), /v (zvučan, češ. /1). To 
su tjesnačni, a onda zarvorni ['] (tj. glas kao kad se kašlje, npr. u našoj riječi hajde 
ili njem. aber). 

Prema mjestu artikulacije imamo i nazive: bilabijalni, labiodentalni, prednjo- 
jezični (dentalni ili alveolarni), srednjojezični (palatalni) i stražnjojezični (velarni). 


4. KONSONANTI 


a% Opće brijeske 
1) Zvučni — bezvučni (mediae — tenues). Konsonanti dolaze obično u pa- 
rovima: zvučni — bezvučni. U hrvsrp. jeziku imamo ovakove parove: 


zvučni: 6,0 d, 5, 58, (3), 3 d, & (1), (hv) 

bezvučni? pif 6 5 da oč kh 

2) Slabi — silni (lat. lenes — fortes). Prvi (tj. slabi) razlikuju se od drugih po 
tome što je u njih zatvor (Verschluf3) slabiji jer je struja daha potrošena više na 
potitravanje glasnih žica. Slabi je, na primjer, konsonant b prema silnome p (zvučni 
su slabi, a bezvučni silni). 


Bilješka. Dioba konsonanata na slabe i jake nije za slav. jezike tako znatna 
kao za neke druge jezike, ali je treba spomenuti radi toga jer po njoj razumijemo neke 
pojave kao, na primjer, u stsl. jeziku: c (r+s),č(t+š)iki*z, ž:g, npr. 
bozi, bože : bog», a očekivali bismo samo 3(d + z)i š(d + 2); ili češ. meze 'međa' : 
polj. miedza. To se dogodilo zbog toga što je u složenom glasu (3, 3) prvi kompo- 
nenat slab. Ista se pojava nalazi i u drugim nekim jezicima. Tako prema tal. 3, npr. 
U riječi genre [Žente]), imamo u franc. jeziku ž, npr. u riječi gens [žan]. Tako se i u 
nas dijal. u nekim riječima govori ž mj. Š, npr. kajk. žep : štok. šep, dijal. žigera : 
Šigera itd. Pored toga treba spomenuti da se, na primjer, slabi konsonant d može 
izgovarati i bez titranja glasnih žica, pa se onda primiče glasu £ od kojega se razlikuje 
slabijim zatvorom. U nekim se knjigama takvi glasovi bilježe s tačkom dolje, npr. 
b, d, a u nekim s kružićem, npr. b, d, a mi ćemo ih označivati znakom ,, tj. 6, d, g 
itd. — Razlika kao izmedu zatvornih, npr. b i 6, može biti i između tjesnačnih, npr. 
između [v] i [v]. Pri tjesnačnom [v] imamo tjesnac kao pri [€], tj. nešto prostraniji 
nego pri [f]. Prema tome, na primjer, riječ kao ovca izgovaraju neki štokavci [ovca], 
tj. sa [f] s prostranim tjesnacem, a kajkavci i ostali Slaveni izgovaraju u takvim ri- 
ječima [v] ispred bezvučnih kao [/] (npr. kajk. [ofca], [nofc1]). Tako se isto izgovara 
[2] na kraju riječi, tj. u štok. [noz] ili [nov), a kajk. [nof]. Isto vrijedi za glas [v] iza 
bezvučnih konsonanata, tj. u štok. govoru imamo, npr. [svor] ili [szo2], a u nekim 
govorima bude u tome slučaju [f], npr. u polj. jeziku svoj [sfu1]. 

3) Meki i tvrdi konsonanti, palatalizirant i palatalni konsonanti. U nekim slav. 
jezicima, npr. u rus. i polj. jeziku imamo dva reda konsonanata: tvrde i meke, npr. 


* Znak , označaje smjenjivanje alternaciju). 
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u rus. jeziku b—b", p—p', m—m', v—v', f[—f', d—d', t—0, z—z', ss, n—v, 
iI—?, r—r', k—R', gg, x—v. 

Razlika je između tvrdih i mekih konsonanata u akustičkom smislu jer je, na 
primjer, /* više od Ž koje je dublje. U artikulaciji (tvorbi) je razlika u tome što pri 
mekom konsonantu, npr. pri »', imamo osim artikulacije kao pri tvrdom m jošte 
podizanje prednjega jezika tvrdome nepcu prema artikulaciji za [1] i [1]. Glas je 
takav palataliziran, tj. njegova je artikulacija združena s artikulacijom prema tvr- 
dom nepcu (palatum). Da tu pojavu razumijemo kako treba, reći ćemo ovo: kad 
izgovaramo, na primjer, glas [m], jezik je indiferentan ; kad izgovaramo [mi], opazit 
ćemo da se jezična masa, koja se pri [1] pomiče prema tvrdom nepcu, može već 
unaprijed za [m] podići. U takvom slučaju imamo asimilaciju u artikulaciji glasa 
[m] — [t], koja se može nazvati palatalizacijom u širem smislu. Takva je palata- 
lizacija obična i u hrvsrp. jeziku, no sasvim je različno naše [m] u mi — koje mo- 


žemo bilježiti (mi), gdje nam sitno z povrh m naznačuje da jezik pri izgovaranju 
glasa [m] stoji u onom položaju u kojem je pri izgovoru glasa # — od rus. ili od 
polj. [21]. Rusko i polj. [»'] je akustički viša konsonantska nijansa.! 

Palatalizacija nije uvijek jednaka jer stoji do relativne energije s kojom se 
jezična masa koncentrira i približuje svojom površinom prema tvrdom nepcu. 
Prema tome može biti [#1] različno. Različno je, na primjer, [27] u polj. jeziku u 
riječi miasto = [»?asto] i bug. [2] u riječi uacmo, koje bi se moglo nazvati polu- 
palatalizirano.? 

Pod utjecajem palatalizacije mijenja se različno artikulacija različnih konsona- 
nata. Broch razlikuje tri glavna skupa: 


1) Labijali, npr. palatalizirano » u »m'i, zadržavaju bez veće promjene svoju 
usnenu artikulaciju i toj se artikulaciji pridružuje karakteristično primicanje pred- 
njega jezika prema tvrdome nepcu. 

2) Velari, npr. palatalizirano &* u ki, premještaju mjesto artikulacije više ili 
manje naprijed. Pri tom treba spomenuti još ovo: ako se mjesto artikulacije pri- 
maklo naprijed kao, na primjer, u njem. kennen : kann, kunde ili u hrvsrp. kiša : 
kaša, imamo samo palatalizacionu asimilaciju, jer je, na primjer, rus. & u kem 's kim? 
sasvim drukčije od njem. k u kennen. Ako se pak mjesto artikulacije premjesti na 
tvrdo nepce, onda i ne možemo više govoriti o velarima, i zato u tome slučaju imamo 
palatalno &, koje ćemo bilježiti &*. Takvo palatalno k ili 8 može lako da prijeđe u 
palatalno čili d jer su posljednji glasovi po mjestu artikulacije bliski prvima. Prema 
tome imamo, na primjer, mjesto nekadašnjega angelz u češ. jeziku andal, koje se piše 
andel. Kako se pri palatalnim ili pri palataliziranim konsonantima razvija uz za- 
tvorni glas redovno spirant jer je jezična masa, podignuta prema tvrdom nepcu, 
zgodna za tjesnačnu tvorbu između prednjega jezika i tvrdoga nepca, razvija se 
često i afrikata; tako je, na primjer, u hrvsrp. govoru u takvim slučajevima razvijen 
spirant s ili £, pa mi mjesto anđel govorimo anđel = [andžel]. Tako imamo u hrv- 


! Broch 205—206. ? Broch 212. 
* Samo u ovom poglavlju; inaće palatalne konsonante bilježimo upostrofom, npr. &', [, m' itd. 


39 


srp. jeziku ć (= fs) od palataliziranoga &, npr. u tur. i grč. riječima: ćilir, šećer, 
Maćedonija, zulumćar, izmećar 'sluga', bećar itd. Prema toj pojavi razumijemo i 
to kako je već u prasl. jeziku nastalo palatalno £* : &. Kao što je već spomenuto da 
se iza palataliziranog ili palatalnoga glasa može razviti spirant, kao što imademo 
u primjerima ć = £5, d = d£, tako se i inače između mekog konsonanta i idućega 
vokala može razviti glas [1]. Tako je, na primjer, nekadašnje mor'e, bura prešlo u 
mor'je, bur'ia, a onda se mekost konsonanta mogla izgubiti, pa tako imamo onda 
današnje kajk. morie. 

3) Dentali palatalizirani, npr. u fi, imaju pored dizanja prednjega jezika 
svoju artikulaciju pomaknutu nešto dalje. Ako se pomak tako dogodi da vrh jezika 
aktivno ne artikulira, nego tu zadaću preuzme daljnji dio jezika, nastaje palatalni 
konsonant s dorsalnom artikulacijom. Takvo palatalno € možemo bilježiti €. Često 
je teško reći gdje prestaju palatalizirani, a gdje se počinju palatalni konsonanti, 
ali se tipične tvorbe jedne i druge vrste mogu razlikovati, npr. rus. ce = [s']i polj. 
$=€[5]). 

Od palataliziranja protivna je pojava labiovelariziranje. Tako pri izgovoru 
vokala o i u opažamo da se konsonant ispred njih izgovara sa zaokruženim i na- 


prijed pomaknutim usnama; npr. bo, bu izgovaramo (bo), [bu]. To je asimilacija 
koja se zove labijaliziranje. No kako se pri artikulaciji vokala 1 i e jezična masa _po- 
miče naprijed, tako se pri artikulaciji vokala o i u pomiče prema mekom nepcu. 
Ta se pojava zove velariziranje. Kako je u navedenim primjerima s namještanjem 
jezika združen i namještaj usana, koje se zaokruže i ispruže naprijed, zove se ta 
pojava labiovelariziranje. Prema tome s kakvom se energijom jezična masa pri- 
makne prema mekom nepcu, a usne zaokruže, dobiva konsonant više ili manje 
mukao dubok glas, koji je za uho tvrd. Kao što se u slučajevima »r'a može razviti 
(»v'ia), tj. prelazni [1]-glas, tako se može i iza labiovelarnog glasa razviti [u]-glas; 
npr. ko može se razviti u (kxo]. Također velarni konsonant može utjecati na vokal 
pred sobom pa, na primjer, nekadašnje čelna > *ćolns > *čotna > član. 


B. Zatvorni konsonanti 


Zatvorni konsonanti su: p—b, t—d, k—g. 

1) Dvousneni (bilabijalni) konsonanti p—b. Zatvor usneni, jezik indiferentan. 
Prema naprijed rečenom može biti i p'—b' (palatalizirano). 

2) Zubni (dentalni) konsonanti t—d. U slav. je jezicima najčešći zatvor alveo- 
larno-dentalni, tj. između gornjih zubi i dćsni s vrhom jezika (koronalna artikulacija). 
Zatvor može biti i među zubima. Sievers veli da je u hrvsrp. jeziku tako, 

Konsonanti € i d mogu se i više artikulirati, i to na desnima ili još više, povrh 
dćsni na tvrdom nepcu s izvrnutim jezikom. Takvo se t i d bilježi t i d. U slav. 
jezicima dolazi takav dental u svezi sa ši ž; č = [1š), š = [de]. 


1 E. Sievers, Grundzuge der Phoneuk (Leipzig 1901) 136. 
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Prema onom naprijed što smo rekli o palataliziranju glasova imamo palatali- 
zirane konsonante £', d?, npr. u rus. jeziku: udčme 'idete'. Različno je po artiku- 
laciji od palataliziranoga 1, 4? palatalno £ i d, koje ovdje bilježimo £, d premda se 
akustički ne razlikuju mnogo. Pri palatalnom £, d vrh jezika stoji pasivno prema 
donjima alveolima, a prednji jezik čini zatvor na početku tvrdoga nepca. Tako je 
palatalno £, d u češ. jeziku. Nalazimo ga i u našim čakavskim govorima. U čak. 
govoru mjesto palatalnog đ imamo, kako je poznato, obično [1] koje je postalo od [ 1] 
jer se jezik nešto spustio pa je mjesto zatvornoga glasa nastao tjesnačni (uspor. 
dalje sličan prijelaz: 4 > [J] > L2)). 

3) Velarni konsonanti k—g. Zatvor se čini podignutim stražnjim jezikom prema 
mekom nepcu. Mjesto artikulacije nije stalno, zavisno je od okoline. O palatalnom 
k, 8 vidi naprijed. 

Bilješka. Zatvor se može načiniti i u grkljanu, tj. prije nego izgovorimo početni 
vokal mogu glasne žice biti približene i onda čujemo eksploziju kao prasak. (Jača 
je takva eksplozija pri kašljanju.) Glas se taj obično ne bilježi, a u fonetičkim pri- 
mjerima označuje se znakom ' ili P. Glas se taj izgovara u nekim jezicima na početku 
riječi koje se počinju vokalom. Tako je najobičnije u njem. jeziku. U slav. ga 
jezicima obično nema.“ 


C. Tjesnačni konsonanti 


1) Labijalni konsonanti /£—v. Naše je v u svezama kao vr, ve, va labiodentalno, 
tj. tjesnac se načini između donje usne i gornjih zubi. U fonetičkim knjigama bi- 
lježi se takvo v sa [v]. Isto vrijedi i za bezvučni par f (fi, fe, fa). Hrvsrp. vif uzo 
i u može biti i dvousneno, npr. u riječima: ovu, ovo, vuk, nov, funt itd. 


Bilješka. Dvousneno f, koje se bilježi [F], imamo u slučaju kad pirimo na što 
vruće. 


Bilabijalno v može biti i u primjerima gdje v dolazi ispred b, npr. u riječi 
plovba. — Dvousneno v razlikuje se u fonetici: jedno se bilježi [v] ili [6] s tjesnacem 
u obliku e (kao pukotina), drugo se bilježi [w] s tjesnacem u obliku O (kao kruž- 
nica). 


(u sjevernoj Njemačkoj izgovara se u tim slučajevima [v]). Pored toga dolazi [v] 
u spomenutim njem. krajevima za intervokalno b, npr. u riječima: aber, habe itd. 
(wer da? : hrvsrp. berdo?, bircuz, bokter itd.). 

Kako je [v], a pogotovu [ze], nalik na [u], to se [v] mijenja u [u] preko [ze]. Po 
tome se razumije, na primjer, prijelaz u od nekadašnjega vs (v2) u hrvsrp. jeziku u 
primjerima kao: udov- < vsdov-, uz < vesz-, unuk < venuk-, (j)učer- < vičer- 
itd. Po tome se razumije i izgovor slovenskoga v kao [u] u primjerima kao gavran 
[gauran]. 


* Broch, 188. 
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2) Zubni s—z. Kako je već spomenuto, mogu ti glasovi biti palatalizirani 
s — 2, koji su različni od palatalnih s — £. (Pri ovim drugima vrh jezika je spušten 
dolje, a prednji dio jezika podignut za artikulaciju glasa j.) Palatalne glasove s — £ 
imamo u polj. jeziku gdje se bilježe s — £ ili st + vokal, si + vokal, (stsl. sčno : polj. 
siano [sano], a u hrvsrp. dijalektima u primjerima gdje se nade sj- i sj-; npr. sjurra, 
zjenica, sjesti > [Sutra], Ženical, sesti). Neki izgovaraju s i u primjerima gdje se š 
nalazi ispred ć, a # mjesto š ispred 4; npr. lišće [lisće], orošde [gro83e). 

3) Alveolarni š—ž. Razlika između s i š (s i $) nije samo zbog mjesta arti- 
kulacije jer se i glas s (2) može izgovoriti i s tjesnacem prema desnima (možemo 
načiniti tzv. kakuminalno s i z, kao i kakuminalno š i £) nego i u različnom namje- 
štaju jezika, koji se pokazuje u tome što je pri š struja široka, a pri s tanka; pri š 
može biti i zaobljenje usana. 


Bilješka. Kad s izgovorimo nešto više nego obično, približava se glasu š. Takvo 
njem. s (z) izgovoreno više (po mjestu) preuzimaju Slaveni često sa š (2); uspor. 
npr. polj. žegnać < njem. segnen_ = [žegnać] 'blagoslivljati?. I prema romanskom s 
može u nas biti š; uspor. npr. kriješva "trešnja? < dalmat. kersa.Tako se i u njem. 
jeziku s u rs izgovara više, pa otud imamo u današnjem jeziku često izgovor rš; 
uspor. npr. herrschen : srvnj. hersen : stvnj. hčrison. 

Današnje š i £ svuda je koronalno, tj. tvori se rubom jezika, no nekad je bilo 
š i ž palatalno (prednji jezik podignut prema tvrdom nepcu). Takvo š i ž bilježit 
ćemo [$], [2]. Budući da je nekadašnje š i # promijenilo svoju artikulaciju, to u rus. 
i polj. jeziku, koji razlikuju meke i tvrde konsonante, uz š i š ne stoji meki prednjo- 
jezični vokal £, već tvrdi y; npr. za nekadašnje ši: imamo u polj. jeziku szyć = 
= ([šyć], za nekadašnje žiri imamo šyć = [šyć]. U rus. jeziku piše se, doduše, uu, 
2cu, ali se izgovara kao da je napisano ue, ce; npr. wuume = [švr'), »cume = [šyr']. 
To vrijedi i za polj. cz = [tš], npr. czysty. Možda nekadašnje palatalno š, £ imamo 
ispred lj, nj u štok. govoru. Uspor. npr. razliku u izgovoru glasa š u kašalj : kašlja 
ili izgovor glasa Z u riječima ražanj : ražnja. 

4) Palatalna_j. Tjesnac se tvori između prednjega jezika i najprednjega dijela 
tvrdoga nepca; može biti zvučan i bezvučan glas ([j] i [/]). Bezvučan se glas bilježi 
i[g),ail[x]. U slav. jezicima bezvučan glas 7 ne dolazi samostalno (samostalno ga 
imamo, na primjer, u njem. riječi ich, pa se zato u njem. knjigama i zove ich-Laur). 
Broch uzima da se bezvučno j može čuti u našim primjerima kao pjevam, koje on 
transkribira [p'xevaml, no ja takav izgovor ne mogu potvrditi. 

Glas 1 rado prelazi u poluvokalno [1], tj. tjesnac se smanjuje i trenje tako slabi. 
Tako je, na primjer, različno j u njem. ja i hrvsrp. ja jer se prvo izgovara [ja], a 
drugo [Ha]. 

Bilješka. Budući da je njem. j pravi spirant (tjesnačni glas), to je s takim 
spirantom lak berlinski izgovor glasa g + konsonant, kao u riječi Gnade [jnada), 
a sa našim j [2] izgovor je takav težak. Tako se npr. i hrvsrp. primjeri kao broj, 
kraj itd. izgovaraju kao [bro], [krar] itd. 
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Kao što [j] prelazi u [1], tako i [1] može da se iza :-glasa (inače rjeđe) gubi pa 
tako imamo, na primjer, u hrvsrp. gen. pl. gosti < gostij, novi (nom. sg. m.) < no- 
vij. Prema tome se i imperativi kao pij govore [p1]. Konsonant j (1) može se izgubiti 
i ispred 1, a iza vokala, kao što je u primjeru roj < tojr. Napokon se j (1) gubi između 
vokala uopće; uspor. npr. ženov 'ženom' < Ženou < šenoju < ženoje. Tako, na 
primjer, Broch veli da se naše pijem izgovara i bez ; [prem] [prem]. 

5) Velarni.i grleni spiranti. Spirant [x] tvori se s tjesnacem na mekom nepcu 
bez titranja glasnih žica. U slav. jezicima koji imaju taj glas tjesnac je nešto pro- 
straniji nego u njem. jeziku, pa je zato, na primjer, naše kajk. [x] nešto slabije od 
njem. ch. Zbog toga se događa da u nas — osobito u štokavskim govorima — glas 
[x] prelazi u glas [/], koji je grleni glas, i to slab grkljanski spirant bez titranja 
glasnih žica, odgovarajući njemačkom A (habe). Glas [4] se često gubi, npr. u mno- 
gim štok. krajevima nekadašnje duxs izgovora se [duh] ili [du]. 


Bilješka. Da se glas [h] gubi, obična je pojava koja se nalazi u mnogo jezika. 
Tako je, npr., lat. h u vulg. govoru nestalo; uspor. npr. franc. on < homo, homme < 
hom(i)ne(m) (zi m ispadaju, a n se asimilira prema my u hrvsrp. asimilacija ovisi 
o drugom konsonantu.) Tako već u sgrč. jeziku intervokalno h < s nestaje, npr. 
Yevouc < yeveog < yevehog < yeveooc. Tako je i u germ. jezicima sekundarno A 
često zamuklo; uspor got. taihun [zehun] < *dek'm : njem. zehn. 

Kao zvučni par glasu [x] stoji glas [yl, koji imamo u rus. riječima kao xoedd 
(i = [y]), 60ea. U nekim je narječjima i inače takav izgovor raširen. 


Bilješka. Izgovor [Y] < g dolazi u nekim čak. govorima, npr. u novljanskom 
U riječi [saydr] 'svagdje'. Takvo y može da se potpuno i izgubi (npr. gre, Yrć, re). 
Kao što [x] bude [A], tako i [y] prelazi u zvučni grleni spirant koji se bilježi [/v], 
kao što je to u ukr. i češ. jeziku gdje je nekadašnje g > [y] > [/v] (noga > noya 
> noha = [noha]; Praha = [praba), njem. Prag). Stražnjonepčani spirant [y] 
dolazi i u sjevernonjem. govoru (u njem. se knjigama piše obično 5), gdje se 
zamjenjuje često sa tzv. resičnim r [R] pa, na primjer, pri diktiranju zamjenjuju 
djeca riječi kao Wugen i Waren. 


6)_Afrikare. Naprijed je već rečeno da u slav. jezicima imamo dentalne afri- 
kate. Prema drugom komponentu: s—e, 5—z', s—£, š—ž, š—ž (palatalno š, #) 
imamo ove afrikate: c—3, —3', ć—3 (= našem ć—d), ć—$ (naše č, dž), K— 3. 
Samo se po sebi razumije da se prvi komponent, Uj. zatvorni glas udešava prema 


spirantu, npr. c = [1] € [s], č=LI TB], 6 (6) =(1T [5] itd. 


D. Poluotvorni glasovi 


Poluotvornih glasova imamo dvije vrste: 

1) 4, r (zovu se često likvide) imaju usni otvor (nosna duplja je zatvorena), 
2) ) m, m (zovu se obično nazali). imaju otvor nosni i zatvor usni. Jedna i druga vrsta 
ne tvori šuštanje kao drugi konsonanti i tako se primiču vokalima (znamo da ti 


glasovi mogu služiti i kao vokali). 
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a) Glas I 

Za glas / treba reći da se tvori tako da jezik čini zatvor na mjestu gdjeiza rid, 
a struja zraka prolazi na obje strane ili samo na jednoj strani jezika. Zato se / zove 
i lateralan konsonant. 


Od različnih /-tvorba spomenut ćemo ove: 

1) Srednje / s mjestom artikulacije kao £ i d (može biti dentalno i alveolarno). 
Usne su otvorene, a vrh se jezika dotiče sredinom ili zubi ili dćsni tako da je otvor 
sa strane. Hrbat jezika stoji pološke. To je obično njem. i franc. /, npr. u njem. 
Elle "lakat", franc. elle *?ona?. Takvo je / obično i naše, češko i slovensko, a najobič- 
nije izgovara se tako i krakovsko tzv. meko / (npr. u riječi lato). 

2) Palatalizirano /*. Osim artikulacije kao pri / podignuta je površina jezika iza 
mjesta dodira prema tvrdom nepcu, i to za položaj 1 ili ;. Takvo palatalizirano / 
imamo u rus. jeziku u slučajevima 2 + A4,%,u,e,b; npr. 100u "ljudi. Rusi 
izgovaraju i njem. srednje / kao palatalizirano pa, na primier, njem. riječ Lurher 
transkribiraju /Izomep. (U tom se primjeru jasno vidi razlika između srednjega i 
palataliziranog /). Palatalizirano /? govore gdješto i Nijemci; npr. riječ falsch izgo- 
vara se dijal. [/a/'š3]. Takvo palatalizirano /* može da prijeđe u [1], i to tako što se 
vrh jezika spusti pa se ne dotiče dentalnoga područja, te se, na primjer, pomenuta 
riječ izgovara [f0:3]. Uspor. sličan prijelaz palatalnoga / u j (1). 

3) Palatalno ne razlikuje se mnogo od pređašnjega. Pri / vrh jezika se ne dotiče 
ni zubi ni gornjih dćsni, nego leži pasivno dolje iza prednjih zubi, a prednji jezik 
čini zatvor prema tvrdom nepcu. Takvo # imamo u hrvsrp. kao /j, /, e. — Nekih 
nijansa ima i pri /. Kao što je u pređašnjem odjeljku spomenut prijelaz /" > [i), 
tako i palatalno # > j > [1], i to tako što se dodir jezika izgubio. Ta pojava dolazi 
najčešće u našim čak. govorima; uspor. npr. [zudi] : ljudi, [pote] : polje. Ista je po- 
java i u franc. jeziku gdje se, na primjer, fille izgovara [fij], a nekad se, a i danas 
gdješto dijalekatski, izgovaralo [ fr/]. 

4) Velarno ili stražnje #. To # imamo osobito u rus. i polj. jeziku. Glas # ima 
više nijansa i zato se opisi artikulacije ponešto razlikuju." Rusko se Ž tvori obično 
tako da se vrh jezika dotiče desni ili nepca tik do desni. Prednji jezik je uzak i iz- 
duben poput žlice, srednji je spušten, a stražnji dio podignut u položaj za vokal 
[o] ili [u]. Uz različite vokale (a, y, 0, u) različito je i #. Usne mogu biti zaobljene kao 
pri o ili u. Velarno #/ možemo najlakše izgovoriti uz vokal u ili o. Zbog položaja 
stražnjega jezika, koji je nalik na položaj za artikulaciju vokala o ili u, prelazi # rado 
U [2], i to tako što je doticanje vrha jezika prestalo, a usne se zaoblile. Tako se iz- 
govara veoma često polj. #. Takvo je # u nekim prilikama prešlo i inače u [ul, npr. 
u ukr. jeziku gdje se particip 0ase izgovara [dau] prema rus. oda, [dal]. U našem 
književnom jeziku nemamo *, ali u narječjima gdješto dolazi. Naša promjena / > o 
(na kraju sloga), npr. dal > dao, može se i tako razumjeti što je u takvim slučaje- 
vima bilo #. U slov. jeziku imamo u takvim prilikama često [u], npr. dal = [dau]. 


* Broch 45 i d., Jespersen 136. d., JPI239 id. 


44 


U hrvsrp. jeziku prešlo je # u (/, a od nekadašnjeg /* nastalo je također /, koje može 
preći u 0, npr. prionuti < prinuiui < prisnoti, misao < misal < mise! < mysls. 


b) R-glasovi 

Za slavenske jezike treba spomenuti: 

1) [r], tj. r tvoreno tako da vrh jezika titra prema desnima u položaju za glas £ 
(može : more!). Da vrh jezika bude tanak i gibak, dio jezične mase potisnut je prema 
natrag. Takvo prednjojezično r može biti i palatalizirano [r'], npr. rus. yaps — 
wap. Titranje je vrha jezika pri [r'] teže nego pri [r), pa se zato [r'] mijenja u [»] 
ili [£]; uspor. npr. hrvsrp. more i kajk. (ili slov.) [morte] < mor'e. Znamo da [r] 
može biti i slogotvorno [7]. 


Bilješka. Za slav. jezike nije znatno r bez titranja jezika, koje se piše u fonetič- 
kim knjigama kao okrenuto r [+]. Jednako nije znatno za slav. jezike ni tzv. resično 
ili uvularno r, koje se piše u fonetičkim knjigama [R], a rašireno je, na primjer, 
u njem. i franc. jeziku. Pri izgovoru toga [R] mjesto vrha jezika titra resica. U nas 
dolazi takvo [AR] ili [4] individualno, ponajviše kao pogreška. Imade i resično r 
bez titranja, koje se piše u fonetičkim knjigama [y]. 

2) Palatalno [7] imamo u češ. riječima, npr. mofe. Već pri ruskom [r'] može 
se čuti neki spirantski šuštaj. Ako se tjesnac smanji tako da se čuje i spirant pored 
titranja jezika, nastaje glas [7]. Pri [7] može nestati titranje jezika pa onda imamo 
samo spirant ž ili, u nekim slučajevima, š. To se dogodilo osobito u polj. jeziku 
gdje se nekadašnje [7] u normalnom izgovoru izgovara uvijek kao £ ili š, a piše se 
rZ, Npr. morze. 


Bilješka. Poluotvorni konsonanti /, r obično su zvučni, ali mogu biti i bezvučni 
/> r pa se kao bezvučni često gube; npr. polj. mysl > myvs, jabiko > japiko > japko, 
krwawy > krfawyv > kfawy. Slično imademo i u franc. jeziku gdje se r, 1 izgovaraju 
kao r, / pa se često gube, npr. u riječima guartre, peuple. 


c) Nazali 


1) Konsonant m. Zatvor je dvousneni, otvor nosni. Pri [m] jezik je indife- 
rentan, a pri [m'] je prednja čest podignuta. Glas [11] ne tvori se uvijek bilabijalno 
jer ispred [v] i [f], koji su labiodentalni glasovi, može i [»] biti labiodentalni glas 
(asimilacija). Takvo se m bilježi u fonetičkim knjigama kao [.M]; npr. nimfa, dao 
sam vam itd. 

2) a) Konsonant [2]. Pri tom glasu imađemo zatvor kao za [r], a otvor nosni. 
Prema : imademo [1], i to ispred složenoga glasa č = [1] +[3), npr. lončić = [lonč-]. 

b) Palatalno [1]. Zatvor se čini na tvrdom nepcu prednjim jezikom, a vrh 
jezika je spušten dolje. Mjesto zatvora može biti niže ili više. 

c) Velarno [m]. Površina jezika čini zatvor na granici između mekoga i tvrdog 
nepca ili još nešto dalje prema mekom nepcu. Samostalno ne dolazi taj glas u nas, 
kao ni [x], nego ispred k i g; tako se, na primjer, riječ opanak ili opanci izgovara sa 
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[n], opančar sa [n|,a opanka sa [1]. — Takav glas zbog utjecaja idućega konsonanta 
k i g dolazi i drugdje. U rus. jeziku [g] kao da ne dolazi.* U polj. jeziku izgovara se 
iqi e ispred & i g kao [on] i [eg], npr. maka = [monka], meka = [merka]. Taj se 
glas bilježi u grč. jeziku kao Y ispred velarnih glasova (&yysXoc). Dolazi često i u 
njem. jeziku, gdje se bilježi sa dva slova ng i sa n ispred & (i u tuđim riječima ispred 
£). Prema tome se, na primjer, njem. riječi lang, lange, singe, denken itd. izgovaraju 
u pravom njemačkom govoru kao [/an, lara, sitna, đdenkon]. 


5. VOKALI 
Naprijed smo rekli da su vokali glasovi pri kojima je otvor u usnoj duplji — 
_u poređenju sa zatvornim, tjesnačnim i poluotvornim glasovima — najveći. Taj 


otvor može biti vrlo različit; uspor. npr. otvor kod 1 i a. 

Konsonante smo dijelili prema njihovoj najkarakterističnijoj mjesnoj artiku- 
laciji, no za vokale ne možemo uzeti takvu diobu jer nema neke zajedničke arti- 
kulacije. Sistematiziranje vokala nije uopće do danas jedinstveno. Vokali se često 
raspoređuju i akustički, ali tu je vrlo velika nesloga među istraživačima." Nesloge 
među istraživačima ima i inače. Tako se, na primjer, e u njem. riječi Reh drukčije 
izgovara nego e u riječi fert. Za prvo e vele često fonetici da je »usko«, zatvoreno ili 
napeto, a za drugo da je »široko«, otvoreno ili opušteno. Tako razlikuju i njem. 
1 u bieten i bizten. U nas u štok. govoru nema obično razlike bio vokal dug ili kratak. 
Za štok. vokale veli Broch da su uopće otvoreni, tj. opušteni, npr. £ u razbirati i 
biti izgovara se jednako ili bar bez određene razlike>. No s obzirom na ostale sla- 
venske jezike i na naše govore treba nešto reći o spomenutoj razlici. ' 

Razliku tu tumače različno.? Sievers, uz koga pristaje i Broch,!? misli da su, 
na primjer, pri e u riječi Reh mišići u jeziku jače napeti nego pri e u riječi fert. 
Jespersen tumači razliku između jednih i drugih vokala razlikom otvora, tj. time 
je li otvor okrugao ili nalik na pukotinu. Prvi su vokali prema struji zraka što izlazi 
između nepca i jezika »tanki«, a drugi »široki«.!! 

Pri diobi vokala moramo se obazirati na položaj jezika, usana i mekoga nepca. 
Ako izgovaramo redom: a, e, # pa onda: a, 0, u, osjetit ćemo da se prednja čest 
jezika, koji pri a stoji gotovo pološke, pri e diže prema tvrdom nepcu, a još jače 
pri i; pri o i u događa se isto sa stražnjim dijelom jezika prema mekom nepcu. 
Ako pri tom pazimo na položaj usana, vidjet ćemo pri e i # neznatno raširivanje 
usana u dužinu i približavanje, a pri o i u zaobljenje ili zaokruženje usana i pomak 
naprijed. Pri nazalnim vokalima meko nepce ne zatvara prolaz dahu kroz nosnu 
duplju. 

Prema tom opažanju nastali su različni sistemi vokala, od kojih je osobito 
raširen sistem Engleza Bella.!" Sistem Bellov prihvaća i Broch'*. Evo Bellova 
sistema: 


* Broch, 74. ' Jespersen 128; L. V. Ščerha, Pvcckue 21acHele a KauecmseHHo.M 1 KO.IUUECINGEHHUM ONIHOUEKUU 
(S. Peteraurg 1912) 251 d. " Broch I1f1. * Jespersen 145—146. 1% Str. 29—30. '! Str. 51—52. 
1a9Jespersćn142/1.d. '" Str“26 id. 
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1) Vokal može biti prema vertikalnom položaju jezika: a) visok, b) srednji, 
Cc) nizak. : 

2) Prema horizontalnom pomicanju jezika naprijed ili natrag vokal može biti: 
a) prednji ili prednjojezični, b) stražnji ili stražnjojezični, Cc) mješovit ili srednjo- 
jezični. 

Bilješka. Naziv ili pojam mješovit ne shvaća se uvijek jednako. Neki misle 
da se pri artikulaciji mješovita vokala diže i prednji i stražnji dio jezika, a između 
tih dijelova da bude mala uvala, dakle, da se miješaju dvije artikulacije; a neki 
uzimaju taj naziv i za vokale koji se tvore srednjim dijelom jezika bez uvale. 


3) Prema obliku jezika ili njegovoj napetosti vokal može biti: a) uzak ili tanak, 
b) širok ; ili: a) napet, b) nenapet. 

4) Prema položaju usana vokal može biti: a) nezaobljen ili nezaokružen, 
b) zaobljen ili zaokružen (labijaliziran). 


A. Prednjojezični ili palatalni vokali 


Od prednjojezičnih vokala obični su u svim slavenskim jezicima nezaobljeni 
ti ey zaobljeno z (koje se piše 1) i zaobljeno e (koje se piše 6) dolaze samo dijale- 
katski ili u osobitim prilikama, i to samo u nekim slavenskim jezicima. 


1) Vokal ,1. Vokal i izgovara se s visokim položajem jezika. Razlika između 
[:] (usko #) i'[1] (/ bez tačke == široko 2) nije, kako smo rekli, za nas znatna. Razlika 
se ta ndlazi u ruskom jeziku. 


2) Vokal e. Vokal e izgovara se sa srednje visokim položajem jezika. Štokavsko 
č širok je ili otvoren glas i odgovara glasu e u njem. riječima kao Berre, fest, Mdnner 
itd. (njemačko se e u tim riječima izgovara kadšto i kao [e].)!* U dijalektima imamo 
i e koje se primiče glasu 1. Takvo je e često u rus. jeziku; tako se npr. e u rus. ri- 
ječima 35mom, 3mu izgovara različno, i to: prvo se e izgovara kao naše e, a drugo 
kao e u njem. riječima kao Reh ili franc. 6. Mi ćemo ovo drugo e bilježiti sa [g]. 
U našim se dijalektima čuje i drukčije e, npr. u nekih ekavaca odgovara glas e, 
npr. u riječi mleko, glasu koji se bilježi fonetički [e]. Dijalekatski može se čuti još 
širi e-glas, npr. u kajk. govoru. Taj ćemo glas bilježiti sa [a*]. Različno se izgovara 
i u slovenskom jeziku e kratko i e dugo, npr. u riječima nest i nesem = [nesem]. — 
Po Jespersenu su vokali [£] i [a*] prednji niski vokali, i to [e] tanak, a [a"] širok.!5 
Broch bilježi prvi vokal [a*), a drugi [d]!*. 


Bilješka. Prema štok. vokalizmu s jednim e razumiju se teškoće za štokavca 
kad govori njemački ili francuski, koji imaju različite e-glasove, npr. [g], [e], [=] 
itd. 


'4 Jespersen 152, \W. Vićtor, Zlemente der Phonenk Jes Deutschen, Enylischen und Franzosischen" (Leipzig 
1915) 37— 38. !# Jespersen 152. i d. !* Str. 111, 133, 134. 
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B. Stražnjojezični ili velarni vokali 


Među stražnjojezične vokale idu od običnih vokala: u, 0, a, koji kao i prednjo- 
jezični mogu imati više artikulacija. 

1) Vokal u. Prema [+] i [:] imamo i dva različita u-glasa, koje ćemo mi bi- 
lježiti [U] i [u]. U štok. govoru imamo obično ono drugo u, ali u drugim jezicima, 
npr. u njemačkom, razlikuje se u u riječima gur i Hund.!? 


2) Vokal o. Prema [e] i [e] imamo [0] i [o], tj. stražnjojezični srednji, uski i 
široki vokal sa zaobljenim usnama. U štok. govoru imamo obično samo drugo 0, 
u kajk. je narječju obično i [9], na primjer, u nekim govorima za nekadašnji vokal 
e; uspor. npr. [roka]. Razlika je u izgovoru u njem. riječima Sohm i Gott, gdje se 
dugačko o izgovara kao [0], a kratko kao [o]. 

Prema niskim prednjojezičnim vokalima [=] i [a] imaju neki jezici i niske 
o-vokale. Takvi su vokali širi od o i zato se bilježe često [2], npr. u franc. riječi 
Jort = [f>r]. Jespersen razlikuje [9] i [>]. Prema našem bilježenju [=] i [a*] možemo 
te glasove bilježiti [ew] (tanko) i [a"] (široko). 


3) Vokal a. Među stražnjojezične niske nezaobljene ili nezaokružene vokale 
ide i a-vokal. U Brocha nalazimo za a, doduše, svuda naznaku »mittlere Zungen- 
lage«.!* To je prema engl. fonetiku Bellu, kojega u tom slijedi većina fonetika.!? 


U štok. govoru ima obično samo jedno a, tzv. srednjeneutralno, pri kojem su 
usta jako otvorena, a jezik leži pološke (to je talijansko a). Mi ćemo ga bilježiti 
samo [a], u Jespersena se bilježi [.1]. U našim dijalektima, osobito u kajk. govorima, 
ima i drukčijih a-vokala, kojih ima uopće vrlo mnogo." 

Vokal a razlikuje se često i u njem. jeziku. Tako se u južnoj Njemačkoj i u 
Austriji kratko a izgovara i duboko.*! Prema tome razumijemo o mjesto a u uzaj- 
mljenicama iz njem. jezika; uspor. npr. šiibok od njem. Scluldeache, bokter od 
Wachter, bosokter? od vas sagt er? 

Jespersen razlikuje četiri vrste a-vokala, no za naše potrebe bit će dosta da 
kažemo da se a može artikulirati primičući se [a"]-glasu ili primičući se [a*]-glasu. 
Prvo a možemo bilježiti [4] (a se primiče a“, a nije još d); tako ga bilježi i Broch. 
Taj se glas nalazi u rus. jeziku u susjedstvu s mekim konsonantima pa se a u rus. 
riječima 6pam 'brat* i čbame» *brati? izgovara različito; u drugoj riječi izgovara se [a]; 
tako i namot [patyj), a namo [par]. Takvo [2] i prestaje biti stražnjojezični 
vokal; može se pomicati i dalje prema naprijed prelazeći u [a"] i, napokon, u [e]. 
Prema tome razumijemo promjenu a—e u ćeš. jeziku iza palatalnih konsonanata, 
npr. duše < sčeš. dušč < duša. Tako se može ćuti neka nijansa u izgovoru vokala 
a u riječima kao šija, svijati, prijatelj itd., gdje se a iza j pomiče u palatalno područje 
(dakle se približava [4]); tako i iza ć, npr. ćaća [ćaća]. 


17 Jespersen 157. #5 Str. 111, 137, 157. i d. !* Jespersen str. 161, bilješka 1. ?% Jespersen 162. 
21 Jespersen 162. 
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C. Srednjojezični vokali 


U štok. književnom govoru nema upravo takvih vokala, ali u narječjima i u 
drugim slav. jezicima dolaze. Među srednjojezične vokale ide: 


l)v =. To je visoki nezaokruženi srednjojezični vokal koji se artikulira 
tako da se prednji jezik spusti i jezična masa povuče prema natrag (po tome se 
razumije zašto v ne dolazi iza j). Taj se glas može, međutim, artikulirati dalje na- 
prijed ili dalje natrag. U polj. se jeziku prema rus. jeziku artikulira obično dalje 
naprijed i nešto spušteno. Benni ga zato meće medu prednje vokale nešto niže od 
i, a prema natrag u e-liniji. Prema tome razumijemo i y > t u velikom dijelu polj. 
područja i u drugim slav. jezicima. Jespersen bilježi v znakom [i], jer [x] upotre- 
bljava za 2. 


2) [u]. To je zaobljeno v, tj. u pomaknuto u srednji red. U nas se može takav 
glas ili glas blizak tome čuti iza: j, nj, ćy npr. u riječima kao juha, zahvaljuje. U 
našim se dijalektima izgovara gdješto svako u s pomakom naprijed, prelazeći u 
glas [2] ili, pače, u glas [1], npr. u slavonskim posavskim govorima (tako u Babinoj 
Gredi) i gdješto u kajkavskoj Podravini. 

Prema asimilaciji kao u našim primjerima [juha] razumije se i prijelaz u > £ 
u češ. jeziku iza palatalnih konsonanata; uspor. npr. jirro 'jutro' (u > u >u4>1). 

3) Među srednjojezične visoke vokale meće Broch i slov. e u primjerima kao 
pes 'pas'.?? 


4) Među srednjojezične srednje vokale meće Broch i slov. nenaglašeno e u 
primjerima kao megla. To je glas koji se približuje njem. e u primjerima kao Gabe. 
Glas se taj obično transkribira [2] (obrnuto e) i ima vrlo mnogo nijansa. Takvo 2 
bit će i u nekim našim dijalektima mjesto nekadašnjih poluglasa. 


Bilješka. Medu niske srednjojezične vokale išao je i vokal [4]. 


Bi. Poluglasovi 


Poluglasovima zovemo vokale s, &. Nije ih zgodno zvati poluvokali jer se tako 
zovu slabiji dijelovi diftonga, npr. # u diftongu e7. Glasovi a, s dolaze i danas u 
slav. jezicima. Prvi je oslabljeno kratko u, tj. u bez zaobljenja usana, a jezik može 
biti spušten kao za o. Poluglas s oslabljeno je kratko <, tj. # bez raširivanja usana, 
nešto spušteno i pomaknuto natrag. 

Na glas 2 bit će nalik engl. glas [4] u riječima kao butter, tj. nezaobljeni srednji 
stražnjojezični vokal. Engleski glas [A] stoji blizu glasa a i zato neškolovani izgo- 
varaju tako spomenuti engl. glas. Iz toga se prijelaza razumije i štok. a < a. Po- 
makom naprijed biva a od #. Takvo 2 može prijeći i u a“; uspor. npr. izgovor crno- 
gorskih riječi kao kad > k»d. 


ša Str: (130: 
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Prema svemu što je kazano o vokalima mogli bismo ih ovako poređati: 


| REM: 
ar | prednjojez. |  srednjojez. stražnjojez. | 
. “ U | 
| M? | (U) 
visoki 1 (U) y (u) u) | 
| s. s a | 
"4 

|x “| | 
1 1 | 
| e (8) | (9) | 
srednji 9 

e (0) (0) 
e (8) | sg : 
| a* a a (a*) l 


U tom pregledu zagrade ( ) naznačuju zaobljenost usana, a strelice pravac 
pomaka. 


E. Nazalni vokali 

Već smo naprijed spomenuli da pri nazalnim vokalima meko nepce ne zatvara 
nosnu duplju, pa dah prolazi kroz nozdrve i kroz usta. No za nazalne vokale treba 
reći i to da se razlikuju od nenazalnih osobito time što se jezik, jer je meko nepce 
spušteno, ne diže toliko koliko pri nenazalnim vokalima. Tako se, na primjer, polj. 
€ ne izgovara kao nazalno e, tj. prednji srednji vokal, jer je polj. e upravo nazali- 
rano [a*]. Prema tome je polj. € u riječi kao &kgs 'kus? prednji niski vokal. Jednako 
polj. a, za koje se obično veli da odgovara francuskom nazalnom vokalu, npr. u 
riječi mon, nije stražnjojezični srednji vokal, nego stražnjojezični niski vokal, ot- 
prilike nazalirano [a"]. (Pri nazalima se resica spušta, pa se mora spustiti jezik da 
bude dosta prostora.) 


F. Diftonzi 
Diftonzima se nazivaju jednosložne sveze dvaju vokala; uspor. npr. već spo- 
menute diftonge sa £ u ja = [rta], kraj = [krag] itd. U spomenutoj definiciji 


diftonga spomenut je slog, i zato treba reći nešto o njemu. 

Slog se često definira kao skup glasova koji se govori jednim izdisajem, no 
često se glasovni skupovi ne razređuju u slogove prema ekspiraciji, nego prema 
jačini ili punini zveka, tj. prema sonornosti glasova. Sonornost uzima za temelj 
i Broch. Sonornost kojega glasa zavisna je od različitih faktora; tako ponajprije 
od zvučnosti ili bezvučnosti, npr. b:p. Zvučni su pak glasovi to sonorniji 
što je veći prostor kroz koji prolazi zrak. Prema tome su najslabijeg zveka bezvučni 
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zatvorni p, t, & i tjesnačni f, s, x, (A), onda dolaze po jačini zveka zvučni: 2, d,g; 
v, 2, (y), (R); m, n; dl, rs a iza njih vokali u, 1, 0, e, a, gdje je a najsonorniji jer se 
tvori s najvećim otvorom. O razlici u sonornosti nekih glasova mogli bismo se 
uvjeriti kad bismo kušali na kakvu ih udaljenost jasno razabiramo. Glas s bismo, 
na primjer, dalje čuli nego &. Ako prema tome uzmemo koju riječ, npr. dužina, 
onda — označujući sonornost crtom — dobivamo ovakove valove: 


gdje se u, fi a najjače uzdižu, pa onda velimo da imamo tri sloga, tj. toliko koliko 
ima vršaka koji se relativno jako uzdižu iznad svoje okoline. 

Prema tome vidimo da su neki glasovi nosioci sloga kao u spomenutom pri- 
mjeru u, 1, a. Takvu službu imaju u riječi dužina vokali, ali je poznato da i konso- 
nanti mogu imati istu službu. Tako, na primjer, r u riječi tvrdo ima istu službu 
kao 0 u istoj riječi, i to zato jer se glas r sonornošću najjače izdiže u svojoj okolini. 
Slogotvorno s imamo u riječi pst (»\/\hx) 

Da dva glasa osjećamo kao jasne vrške, moraju između njih biti uvijek glasovi 
manje sonorni. Između nekoga glasa i vrška mogu biti glasovi jednako sonorni 
kao prvi ili sonorniji. Tako je, na primjer, dijalekatski moguće jednosložno parsi 
(perst) jer među a i s stoji r (sonornije od s), a između r i a stoji sonornije s i r, 
ali je nemoguće jednosložno, na primjer, pasrt jer između a i r stoji slabije s. 
Glas s čini u ovom slučaju uvalu između riaiotud nastaje pa-srt. Tome se ne 
protive jednosložni primjeri kao hrvsrp. grepst ili njem. Papst, gdje se -pst ne osjeća 
novim slogom (pored interjekcije pst/) jer se u spomenutim riječima s ne uzdiže 
znatno iznad p ili £. Tako se i s u skupovima sra, ska, spa, ili z u skupu zda ne 
osjeća slogotvorno jer sonornost glasova s i z iščezava spram sonornosti susjednih 
vokala. Tako je, na primjer, sa s u riječi aps, gdje s ne čini slog iako je ispred njega 
manje sonorno p.?> 

Napose treba spomenuti primjere u kojima dolaze na početku riječi m, n, [, r 
u različitim konsonantskim svezama. Sveze mb'p, nd't, Ib'p, Id/t itd. ne dolaze u 


** Broch 242. id. 
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našem jeziku na početku riječi, ali u nekim jezicima nijesu neobične; uspor. npr. 
U rus. jeziku .zfa (gen. od .105), mam», #2.1a, gdje nije ni ni m nosilac sloga. Sveza 
pak početnoga r s konsonantom dolazi i u našem jeziku i r čini slog, a u rus. jeziku 
r je neslogotvorno i u tome slučaju; uspor. npr. hrvsrp. rra (dva sloga) prema rus. 
pma (jedan slog, gen. od pom). U nas se na početku takovo neslogotvorno m, n, 1 
uklanja, i to 1, n umetanjem vokala 2, / umetanjem vokala a ili mijenjanjem u slo- 
gotvorno 0; uspor. npr. magla mj. mgla, lagati mj. lgati, ožica mj. Ižica | (lažica i 
obično) žlica, prionuti mj. pri-inuti (uspor. rus. npu.ienymo). Različno se postupa i 
sa krajnjim m, n, l, r iza konsonanta. U nekim jezicima, kao u ruskom, krajnje r 
ne čini sloga; npr. medmp ima dva sloga pa se izgovara sa rr ili samo sa r, a u novo- 
češ. jeziku -r u takvim primjerima čini slog, npr. bratr čita se sa rr (ti. er čini slog). 
U hrvsrp. jeziku može krajnje r iza konsonanta činiti slog, uspor. npr. 2. i 3. sg. 
a0r. 0-ry (dva sloga). U drugim primjerima u hrvsrp. jeziku imamo umetanje vo- 
kala a, npr. mjesto nesl < nesla imamo nesal > nesao, a u rus. jeziku može se u 
takvim primjerima izgubiti krajnje /, uspor. npr. isti ptc. u rus. jeziku učc itd. 
Tako, na primjer, prema njem. -su (essen) ili -zn (lesen) nemamo mi -n. U rus. 
jeziku nalazi se na kraju -n iza konsonanta, ali ne čini slog; uspor. npr. 6acn». 
Nemamo ni -m kao što imaju Nijemci u riječi haben [habm]. 

Ako izgovorimo koju riječ, npr. mjesto, u kojoj imamo dva sonorna vrška € io, 
lako možemo odrediti da imamo dva sloga, no gdje se, međutim, svršuje prvi slog, 
a gdje počinje drugi, nije lako reći, tj. je li mjes-to ili mje-sto. U nekim se jezicima 
konsonanti različno priklapaju k vokalima pred sobom. Razlikuje se tzv. ,,čvrsti!? 
i »labavi priklop?.*“ Kako u slav. jezicima imamo obično samo »labavi priklop«,?? 
ne mogu se granice slogova odredivati ni prema priklopu. Ako riječ mjesto razgra- 
ničimo mje-sto, činimo tako jer u slav. jezicima vidimo općenitu težnju koja povlači 
skupove konsonanata k idućemu vokalu. U tom slučaju dobivamo dva otvorena 
sloga koji su po sonornosti uzlazni. (Otvoren slog zove se onaj koji se svršuje vo- 
kalom.) Težnja za otvorenim slogovima pokazuje se već u prasl. doba; tako, na 
primjer, krajnji konsonanti otpadaju, uspor. ak. sg. sto-l& < -lsm < -lom. Istu 
težnju možemo vidjeti i u refleksu nekadašnjih skupova kao tort, tolt, tert, telty 
uspor. npr. hrvsrp. bra-da, rus. ćopood, polj. bro-da prema prasl. bor-da. 


Pošto smo tako rekli najvažnije o slogu, vratit ćemo se k diftonzima, za koje 
smo rekli da se definiraju kao dva vokala što čine jedan slog. Ako se prema onome 
što je rečeno o sonornosti glasova nadu u jednom slogu, npr. ia ili ar, jasno je da 
će a biti nosilac sloga jer je sonornije od £, dakie će biti ;a_ili ag. Budući da je u 
prvom slučaju sonorniji dio na drugom mjestu, a u drugom na prvome, zove se 
prvi diftong uzlazni, a drugi silazni. 

Najobičniji su diftonzi u kojima je sonant 7 ili u, dakle: za, ze, 0, u ili a1, 
ei, 04, Uly ua, ue, uo, ui ili au, eu, ou, iu. No treba istaći da se kao diftong az ili 
ia, au ili ua može doimati i skup ai, ae, ae, az ili ia, ea, ea, =a; a0 itd., oa itd. 


*“ Jespersen 202. i d. ? Broch, 265. 


52 


Uspor. prema tome, na primjer, Kaiser : lat. caesar [kaesar]. U diftonzima az, 
61, 04, au itd. nosilac je sloga sonorniji glas, no kadšto može biti i takav diftong 
gdje je nosilac sloga manje sonorni dio, npr. u svezama ra, to, te. U takome slučaju 
mora ekspiratorna sila na manje sonornome glasu biti jača. Time manje sonorni 
glas postaje sonorniji. Tako, na primjer, misli Broch da u štok. govoru za pisano 
ije < č može biti ig, npr. u riječi cijelo, koje se po njegovu mišljenju izgovara i 
[1110]. Takvo ze bit će u kajk. izgovoru u riječi kao: rtef, vrieme. Od ie može po- 
stati 1—e sa dva izdisaja i od toga može postati #—ie, i to tako što u slučaju gdje se 
sastanu dva vokala različitih slogova, od kojih je prvi manje sonoran, ojača često 
izdisaj zbog drugoga sloga dok artikulacija prvoga glasa nije gotova, i onda dobijamo 
prvi glas kao dvostruk.?7 

Često se pak od dva susjedna vokala koji pripadaju različnim slogovima slogo- 
tvorna moć slabije sonornoga gubi, npr. #—a > ;a. Takav vokal gubi svoju slogo- 
tvornost ako mu ekspiratorna sila oslabi. Prema tome možemo razumjeti kako u 
nas r može biti slogotvorno uz sonorniji vokal, tj. onda ako mu je ekspiratorna 
sila dovoljno jaka. Po tome se u običnom štok. govoru čuje, na primjer, 17-o jer je 
ekspiratorna sila naglašenoga glasa r jaka, ali pored toga se govori i 0r-r6 mj. 0-:r-0, 
gdje je nenaglašeno r uz sonornije o izgubilo slogotvornost. Prema tome razumi- 
jemo, npr. g#-o-ce || gro-nik (pl. gronici) mj. gr-o-nik, i to zbog toga jer je u prvom 
slučaju, tj. u g?oce, akcenat na r, a u drugom je r neakcentuirano. Uz slučaj :?-o | 
0-tr& može se spomenuti kako se u običnom štok. govoru i krajnje ao u ptc. pret. 
akt. izgovara različito prema tome da li je ao naglašeno ili nenaglašeno. U prvom 
slučaju govori se obično -do, npr. dčo, zvao, a u drugom: -6, npr. prodo, pozvo. 


6. ASIMILACIJA 


Kad govorimo, onda glasove ne artikuliramo tako da svaki glas bude izoliran 
po svojoj artikulaciji onako kako je ima kad ih izgovorimo za se. Kad govorimo, 
govor je naš nalik na lanac u kojem pojedini glasovi čine karike. Te su karike po- 
vezane različnim prelaznim glasovima, koji za praktičnu fonetiku nijesu znatni. 
Tako, na primjer, ako izgovorimo riječ »:mam, mora jezik prijeći kroz neke položaje 
od: domiod m do a. Jezik bira pri tom najkraći put. Ako se sastanu glasovi koji 
imaju položaj kojega organa zajednički, zadrži se taj položaj od jednoga do drugoga 
glasa. Kad izgovaramo, na primjer, riječ on, položaj usana i glasnih žica ostaje, a 
položaj se jezika mijenja; glasne žice ne prestaju iza o titrati, tj. ne dolaze u položaj 
za disanje. Ili kad izgovaramo, na primjer, dno, položaj jezika ostaje isti pri di», 
ali se mijenja položaj mekoga nepca. U riječi lampa nemamo iza m otvor usta, 
koji imamo inače iza m, Uspor. npr. sam. 

Na međusobnom utjecaju osniva se i asimilacija, tj. utjecaj kojega glasa na. 
susjedni koji mu se po artikulaciji približuje kao, na primjer, np > mp ( jedanput : Pi 


2% Str. 259—261. :7 Jespersen 200. 
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jedamput). Pri asimilaciji se obično uklanja jedna različna crta, npr. pri np > mp 
uklanja se dentalni zatvor. Na taj se način ušteđuje nešto energije. I ondje gdje 
imamo potpunu asimilaciju uklanja se samo jedna različna crta, npr. u 1z stijene 
izgovoreno :stijene < is-st- < 1z-st- (uklonjena zvučnost). 

Asimilacija se događa u dva pravca, i to prvi glas može utjecati na drugi, ili 
obrnuto. Prva se vrsta asimilacije zove obično progresivna, a druga regresivna. 
Ova druga je u slav. jezicima kudikamo običnija od prve. Progresivnu asimilaciju 
imamo, na primjer, u riječi fala < hvala, i to tako što je zvučno v iza bezvučnoga 
h prešlo u f, a h se onda izgubilo. Tako se razumije i glagol ufati < uffati < upfati 
< upvati (uspor. stsl. upsvati i rus. prema crkvenom jeziku ynosdm»). 

Sad ćemo ogledati asimilaciju, i to prema organima kojih artikulacija utječe 
na susjedni glas. 

1) Artikulacija usana. Uspor. npr. jedanput > jedamput, hinba (uspor. hiniti) 
> himba itd. ili njem. sreben [zibm), in Berlin [imberlin]. Djelovanje usana možemo 
vidjeti i u slučajevima ao > 6, npr. prodo < prodoo < prodao. Uspor. npr. tal. 


ao 
cosa, franc. chause [šoz] od lat. causa (au > S kodi 0). 
0) 


2) Artikulacija vrha jezika. U nas je takva artikulacija rjeđa; uspor. npr. dijal. 
pantiti < pamtiti, dijal. monci < momci. Obična je takva asimilacija u slučaju uč > 
nč, npr. lončić [lončić]. Takvu asimilaciju imamo u izgovoru [očdlč] < od šale. Za 
takvu asimilaciju uspor. talij. setre < lat. septem. 

3) Površina jezika. Uspor. npr. [opagka] < opanka. U njem. jeziku imamo 
i kn < kn, npr. [kqabs] < Knabe. 

4) Meko nepce. Uspor. lat. summus < submus. U nas dijal. dromno < drobno. 
Prijelaz bn > mn običan je u grč. jeziku, npr. szBvog (: ceBouar 'štujem') > geuvos 
*častan'. 

5) Glasne žice. Takve su asimilacije kudikamo najčešće. Primjera ima ne- 
brojeno mnogo. Uspor. primjere kao zt > st, zk > sky sd > zd, tb > db itd. 

Za naš jezik treba istaći da poluotvorni glasovi m, n, l, r ostaju uvijek kao 
zvučni, ne djelujući ni progresivno ni regresivno; npr. sm ne prelazi u zm (u drugim 
jezicima česti su prijelazi, npr. grč. su > ču, njem. ns > nz, rs > rz). U kajk. 
riječi smetati je z postalo od s kao 1 u zglepiti 'slijepiti', tj. u kajk. narječju bezvučni 
postaju zvučni ispred zvučnih i poluotvornih. Kod nas imamo od < ot (ispred 
zvučnih). I za glas v treba reći da je u mnogim govorima izuzet od zakona asimi- 
lacije. Tako, na primjer, velika većina štokavaca govori novci : kajk. nofci. 

I u slučajevima u kojima krajnji zvučni konsonanti prelaze u bezvučne (uspor, 
npr. sad > sat) imamo asimilaciju, tj. glasne žice prestaju titrati kao što će prestati 
kad se riječ izgovori. Isti zakoni asimilacije koja se nalazi usred riječi vrijede i za 
različne riječi koje stoje po jednim izgovornim akcentom, a kadšto i za one koje 
stoje u tješnjoj svezi. Tako, na primjer, prema nb > mb u primjeru fiumba (: hiniti) 
govori se [ faljembog] mj. hvaljen B6g, ili kajk. [zapetramboži] mj. za pet ran Božjih. 
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U narodnom govoru provodi se ista asimilacija kao u sredini riječi i između 
proklitika i enklitika; npr. bčz sina [bčsina|, od duga [6duga). Tako se u narodnom 
govoru i književna riječ nadcestar izgovara samo [nacesrdr], (tj. dc > tc > ts = c); 
predstojnik se izgovara [precrojnik] ili [prestojnik|, predstava = [prčctava] ili [pr&- 
stava] (disimilacija); uspor i stsl. predsteča : hrvsrp. preteča, nadšumar > natšumar 
> nčičumar, čak. počav (gen. počva) < podšav — podšva, rus. ndusa [počva] 'tlo* < 
pod-šva prema češ. podešva *potplat'. Vuk ima prema odsjeći (trebalo bi biti osjeći 
ili ocjeći, dijal. oćeći) i gradski _ mj. gracki. Pocek, kajk. 'prag? < pod-sek, štok. pod- 
sjek, a dijal. (Štitar) poćek (podsjek > pocjek > poćek). Kao što ts > c(s), tako i 
dz > s(z2),adž > š(£), npr. podzidom = [posidom| (kajk.), Podsused = [pocuset] 
(kajk.); nadgirat. = [nazira], nadzornik = [ndsornik|, od zime = [osime|; od 
ženč = [oščnč), nadživjeti = [našivjeti]. 

Isto vrijedi i za enklitike sam, ga, ću, bih, npr. Bog ga = [bć6gal, jundk ga = 
[jenaga]; junak bi = [junagbi); list će = [lišće]; brat će = [braće], bit će = [biće], 
grist će = [grišće|, danas će = [današće]; kad sam = [kacam] ili [kasam|, kad si = 
[kdci], kad smo = [kacmo| ili [kasmo), kad ste = [kacte] ili [kaste], kad su = [kacu]; 
opet si = [opčci], opet bi = [opećdb:|, gost bi = [gozbi] : [gozba] < gozdba < gosiba. 

Ima primjera asimilacije i druge vrste, tj. gdje se koji glas asimilira drugome, 
stojeći od njega podalje. To su pojave tzv. daljnje asimilacije. Uspor. npr. lat. quin- 
que mj. pinque < ie.* penkwe (uspor. grč. mnevre, stsl. pg») ili hrvsrp. šežanj mj. 
sežanj. 

Asimilirati se tako mogu i konsonanti i vokali. Takvih daljnjih asimilacija ima 
već u stsl. jeziku ; uspor. npr. debrče mj. dobrče, ribč mj. rybč itd. Na takoj asimilaciji 
osnivaju se i različiti likovi kao rus. mdukuri: polj. cienki jer ruski lik stoji prema 
tanak», gdje je 1a- asimilacijom mj. renaka. Takva se daljnja asimilacija zove i harmo- 
niziranje glasova, a s tim se harmoniziranjem može porediti harmonija vokala u 
nekim jezicima, npr. u ugrofinskim i turskim. Uspor. npr. tur. ard *otac', pl. aralčr 
(akcenat je uvijek na kraju), e/ 'ruka', pl. eller; qez "djevojka", pl. gezlary madž. 
uir-ak-nak *za gospodu, nćk-nok "za gospođe.“ 


7. GUBLJENJE GLASOVA 


Ako se sastanu na početku riječi dva zatvorna konsonanta, onda se obično 
jedan gubi; npr. rica < ptica, kati < tkari, dijal. di (de) mj. gdi (gde) itd. Zatvorni 
se konsonant na početku riječi može gubiti i uz tjesnačni. To su primjeri kao sovati 
mjesto psovati, šenica mjesto pšenica itd. Zatvorni se glas može izgubiti i ispred 
složena, npr. čela mjesto pčela. U nekim se govorima zatvorni konsonant ispred 
zatvornoga ili tjesnačnoga mijenja u tjesnačni, npr. ftica ili vtica mjesto ptica, 
všenica mjesto pšenica. U prasl. jeziku nijesu uopće dolazila dva zatvorna konsonanta 


* Suprotna je od asimilacije disimilacija, koja se sastoji u tom da dva jednaka glasa postanu različiti. Brojni će se 
Primjeri te pojave spominjati u prvom dijelu ove knjige. 
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zajedno. Tako, na primjer, u stsl. prema prez. tepo imamo inf. teri < tepri. Često 
se zatvorni konsonant gubi i u svezi s tjesnačnima i poluotvornima. Tako, na 
primjer;“st = sl, St ><snzca wstsl i prask jeziku ds > s npr 2 1. sE dast < 
dad-si; ps > s, npr. osa < ob-sa, lit. vapsa, stvnj. wefsa (njem. Wespe); pn > n, 
npr. sana : grč. Grvoc (uspor. sspati); bh > n, uspor. ginoti : pogibati. U stsl. jeziku 
i nekim drugim jezicima t/ > 1, dl > 1; uspor. npr. stsl. plel& < pletle. U nekim 
takvim primjerima možemo misliti da je najprije bila asimilacija konsonanata, npr. 
td >» > lbn > mn > nn > n. (Gdje mi danas imamo vn, pn, mn, ti skupovi 
stoje zajedno pošto je ispao poluglas ili pošto je analogijom takav skup restituiran.) 

Kako u prasl. jeziku nije bilo geminata ili udvojenih konsonanata, uspor. npr. 
stsl. besaroga (= bez-saroga; L 22.35 Mar i Zogr), nije bilo u stsl. jeziku ni /l, nn, 
mm. Jednako se ne može reći da je u takvim prilikama bio nekad dug konsonant. 
— Iako u našem jeziku nema, osim nekih slučajeva, ni geminata ni dugih konso- 
nanata, reći ćemo opet nešto o jednima i drugima. 

Dva jednaka konsonanta možemo imati u slučajevima gdje se # gubi, npr. 
& plannu (mj. & planinu). Duge konsonante možemo imati u nekim primjerima gdje 
dolaze u tješnjoj svezi riječi od kojih se prva svršuje konsonantom kojim se druga 
počinje. Tako se, na primjer, dp po kap izgovara najobičnije [kapokap]. Rus. i 
polj. jezik imaju veliko obilje dugih konsonanata. Tako se, na primjer, polj. ssać 
i rus. ccam» izgovara s dugim s, a češko ssdzi izgovara se kao i hrvsrp. sari < ssati 
(sasati) s jednim s.2% 

Da razumijemo u čemu stoji-duljina konsonanata, reći ćemo što je kvantiteta 
glasa. Pod kvantitetom glasa razumije se vrijeme za koje govorni organi stoje u 
položaju potrebnom za izgovor glasa. Tako, na primjer, pod i (dugim 1) razumi- 
jevamo trajanje dok se čuje i. Isto je i s dugim tjesnačnim_ glasovima i i s poluotvor- 
nima, npr. s, v, 7,1 Drukčije je sa zatvornima, npr. sa p, t, k. Duljina zatvornih 
konsonanata stoji u vremenu koje je između sklopa i rasklopa, tj. u pauzi kad je 
glas uopće zamukao. Samo na početku riječi ne može biti nikako p, t, k, jer se na 
početku riječi ne može opaziti kad se načini sklop. 


% Broch 270. i d. 
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PRVI DIO 


FONETIKA 


IV 
GLASOVI SLAVENSKIH JEZIKA 


Naprijed je spomenuto da je za pravo razumijevanje jezika uopće potrebno 
znati fiziologiju govornih glasova ili fonetiku. Za pravo pak razumijevanje kojega 
jezika napose treba poznavanje historičke fonetike, tj. treba znati koje je glasove 
koji jezik baštinio iz prajezika, koje ima zajedničke s drugim jezicima, koje je samo- 
stalno razvio, koje je izgubio itd. Prema tome vidimo da je naučna metoda u pro- 
učavanju glasova historijsko-poredbena. Poznavanje glasova kojega jezika pravi 
je temelj i ostalim dijelovima gramatike. Bez poznavanja glasova nema ni najmanje 
vrijednosti etimologiziranje. No bez toga poznavanja ne može se zamisliti ni naučan 
nauk o oblicima ni sintaksa.! Da spomenem samo jedan primjer. Tek poznavanje 
glasova pojedinih jezika omogućuje nam, na primjer, tumačenje gen. sg. kao stsl. 
raba. Znajući da stsl. -a može postati od ie. -6 i znajući da ie. krajnje d (kao i drugi 
krajnji konsonanti) otpada u stsl. jeziku, dakle da -a može postati od ie. -čd, 
možemo porediti stsl. gen. na -a sa slat. (do oko g. 200. prije n. €.) ablativom na 
-od (uspor. Gnatvćd), koji se kasnije svršavao na -6 (uspor. corvo6),? i dalje sa si. 
ablativom vrkdd 'vuka*' i s grčkim oblikom delfskoga dijalekta Foixw "od kuć:,3 
Kad smo pak tako na osnovi nauke o glasovima pojedinih jezika izveli da stsl. 
genitiv na -a odgovara lat. i si. ablativu, postaje nam jasna sintaktička njegova 
poraba. Znamo da genitiv ima često službu odvajanja (uspor. gen. separationis, 
na primjer: kloniti se vraga), a taka se služba da lijepo složiti s onom kaku ima, 
na primjer, lat. ablativ. Kako je već u prajeziku, osim u 0-osnova, isti oblik služio 
za abl. i gen. sg., jasno je što je ablativ o-osnova preuzeo u slavenskim jezicima 
službu genitiva. 

Sad ćemo ogledati glasove kazavši koje je glasove imao ie. prajezik, pa kako 
su se ti glasovi reflektirali u praslavenskom jeziku i koje su glasovne promjene 
doživjeli do danas. 


! Brugmann-Thumb 5. * Sommer 344. ? Hirt HGS 348. 
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V 


VOKALI I DIFTONZI INDOEVROPSKOGA PRAJEZIKA 
I NJIHOVI REFLEKSI U PRASLAVENSKOM JEZIKU 


i 


i. UVOD 


O tome koje je vokale imao ie. prajezik mislilo se nekad sasvim drukčije nego 
danas. Prema si. jeziku koji ima često a prema e i o drugih jezika, uspor. npr. si. 
bhdrati: grč. vepet : lat. fert (što sve znači nosi?) : stsl. berera, ili si. ddšsa : grč. 
dćxa: lat. decem : stsl. deset» (što sve znači deset); dalje: si.: dvih: grč. ofuc (8tc): 
lat. ovis : stsl. oveca itd. — držali su, kako si. jezik ima inače mnogo starodrevnosti, 
da i ie. prajezik nije imao e i o, nego samo vokal a i prednjojezični i stražnjojezični 
ekstrem (krajnji vokal), tj. £ i u. Vokali e i o razvili su se po tom učenju poslije 
cijepanjem vokala a. O takom cijepanju može se, na primjer, često čitati u Dani- 
čićevim radnjama, npr. u Korijenima. Za ie. € i & učilo se u to doba da je postalo 
stezanjem od ai i au. 

Već je u Uvodu spomenuto da je potonja jezična nauka dokazala da je ie. pra- 
jezik imao i vokal e i vokal o, jer je si. a prema a, e i o u drugim jezicima mlađe. 
Dokaz je tome što ispred si. a koje stoji prema e drugih jezika imamo č mjesto 
nekadašnjega &. To je tzv. zakon o palatalima.! Usporedi, na primjer, si. catvarah : 
lit. keturi : stsl. četyre (što sve znači 'četiri?). Primjer pokazuje da je ista promjena 
kao u si. nastupila i u slavenskim jezicima. Za tu promjenu uspor. prijelaz lat. 
k u talijansko č ispred e, npr. lat. centum (čitaj: Rentum) i tal. cento (č. čento) *sto? 
pored lat. carnem (čitaj: karnem) 1 tal. carne (č. karne) "meso*. Usp. i hrvsrp. vuk, 
vuka, vuče. Da je, na primjer, grč. o starije od si. a, to dokazuje osobito prijevoj 
e || o : npr. Aero || A0yoc (govorim? i 'govor?). Da je si. a starije, ne bismo razumjeli 
zašto u grč. jeziku, ako je o < a, nije svako ie. a prešlo u o — jer imamo i grč. 
% prema si. a, na primjer, grč. žyet: si. djari, oboje ?'vodi* — nego samo ono koje bi, 
tobože, stajalo u prijevoju s e. 

Danas nauka uči sasvim drukčije od pomenutoga starijega učenja. Od oko 
g. 1870. nauka je došla do rezultata da u ie. prajeziku bijahu glavni vokali € i o. 


! Hirt HGS 98. 
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To će se vidjeti iz daljega razlaganja gdje će biti raspravljeno pitanje o vokalskim 
alternacijama ili izmjeni vokala (njem. Ablaut). Pored e i o imaše ie. prajezik i 
treći kratki vokal a, ali njegova je znatnost, kako će se vidjeti u glavi o alternacijama, 
prema prva dva malena. Pomenuta tri vokala mogahu biti i dugi, dakle: £, 6, d. 

Ti vokali, i kratki i dugi, mogahu dolaziti i u svezi s poluvokalnim y i zv, dakle 
kao čy, čy, đy ili čv, čew, Žw. Samo pak zi u, kako se čini, nije dolazilo u tzv. pu- 
nom (naglašenom) slogu, nego samo kao odjek oslabljenih nenaglašenih diftonga. 
Prema tome vidimo da vokali £ i nisu glavni (temeljni), nego nuzgredni.* 

Iz ovoga daljega vidimo reflekse pojedinih ie. vokala i diftonga u nekim važ- 
nijim jezicima. 


2. KRATKI VOKALI 


A RR oR ZR oOR 


a) Indoevropsko e 

si. bhdrami, grč. pćpo, lat. fer6, got. baira (ai = e, postalo od 2), sve *nosim? 
lit. beri4 *sipam', stsl. bero "uzimam? < ie. *bher -; 

si. vdhami *vozim", grč. Fexog "kola", lat. veh6& *vozim', got. ga-wigan 'micati', 
lit. vežu "vozim? i stsl. vezo < ie. *veg'h-; 

Si. ndbhah : grč. vepoc, oboje "oblak, magla? : lat. nebula : stvnj. nebul, oboje 
*magla' : lit. debesis (od nebesis) *oblak? : stsl. nebo < ie. *nebhos; 

si. mddhu "med* : grč. ue9v "vino? (prvobitno *medovina*) : stvnj. meru *medo- 
vina? : lit. medius "med? : stsl. meda < ie. *medhu; 

si. mddhyah : grč. ueo(o)oc: lat. međius : got. midjis, sve 'srednji* : lit. mčdis 
*drvo' (upravo: *drvo na međi?) : stsl. mešda < prasl. med'a < ie. *medhya; 

si. ddsa : grč. čexa: lat. decem : got. raihun : lit. dešimris : stsl. deset» < ie. 
*dek'mris — sve ?deset'. 

Bilješke. — 1) U latinsku gramatiku idu primjeri gdje je z ili o mj. e, npr. 
quinque < ie. *penk“e : grč. mevre2; soror_ < ie. *swesor "sestra? : got. swisrary 
Coquč < quequč < ie. *pek“o 'kuham> : stsl. peko; nadalje prijelaz e > o ispred 
velarnoga / (#), npr. col& < quelč < ie. *k“el& *nastavam? : grč. nehouau "okrećem 


* Oni su slogotvorni oblik poluvokala y i zo. 
1! Sommer 57. 
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se*.* — 2) Već je u pragermanskom u nekim slučajevima e > +, na primjer ispred 
nazala (uspor. stvnj. finf 'per : grč. zmevre, i ispred # u idućem slogu (npr. stvnj. 
ist jest : grč. čorl).“ U gotskom je jeziku svako e > 1, ali se poslije ir i 14 okrenulo 
U er i eh (piše se air, aih; primjere v. naprijed). 


b) Indoevropsko 0 
Primjeri: 


t 


si. dimah: grč. šouoc: lat. domus : stsl. doma, sve "kuća? < ie. *domos; 


si. tdd : grč. -0: lat. 1s-tud ( < -tod) : got. bata : stsl. to, sve 'to" < le. "lođdi 

si. aštdu : grč. dxrow: lat. octo : got. ahrau : lit. aštuoni : stsl. osmo», sve *osam? 
< ie. *oR'-; 

si. dvih : grč. čFic (die) : lat. ovis, sve "ovca? : got. awebi 'krdo ovaca? : lit. 
avis ovca? : stsl. ovesca_ < ie. *owi-; P 

lat. hostis "neprijatelj' (upravo stranac?) : got. gasts gost" : stsl. gostb <. ie. 
*ghostis. 


Bilješke — 1) Kako ćemo iz odjeljka c) vidjeti, i ie. a daje o u slavenskom. 
Prema tome vidimo da su se u prasl. jeziku ie. o i a združili u jednom glasu kao i 
u baltičkim i germanskim jezicima. Iz toga se može izvesti da je ie. o bilo jako. 
otvoreno." I prasl. o < ie. o bit će bio jako otvoren glas (približavajući se glasu a; 
vidi naprijed u fonetskim bilješkama). To bismo mogli izvesti i iz najstarijih sla- 
venskih posuđenica u susjednim jezicima, npr. grč. Čaxxvov od zakons*, fin. ak- 
kuno od okno." — 2) Lat. o u određenim prilikama, osobito u krajnjim slogovima, 
bude # (npr. uncus : grč. čyxoc, oboje 'kuka?), kadšto i €. — 3) Prema ie. o stoji 
u si. jeziku u otvorenim slogovima kadšto 4, npr. pidam : grč. roda, oboje 'nogu'.. 
Pitanje to nije još riješeno.? : 


Cc) Indoevropsko a 

Primjeri: 

si. dkšah : grč. Ev: lat. axzs : stvnj. ahsa : lit. ašis : stsl. ose, sve *osovina““ 
< ie. *ak's-; 

si. catur-ašsrah "četverokut : grč. &xpoc 'šilja : lat. acus 'igla' : lit. aštrius 
oštar? : stsl. ostra < ie. *ak'-; 

si. dnimi dišem? : grč. čveuoc vjetar" : lat. animus "duša' : got. us-anan: 
'izdisati* : stsl. v-oma 'miris' < ie. *an-yđ. 

Bilješke. — 1. Kako ćemo iz daljega vidjeti, prasl. o može biti još i trećega 
postanja, tj. može postati od vokala koji se u ie. jezičnoj nauci bilježi 2, tzv. indo-- 

? Sommer 59 id. * Brugmann KVG 72, H. Paul, Deutsche Grammatik I (Halle 1916) 44. 
"A. Meillet IEC? 77. 
ki 


Konsrantin Porfirogenet, De administrando imperio, glava B i 38. Uspor. Berneker I 561. 
Mikkola 48. * V. o tom u Sommera 64 i d. * Hirt HGS 99. 
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evropskog »šva«.!" To je glas koji u ie. prajeziku suponiramo ondje gdje je iskonski 

dug vokal oslabljen. O tome će biti dalje više rečeno. Kako prema pomenutom 
glasu 2 imamo u svima ie. jezicima, osim u indijskim i iranskim, isti refleks koji 
prema ie. a, ne možemo često odrediti treba li u kojoj riječi suponirati ie. a ili 3 
ako ta riječ nema svoga zastupnika u indijskim i irans<im jezicima. Tako, na pri- 
mjer, za 0 u riječi stsl. more : lat. mare : got. mare: (sve istoga značenja): lit. mdres 
*močvare' ne možemo pouzdano reći da odgovara ie. a!! jer nemamo u indijskim i 
iranskim jezicima riječi za koju bismo mogli pouzdano reći da je srodna sa spome- 
nutima. (Si. riječi marydda 'granica? može značenje *morska obala? biti mlađe.)!? 
Zato u nekih naučnjaka nalazimo ie. *mori.!3 \Walde misli da će pomenutoj riječi 
biti najprije korijen ie. *mer- 'sjati se" (usp. grč. uxcuxlo0).!* — 2) Kretschmer 
misli da je ie. o i a dalo u baltičko-slavenskim jezicima a, koje je poslije u slavenskim 
jezicima dalo 0.!5 Protiv toga je Vasmer.'* Meiller pak veli da je slavensko o u VII 
vijeku bilo između o i ai da je ie. a moglo lako prijeći u 0.!" Zbog pomenutoga već 
izgovora slavenskoga o razumijemo zašto ga tuđinci preuzimaju kao a, a isto tako 
i to zašto u uzajmljenicama imamo o prema tuđinskome a, npr. stsl. pogana od 
lat. pagdnus, stsl. sotona od grč. oazavšc, stsl. kotela od got. katils itd.!5 Meillet 
misli da se i ruski izgovor glasa o kao a u nekim govorima može razumjeti po tome 
starome nerazlikovanju.!? 


3. DUGI VOKALI 


le: Ž o] đ 
si. đ đ đ 
grč. 8) & (> 1 u jonskim dijalektima) 
lat. € O đ 
germ [& . a o fo) 
\stvnj. 4 uo uo 
lit ze 0, uo 6 
prasl. ć ga" ai 


a) Indoevropsko € 

Primjeri: 

si. adham (a-dhđ-m) : grč. š9mnxax (ž-9n-xa), oboje 'stavio sam? : lat. fčci 
(f6-ci) "učinio sam? : got. ga-dčbs *čin? : lit. dčti : stsl. deri, oboje staviti? < ie. 
*dhe-; 

lat. sčmen_: stvnj. samo, oboje 'sjeme? : lit. sčmens 'usjevi" : stsl. sime < ie. 
*sE-; 

1 V, u fiziološkom dijelu o takome glasu, s koiim ga ipak ne treba identificirati. 

"! Tako uzima, na primjer, Mikkola 48. 1% \YWalde 464 i 480. !'* Npr. Boisacq 136 s. v. Bovytoz. !* Str. 465. 


"JA XXVII (1905) 128 id. "' KZ XLI (1907) 157—164. "* DI 54-55. "* Leskien AG 5, ! SC 47. 
3% Izgovara se kao dugo zatvoreno €. 
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si. mđtih 'mjera, spoznanje : grč. ušrig pamet? : lat. mčtior *'mjerim' : got. 
mela lopatica, mjerica? : stsl. mčra < ie. *me-; 

si. včtah "vjetar? : grč. čnuut (&-Fq-u) *dušem? : stvnj. wdjan 'duhati' : lit. 
včjas *vjetar? : stsl. včtra < ie. *mwe-; 

lat. &di "jeo sam? : got. frčt (fr-ćt) 'hrana životinjama? : lit. adu "jedem? : stsl. 
jame < ćmo < ie. *ed-. 


. Bilješka. O izgovoru prasl. & govorit će se dalje u osobitoj glavi o refleksu prasl. 
glasova u pojedinim slav. jezicima. On je u prvom dijelu imao vrlo zatvoreno e 
(dakle e po našem bilježenju), a u drugom vrlo otvoreno e (možda i a* po našem 
bilježenju), dakle ga* (to je akustički blizu izgovoru 14).*! Meiller"* misli da je prasl. 


č bilo vrlo otvoreno e (zato je i Jć postalo ja) pa stoga u posuđenicama iz germanskih 
i romanskih jezika e daje 1, a ne €, npr. misa < lat. me&(n)sa, got. mesa. U jeziku 
prvih stsl. prevodilaca č je bilo također otvoreno jer u glagoljici slovo & označuje 
uz taj poseban glas još i ja. Takav izgovor dokazuje i ra mjesto rč u primjerima kao 
vramje u Sin. Stari izgovor e“ ili "a održao se u govorima bugarskim i makedonskim. 
U jednom dijelu slavenskih jezika & je prešlo u zatvoren glas, i to zbog palatali- 
ziranja konsonanta pred ć, tj. e-glas se asimilirao prednjemu elementu. To svoje 
mišljenje utvrđuje Meillet i protiv Kul'bakina.?? 

Romansko ia u *aciale bude č u ocčls.*4 "Tako i rom. rapa bude rčpa prema 
izmjeni ra i rč u rrava i tr&va.ž# Rumunjski i grčki jezik preuzimaju & kao (e)a. 
Usp. grč. IIptAanoc, arumunjski* Pdrleap prema slav. Prilčpa i rum. veac prema 
slav. včka.?5 


b) Indoevropsko o 
Primjeri : 
si. jnatdh "poznat" : grč. pryveoxo (ye-yvo-oxo) : lat. gnčsc6, oboje *po- 
znajem, znam!' : lit. žinoti 'znati' : stsl. znati < ie. *g'no-; 
si. ddndm : grč. šopov: lat. donum, sve *dar? : lit. duoti "dati? : stsl. dara < ie. 
*do-; 
si. ved. dvd : grč. dvo: lit. du < d(v)uo : stsl. d(a)va < ie. *d(u)wč, sve dva. 


« Bilješka. Često se uzima da je u lit. jeziku uo pravilna zamjena za ie. 6,2% no 
veća je prilika da je u lit. jeziku pravilna zamjena 6, a da #0 stoji prema nekadašnjem 
diftongu ču, kako potvrđuju ovaki primjeri: dioti < ie. *dou : stsl. davati (uspor. 
lit. dovanđ *dar'); di. < d(v)uo : si. dvdu, sve 'dva*; ašruoni : si. aštdu : got. ahtau, 
sve *osam' ; tćostas i uosta *ušće? : lat. 6&s < *đus (uspor. austium 'ušće', prasl. usra) 
i dr. Pored toga ima lit. jezik -uo kao zamjenu za ie. -&n na kraju riječi, uspor. 
npr. akmuo6 'kamen? : grč. &xuov *nakovanj.??? 

"Usp. i Mikkola 45-46," SC 42. # RES IX (1929) 133. 2“ Skok, Slavia VIII (1929—30) 788. 


š* Mcillet SC 47. ** Brugmann KVG 77. *" Usp. Mikkola SI i 62. 
* Jezik makeđonskih Rumunja (Arumunja, Vlaha). 
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C) Indoevropsko 4 

Primjeri: 

si. bhratar — "brat? : grč. požrne 'član bratstva? ; lat. frđter : got. brčbar : lit. 
brolis : stsl. bratra, sve 'brat? < ie. *bhra-; 

si. sthdnam stajalište : grč. čornv "stao sam? : lat. stđre 'stajati* : lit. stoti 
*stati' : stsl. stati < ie. *st(h)a-; 

grč. gnut (u dorskim dijalektima oaut) kažem? : lat. fama glasina : lit. 
bodti 'pitati* : stsl. bajati (ba-jati) < ie. *bha-. 


4. KRATKI DIFTONZI 


U refleksu diftonga treba razlikovati slučaje kad diftonzi stoje u tautosila- 
bičkom, a kad u heterosilabičkom položaju, tj. da li im oba dijela pripadaju istom 
slogu. To pak zavisi od toga da li stoje ispred konsonanta ili ispred vokala. U 
pregledu će se spomenuti retleksi diftonga u tautosilabičkom položaju, a o hetero- 
silabičkom će se reći dalje koliko treba. 


A. I-diftonzi 


ie. ei* g ai* 
ŠE e e e 
grč. et OL %t 
lat. #113 0,06, 4 a1, ae 
germ. (got) «(=i) ai ai 
lit. a1 (te) ai at 
stsl. i č, 1 Et 


a) Indoevropsko ei 

Primjeri: 

si. ćti 'ide' : grč. ela 'ići će? : lat. ire 'ići?' : lit. ežri "ići? : stsl. iri < ze. *er- (stsl. 
tdo ne ide amo jer postaje od jedo?); 

si. vedah *znanje? : grč. etoog 'lik? : lit. veidas "lice? : stsl. vida 'izgled? < ie. 
*uweidos; 

Si. Ičhmi : grč. žetyW : stsl. ližo, sve 'ližem? < ie. *lag'h; 

grč. ovelgo koračam? : got. stega (ai. = i) *penjem se? : stsl. stigno 'stignem? 
< je. *steigh-. 

U heterosilabičkom položaju moralo bi gy ostati, no u tome se slučaju u prasl. 
e asimilira idućemu y pa biva ey > fy, koje u daljem razvitku prasl. jezika bude »j : 
npr. stsl. troje *tri' < ie. *rreyesy uspor. si. trđyah : grč. zpeic (u = g) < <pćac: 


#" Uspor. Bernekez I 421. 
* Da bi se bez navođenja glasovne okoline označio tautosilabički njihov položaj, bilježe se ti diftonzi kao ei, oš i ai. 
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lat. trčs (< trees) : lit. treji; stsl. vejo *vijem?' < ie. *zvey-, uspor. npr. si. vdvari 
“plete? : lit. vej "vijem'. Ispred j biva & u stsl. jeziku i z te zato imamo i zrije, vijo 
1. dr? 


Bilješka. Obično se uči da u lit. jeziku prema ie. ez imamo ei i te.%% Kada dolazi 
jedno a kada drugo, zavisi od akcenta."! Po tome se učenju porede onda, na pri- 
mjer, lit. Stemđ : si. henantdh : grč. yeuuov: stsl. sima, sve istoga značenja < ie. 
*g'heim-; lit. kežiu :stsl. ližo, oboje istoga značenja < ie. */cig?h- i drugo slično. 
* Međutim, neki naučnjaci izvode lit. ze od ie. &: ili iz kontaminacije £ i er. 


b) Indoevropsko oi 

Prinijeri : 

Si. menih "osveta? : lat. mina darovi: got. ga-mains 'zajednički' : lit. mainas 
*promjena* : stsl. m&čna < ie. *mot-;>? 

grč. zovi kazna? : stsl. c&čna_ < ie. *k“oind (lat. poena 'kazna? je uzajmljenica 
iz grčkoga, a litavska riječ kazna "nagrada, korist nije pouzdana). 

Si. vćda : grč. otča: got. wait : stsl. včme, sve 'znam? < ie. *xwoid-; 

grč. 9€901-e "nosite!" : stsl. berčte "uzimajte? < ie. *bheroite; 

got. snaiws 'snijeg? : lit. snaigala 'snježna pahuljica? : stsl. sn$g». 

Krajnje -of > stsl. -# : npr. grč. Mxor: lit. vilkai : stsl. vlaci, sve 'vuci? < ie. 
*uwlkoi; grč. vepo 'nosi' : stsl. deri *uzimaj? < ie. *bherois itd. 


C) Indoevropsko ai 

Primjeri: 

grč. ia: lat. laevus oboje "lijev? : lit. rš-laivoti 'praviti zavoje" : stsl. 
lčva < ie. *laiw-; 

si. edhas 'gorivo* : grč. xt9oz požar? : lat. aestus žar? : stvnj. et: 'lomača? : sčeš. 
niestčjE > nistčj "peĆ < prasl. ven-čstčje < ie. *aidh-.%* Od drugoga stupnja istoga 
korijena prasl. sstčja i slov. tstčje, stčje (pl. žen. roda) "vrata od peći; 

Si. devdr : grč. Baro (< * daFro) : lit. dreveris : stsl. dčvero < ie. *daiver-. 

Jednako je zastupljen diftong az i u ranim posuđenicama. Uspor. cćsarb od 
got. kaisar *car* od lat. Caesar. 

Bilješka. Neki naučnjaci ne misle da svako -o1 (i -az) biva u slavenskim jezicima 
-1, nego samo ono koje je stajalo pod tzv. otisnutim akcentom (akutom); ono koje 
je stajalo pod tzv. razvučenim akcentom (cirkumfleksom) bivalo je -č.% 

Koji tako tumače, njima smeta osobito 2. i 3. 1. sg. imper. kao beri jer je to 
stari optativ, a u njemu je o: imalo razvučeni akcenat. Ti tumače te imperative kao 


2 Vondrak AG 83. 3% Uspor. npr. Brugmann_ KVG 67. 2! Uspor. Hirt IG I18. ?*! Berneker II 49. 
1" Berneker I 715. * 

*«“ Od istoga je korijena i niem. Esse “< stvnij. essa < ie. "idh-sa. (Walde 141i Berneker II 275-——276). 

?* Uspor. Hujer RS VI(1913) 253. 
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da je -: došlo od -ez prema oblicima kao grč. šet vodi? i lit. vedi 'vodiš'. Tada 
bi trebalo da je, na primjer, *psči mjesto peci "peci", ali je c u pocz mogao biti uveden 
prema pluralu pscćčte. Vondrak% misli da se razvučena intonacija u -o:s i -o:t staroga 
optativa promijenila već u praslavenskom jeziku pod utjecajem imperativa III i 
IV konjugacije u otisnutu pa je tako -or dalo -:. Meillet misli da razlika u into- 
naciji ne objašnjava reflekse.37 

Nije nipošto sigurno tvrditi da je -# < -oi došlo preko -ć; -oi je u određenim 
prilikama dalo -ez a ovo -t, i to dosta kasno. 

Kako se iz pomenutoga pregleda vidi, stsl. jezik nema diftonga. To je tako 
bilo već u praslavenskom. Tako je ie. ez dalo slav. 2, i to najprije asimilacijom tj 
(12), a to je onda postalo i. Za prijelaz 1; > i usp. npr. gen. pl. gosti od gosij ili Ilić 
od Iljć i dr. Diftonzi pak oz i ar dadoše isti refleks kao što je isti refleks davalo ie. 
oia. Možemo misliti da je ie. oz i az dalo najprije diftong a*: (a* nam naznačuje tu 
onaj zajednički glas za o i a), a to je asimilacijom dalo ati (ili d1), a to je dalo €. Za 
samu promjenu a*i > ai (ili 41) usporedi promjenu aj > ej u češkom jeziku, npr. 
daj > dej, i u kajkavskom narječju sporadički kaj ( < ka, plural sred. roda upitne 
zamjenice + z kao što je taj = ta+i) > kej i ke. Na kraju riječi bude -č i -:, ali 
kad jedno, kad drugo, kako smo već rekli, nije sigurno. 

Takvo je ć moglo isprva biti različno od č < ć, kako se može izvoditi iz pri- 
mjera kao stsl. kričati < krikčti (usp. lerčti), slov. čad »čađa« < *kčdos (uspor. i 
drugi prijevojni stupanj hrvsrp. kdd < *kčdos) i dr. pored stsl. cćna < *kainđ < ie. 
*kuoinđ (uspor. grč. row.) Iz toga vidimo da k ispred č < € bude č, a k ispred 
č < a*i da bude c. O toj različnoj promjeni velara (k, g, x) ispred € monoftongičkoga 
ili diftongičkoga postanja bit će govora u osobitoj glavi u dijelu o konsonantima. 


B. U-diftonzi 


je. eu ou au 
si. o o 0 

grč. oj) ov od) 
lat. u(< o) u (< ou) au 
germ. (ZOt.) ru au au 
lit. iau(?), au(?) au au 
stsl. ju(?), u(?) u u 


a) Indoevropsko eu 
Napomene i primjeri 


Prema očekivanju imamo u baltičko-slavenskim jezicima jednak refleks od ie. 
ou i od au. Refleks pak ie. eu nije još složno utvrđen u baltičko-slavenskim jezicima. 
Prema primjerima kao nova < ie. *newos : grč. veFoz i slit. navas, gdje ev u hetero- 


* VG I 140. 37 RES IX (1929) 132. * Meiilet RES (1929) IX 133. 
"* Za značenje i dr. uspor. Berneker I 124. 
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silabičkom položaju ispred stražnjojezičnoga vokala biva ow asimilacijom glasa e 
glasu ww (usp. lat. novus < *nevos), očekivali bismo da u tautosilabičkom položaju 
ispred stražnjojezičnih vokala eu > ou > u. Ispred prednjojezičnih vokala očeki- 
vali bismo, naprotiv, da ostane eu jer se tako dešava i u hetervsilabičkom položaju. 
Usp. npr. stsl. drevl'e, devete itd. Po tome završetak -ove u nom. pl. svnove ne od- 
govara završetku u grč. mryeFec 'lakti', got. sunjus < *sunewes. Prema tome je 
*blewo > plovo, ali ploveši je analogijom mj. pleveši. 

U vezi s time neki, na primjer Vondrak*, uče da tautosilabičko eu ispred 
prednjojezičnih vokala daje ju, a ispred stražnjojezičnoga u. Na primjer: 


beudo > budo, stsl. analogijom b/'udo; 
beudeši > b'udeši, stsl. bludeši; 
beudeto > b'uders, stsl. bl>udet»; 
beudte&t.Ć > busti, stsl. bl'ustt. 
Tako i: pleuta_ > plun, stsl. analogijom pluri; 
plewo > plovg; 
reuta__ > ruti, stsl. analogijom i rut; 
rewQ > rog, ali analogijom i rez. 


Mellet!! naprotiv uči da svako eu (> jeu > jou) > ju; npr. stsl. bl'udo 'pro- 
matram? : si. bodhami *'budan sam, promatram? : grč. zeo9oua. "ispitujem, sazna- 
jem? : got. anabiuda *naređujem?. Na primjer: 


stsl. Puba "drag' : got. liufs *drag'; 
stsl. šujb "lijev' : si. savvah lijev"; 
stsl. Pudovje : stvnj. liur, "narod? : lit. Zdudis *narod'". 


Prema germanskom (gotskom) zu u uzajmljenicama iz gotskoga jezika imamo 
U prasl. jeziku ju, npr. stsl. bl'udo : rus. 64000 : hrvsrp. blitdo, sve 'zdjela* < prasl. 
bjudo < got. biubs, gen. brudis "sto, trpeza'.“* Za prijelaz značenja st6ć u zdjela usp. 
stsl. misa 'zdjela* < vlat. mesa 'sto* < lat. mensa.** Prema takim primjerima gdje 
je u prasl. ju < germ. (got.) iu tumače neki i ju u primjerima kao stsl. Puba : 
got. liufs, oboje *drag? i stsl. Pudeje : stvnj. lzut "narod'*! itd. utjecajem germanskim, 
a Vondrak** miješanjem jčzikd. Briickner** je prvo bio protiv glasovnoga zakona ie. 
eu > prasl. ju, no na drugom ga mjestu prihvaća i veli da se to ju javlja osobito 
iza li r. Prema svemu vidimo da nije još složno utvrđen prasl. refleks ie. eu. 

Treba da spomenem napose riječ pluća (danas u štokavskom sg. žen. roda, a 
nekad i danas u drugim dijalektima pl. sred. roda), koja je u stsl. potvrđena u liku 
plušta i plušta, prema čemu imamo, na primjer, u češ. pilice pl. sred. roda i polj. 
dijal. pluca pcred pluca prema grč. zazvuov i lit. plaričiai. Ako uzmemo da eu daje 

“%VGI4I. “SC 52. “V. Berneker I 


$1 Usp. o tom, npr., Meringer IF XVIII (1905—6) 211 i d. i Niederle, S/ov. starožitnosti, Oddil kulturni 11'2 
(Praha 1913) s literaturom. “ć Za onje riječi v. Berneker I 757-758. "AG 115. “* KZ XLIII(1910)i XLV(1913). 
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ju, onda je najstariji lik prasl. *p/'ura pl. sred. roda, koje je disimilacijom Pu : Pa 
moglo dati /u : 24." Ako nećemo da je Zu disimilacijom, onda moramo uzeti da je 
nekad postojala alternacija ie. *pleutva  *ploutva. Ako pak ne priznajemo glasov- 
noga zakona ie. eu > prasl. ju, onda ćemo reći da je p/lura po zakonu, a pl'uča asi- 
milacijom / : 1.4 Tako je i šuje "lijevi? (uspor. dijalekatsko naše šavak) : si. savydh 
'lijev'. To može biti od ie. *seuyo- ili *souyo-, i to zakonito šuje < *sjujo-, ako uz- 
memo glasovni zakon ie. eu > prasl. ju, ili asimilacijom (su : jo > sju : jo) mjesto 
*sujb, ako ne priznajemo glasovni zakon ili ako suponiramo *soujo-. 

Ima i slučajeva gdje imamo u slav. jezicima ju pored lit. au, ili u pored lit. 
jau. Uspor. npr. budo < bjudo (v. naprijed) : lit. baudšu prekoravam, kaznim!? 
ili prasl. kuna : lit. kidune*, ili prasl. brujati teći? : lit. briđutis 'navaljivati naprijed .% 


Bilješka. U nekim riječima imamo alternaciju u ,| ju u pojedinim slavenskim 
jezicima, ali je ne treba izvoditi iz stare praslavenske jer može biti različno razvi- 
jena; tako, na primjer, hrvsrp. lubenica || ljubenica od lub — luba 'kora u drveta! 
(uspor. i lubanja i dr.),*! gdje je ljubenica, po svoj prilici, prema ljubit. 


Hrvsrp. gnjus (dijal.) pored gnus ne prikazuje nekadašnji prijevoj *gneus- '| 
*gnous-, kako hoće IPjinskij,?ž jer je nj u pomenutoj riječi sekundarno kao i u gnjida 
mj. gnida i gnjesti : stsl. gneto, a može se različito tumačiti.?? 

Slav. ju može postati i od ie. veu.** Tako ju imamo u stsl. pl'ujo pljujem? 
(inf. pl&vati),* gdje stsl. pl'u;o možemo izvoditi iz pjujo < *pyeu-,a infinitiv pl'evari 
< pjevati < pjevati < *pyuw- < *py,w- od korijena *(s)pyew-: lit. spiduju : lat. 
SPuo : got. speiwan : grč. zrvo < *pyiyo,* sve pljujem? i dr.*? 

Kako je ke > če ili ge > Še U prasl. starije nego monoftongiranje nekadašnjih 
diftonga, mora već u prasl. nekadašnje keu i kču ili geu i gću u tautosilabičkom po- 
ložaju dati ču ili žu (nekadašnje xeu i xču dalo bi su). U heterosilabičkom položaju 
bilo bi čev (mj. čov; o ne bude iza palatalnih konsonanata) od kew i žev od ge, 
a od k&w i gčw bilo bi ččv > čav i ščv > žav (o prijeglasu č > a iza palatalnih 
konsonanata govorit će se dalje). Tako, na primjer, od *keuk- imamo hrvsrp. ču- 
čatt < *keukčtei, uspor. si. kuricate 'svija se? pored polj. kucseć < ie. *kouk-;%5 
od ie. *kčudos postaje prasl. čudo)? a grč. z030: 'slava* < ie. *kidos; od ie. * kču- 
je i čuti. Za heterosilabičko čav- uspor. prasl. čavska < ie. *kčw- pored prasl. 
Ravska < ie. *kow-.5 


b) Indoevropsko ou 
Primjeri: 
lat. riifus *riđokos" : got. raubs : lit. ratidas, oboje *crven', lit. raud& 'crvenilo? : 
srus. ruda 'crven? i stsl. ruda, upravo : "crvena" < ie. *roudhos, *roudha; 


€ Tako tumači, npr., Vondrak VG I 97, 378, 444. * Tako tumači sad Vondr&k AG 115 bilj. 1. 

** Usp. Berneker I 64 i 644. *%% Berncker I 88. 5! Berneker I 741. *! JA XXIX (1907) 489. 

*" Berneker 1 311, 313 i 314." Usp. Mikkola 61. 5 Vondrik AG 120. #* Boisacq 824. 

2" O pFujo v. Mikkola 114. 5% BernekerI 161. ** Bernekeri 161.  * Mikkola 114. * Berneker I 138i 496. 
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Si. rocdh 'svijetao', rokah m. "svjetlost, rocate "svijetli" : grč. XAošagov 'srž? 


(po tvorbi najbliže slav. rijeći) : lat. /zx svjetlost, /uceo svijetlim? : lit. Zaukas 
'lisast : prasl. luče m. 'svjetlosv i stsl. luča 'zraka* < ie. *loukyo- i *loukyđ; 

av. raoxšna- 'svijetao* : lat. fina "mjesec? : stsl. luna *'mjesec' < ie. *louk-s-ni. 

Heterosilabično ozv mora biti ov, ali je često teško reći imamo li ov < ov ili 
etw. Prema imenicama kao voza : glagolu vezo možemo misliti da je nekad bilo i 
plova < *plowo- : si. plavah (4 < 0?) 'istjecanje' : grč. zžoFoz 'plovidba'. Zanim- 
ljiva je riječ govedo, koju treba rastavljati gov-gdo, gdje gov- odgovara ie. *g"ozwv- 
koje nalazimo u grč. gen. 3005 < Bošoz (nom. 30595 postaje od * Bewvc < ie. *grgus), 
si. dat. gave (od nom. gđuh), lat. gen. bov-is (od nom. bšs mjesto *vds)** pored stsl. 
gumeno < prasl. gu-meno < ie. *g“ou+glagol menog — meti 'gaziti'. Prema tome 
je gumno "mjesto gdje goveda gaze žito?.# 


c) Indoevropsko au 

Primjeri: 

si. sošah 'koji suši'; u muš. rodu "suša? (si. $ mjesto s asimilacijom kao u nas 
dijalekatski šuša) : grč. x50c i xbog : lit. sadsas, oboje 'suh' : stsl. suxa < ie. *sauso-; 

si. o-gandh *samotan* pored dva ?dolje s čega', na primjer, ava-bhavati "nosi 
odnekale dolje? : lat. au-fert *odnosi'** : prasl. u-lerčti ?odletjeti', u-bogs 'siromašan' 
< ie. *au-; 

grč. rx9g05 : lat. taurus, oboje "bik? : lit. zazras *bivol, evropski bizon" : sprus. 
tauris 'evropski bizon" : stsl. tura *evropski bizon? < ie. *rauros.%# 


5. DUGI DIFTONZI 


Dugi su diftonzi najbolje sačuvani u arijskim (indijskim i iranskim) jezicima, 
a u ostalim ie. jezicima ponajviše se izjednačiše s kratkim diftonzima pošto se prvi 
komponenat pokratio. 

Pored toga već se u prajeziku u određenim prilikama mogao izgubiti drugi 
komponenat, tj. y i w. Tako se gubi ispred -m, na primjer u ak. sg. *g“Gu-m > 
*g“5m; uspor. si. akuzativ gdm : hom. 80v, oboje govedo". Si. nom. sg. je gduh 
< ie. *g“du-s. Drugi je primjer grč. akuzativ Zfv < *dyčm < *dyču-m prema no- 
minativu Zevss < *dyću-s. Poluglasni komponenti y i w gube se kadšto i ispred 
drugoga kojega konsonanta; tako, na primjer, od korijena *dh&i- *dojiti* može biti 
i *dhć- koje imamo u si. dharuh 'koji sisa? : grč. 97Avg "ženski? : lat. felare 'sisati? : lit. 
dele "pijavica? i, možda, prasl. dčte, upravo *ono koje je dojeno?, ako dč- ne postaje 
od *doi- < ie. *dhoi- koje imamo u dojiti. Usporedi još i stsl. tat < *iđitis prema 
stsl. taje 'tajan? i si. rayuh "tat. *Tajiti 1 *krasti' vrlo su bliska značenja. 


*1. Sommer 188. * Berneker 1 362. *€ Walde 69. * Mecillet SC SI. 
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Kadšto se y i ew moglo već u ie. prajeziku gubiti i na kraju. Tako, na primjer, 
u nom. i ak. duala imamo ie. alternaciju -ču !| -6. Uspor. ved. vrkđ : grč. Noxo, 
oboje "dva vuka? : lat. duo *dva* : stsl. vlaka "dva vuka" pored si. vfkau, *Ava vuka*; 
uspor. i ie. *ok'rou || *ok't0%: si. aštdu : ved. ašta : got. ahtau : grč. oxro : lat. 
oci6, sve *osam'. Brugmann misli da je poluglasni komponenat dugih vokala otpa- 
dao pod otisnutim akcentom.$#7 To je nesigurno jer ima i protivnih primjera. Uspo- 
redi, na primjer, lokativ sg. ie. *sumou (s otisnutim naglaskom) gdje se poluglasno 
-u nije izgubilo pa imamo stsl. svnu.* 

Iako su se ie. dugi diftonzi u evropskim jezicima često izjednačili s kratkim 
diftonzima, u slav. jezicima imamo ostataka od nekadašnje razlike. Ie. &1, 01, di i 
ču, đu daju u tautosilabičkom položaju, doduše, isto što i iskonsko et, 01, at i ou, 
au, tj.t, či u, no čini se da je ostatak razlike sačuvan u intonaciji jer su pokraćeni 
dugi diftonzi imali, valjada, otisnuti, a iskonski kratki razvučeni akcenat. Tako, 
na primjer, hrvsrp. z/d < prasl. vida : grč. Fzidoz 'izgled' < ie. *zveidos, ili hrvsrp. 
cvijet < prasl. kučta < ie. *kwoitos (uspor. stsl. cvety < ie. *krvir-) pored hrvsrp. 
sito < prasl. sito < ie. *sčito pored sijati. No i krajnje -0: i -d: drukčije se reflek- 
tira nego -of i -ar; -01 i -dr > -e,a -o i -a > i. 


a) Indoevropsko či 


Ie. &i dalo je, valjada, najprije prasl. ćj, a odatle asimilacijom &/ >1; > 1 utau- 
tosilabičkom položaju, a u heterosilabičkom &y ostade 6. U lit. tautosilavičko 
ći > te i dijalekatski e > jej,%#% a heterosilabičko &y > €; (= 5). 

Od ie. *sći- "sijati? imamo: prasl. sito : lit. stetas% pored sejo i lit. sčju;"* prasl. 
liti < ie. *Iči- pored [čio i lit. lieti i licju mj. *ičju. 

Prema si. aoristima kao d-raikšam 'ostavio sam? < ie. *e-Ičik"som od korijena 
*leik“- (usp. grč. Aeizo ostavljam") možemo misliti da je prema stsl. čist: brojati, 
čitati' < ie. *keir- i čuto (1. 1. prez.) < *kir- bio aor. *kčirtsom > prasl. čisa.“! 

Mikkola uzima da je i -/ u lok. sg. i-osnova kao, na primjer, pori < ći, poredeći 
taj lok. s grč. lok. (dat.) zoxn: 'gradu?."* Grč. oblik oknu može se pak različno 
tumačiti. Ie. lok. bijaše -& > -č : si. agnd (od nom. agnih *oganj'); prema tome bi 
trebalo biti *76An, a roke je novotvorno prema drugim lokativima na -:.? Mikko- 
lino bi tumačenje podupirao naš dijal. akcenat kao kosti (štok. kosti) prema gen. 
kosti; prasl. lok. *kosti može se izvesti i od *kostć (uspor. *mati < *matč). 


b) Indoevropsko Gi 1 ai 


Ie. -đ1(< -a+ai) > -č imamo u dat. i lok. sg. rocć < -kdđi : grč. opa (=20) 
zemlji : lat. equae 'kobili : got. grbai 'daru', lit. rafikar "ruci'. Sve su to dativi sg. 
a-osnova. 


**“ Boisacq 696." KVG 88. * Mikkola 58-59. * Trautmann 154. 

1% Prasl. sčmg < ie. * sč-men-; sito izvode i od korijena *si-. ?! Vondrik VG I 42. 7" Str. 59. 

"* Brugmann-Thumb 268. 

* Znukom *\ Ivšić označuje praslavensku razvučenu, a znakom / praslavensku otisnutu intonaciju ili akcenat 
(y. poglavlja o akcentu). 
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Mikkola izvodi i lokativ sg. kao stsl. vlacč iz *wlkči < *ewlko-ai : grč. dat. 
ZG Što iskonski dativ prema tom tumačenju preuzima službu lokativa, ne bi 
nam trebalo smetati (tako je, na primjer, u grč. u o-deklinaciji). Tako i dual več 
'nas dva? izvodi Mikkola iz *eedi : grč. vet "nama dvojici'. No taj grčki oblik nije 
jasan; Brugmann ga izvodi iz *voči, gdje bi sw odgovaralo ie. *no(u) : si. nau : stsl. 
akuz. duala za nas dva?.'* Međutim, Meillet hoće da -g1 u dat. sg. > -u.7 Dokaza 
za takvo tumačenje nema. Prema onom što znamo o refleksu ie. 6 i 4 u prasl. jeziku, 
u kojem su se ti vokali reflektirali nekim zajedničkim a, očekivali bismo da će se 
i &i i di jednako reflektirati. Da su se ti diftonzi u sredini riječi jednako reflektirali, 
o tome nema sumnje, ali na kraju riječi mogao bi, po mišljenju Meilletovu, biti 
različan refleks. Po njemu -d; > -e (uspor. dat. lok. sg. tipa šenč), a -0i > -i (usp. 
stsl. dat. sg. vlaku : lit. vilkui). Po Meilletovu mišljenju, i -&is > -y u instr. plur. 
0-osnova. Uspor. stsl. vlaky: si. vrkaih *vucima* < ie. *vikšis.?" 

Za heterosilabičko dy uspor. stsl. raje tajan? : si. tayuih “tat ; grč. hom. rnigto5 
'potajni? < ie. *z4y-.7% Za značenje "tajiti" — 'krasti* usporedi stsl. rare gdje imamo 
ie. *1đ- < *rđi-. Usporedi i sir. tdid < * tdris "tav.7? 


C) Indoevropsko ču 


Heterosilabično ćw bude ćz. Usporedi got. skitra winds burni vjetar? : lit. 
šidure 'sjever? : stsl. sfvera < ie. *(s)k'čwero- ili prasl. čavska < ie. *kčwukd na- 
prama prasl. kavska < ie. *kčwukd. Tautosilabično eu bude ju. Usporedi stsl. 
aorist b/*usa "promatrao je' < prasl. bjusa < ie. *bhčudhsom. Kako je naprijed re- 
čeno, od tautosilabičkoga keu i kču bude u prasl. ču, no nekadašnje &kću bude va- 
ljada ču, tj. ću daje ju s otisnutim akcentom. Tako je, na primjer, hrvsrp. čildo < 
prasl. čudo < ie. *kčudos : grč. x98oc "slava? < ie. *kiidos (ie. kit stoji u vokalskoj 
izmjeni s ku), a hrvsrp. čučati od starijega čučari od prasl. ču- (< ie. *keu-) koje 
je imalo tzv. razvučenu duljinu, koja je sačuvana u hrvsrp. jeziku. 


d) Indoevropski ču i đu 


Heterosilabično ćw i dw daje u prasl. jeziku av, uspor. kavska < *kčwukd i 
stsl. slava < ie. *k'l&wa pored slovo < *klexwos. Tautosilabičko ću i đu daje pak 
prasl. u, i to, valjada, s otisnutom intonacijom, pa se u hrvsrp. štokavskom dija- 
lektu akcenat na tom «u javlja kao “. U lit. jeziku, kako je već spomenuto, tauto- 
silabički 6x4 i đu bude, po nekima, 0." 

Tautosilabično ču > prasl. u imamo u lok. sg. u-osnova. Npr. si. lok. sg. 
sinđu : got. dat. (iskonski lok.) sg. sunau : stsl. lok. sg. synu, sve < ie. *sandu.* 

Takvo bi tumačenje potvrđivao i slavenski akcenat jer lokativni završetak -u 
ima otisnuti akcenat, kako se vidi, na primjer, iz hrvsrp. lok. Zomu < doma (gen. 
sg. je doma). Da je -u u lokativu bilo otisnuto, misli i Vondrak.! 


24 Str. 60." Brugmann-Thumb 287—289. "7" RS VII “1914-1915)3i d. 7 SC 132-133. 
* Bruzxmann-Thumb 40. 7 RS VI (1913) 192. ** Mikkola 51 i 52. #" VGI 62. 
* Lat. stinujč je novotvorina. Uspor. Otrebski II[ 43, 47. 
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Dugi su diftonzi podložni različitim promjenama: na primjer du||au|la|lau 
(ovo se posljednje u evropskim jezicima indoevropske skupine javlja kao au). U 
praslav. pak đu, au i su bude 4. Zato je više pura teže reći od kojega pralika postaje 
praslav. u. Na primjer, ie. *đus- imamo u grč. jon. fes < *dđusos, a imamo ga, 
možda, i u lat. aurora ,>* grč. xbowov 'sjutra? postaje od x9g-9v.%% I Hirt poredi 
s time lat. aurora.“ S tim možemo porediti i lit. aušra 'zora? i prasl. (j)ustro *jutro? 
< *us-t-ro (2). Baza, tj. pralik od koga se mogu izvesti sve riječi istoga korijena, 
glasi pomenutim riječima *azes- 'svijetliti'; pored *đus-||*aus- imamo i *us- (si. 
uših *zora') i *zves- (stsl. vesna : grč. žao < ie. *eesr, oboje proljeće") i *mčs- 
(: lat. ver < *včsr) i dr.8đ Prema nekadašnjem *čus- stoji, možda, lit. iostas, uost&a 
ušće", a lat. &s postaje od *5(u)s. Zbog našega akcenta usra (rus. ycmd), tj. zbog 
dugoga u možemo misliti da prasl. usta ne odgovara ie. *Gus nego *ous-, pa zato 
možemo usra porediti sa si. dšthah *usna', gdje je oš- < “ous-. 


6. VOKALI U OSLABLJENOM STEPENU 


Dosad smo ogledali vokale u takozvanom punom (neoslabljenom) stepenu, 
a sad ćemo ih ogledati u oslabljenom (nenaglašenom) stepenu. Takvo slabljenje 
vokala, koje moramo već za ie. prajezik suponirati, nalazimo od slav. jezika osobito 
u ruskom gdje se nenaglašeni vokali u izgovoru slabe, tj. ne izvodi se potpuna 
artikulacija. Tako se, na primjer, nenaglašeno o u drugom slogu ispred akcenta 
obično izgovara kao s, tj. bez zaobljenja usana, na primjer ćopodd 'brada? = [bsradd]. 
Često se tako izgovara i svako nenaglašeno o, dakle se govori i [bsradd]. Oslabiti 
se mogu i drugi nenaglašeni vokali. Tako oslabljeni vokali mogu da se i posve izgube.?? 
Zato se, na primjer, često scčmaku "ipak? izgovara [fs'drk'i] mjesto [fs'dtak'1). Tako 
se u dijalektima i njem. prefiks ge- mjesto s e izgovara i bez e. Na primjer, Ge- 
schift izgovara se [gšefr] ili [&šefr].? 

U ie. prajeziku moglo je tako oslabiti e, 0, a. Takvo oslabljeno e, 0, a pišu 
mnogi manjim slovom * ili ,, ili ,, “ili ,. Meillet piše %, a Hirt, i neki drugi, sla- 
vensko » i zove to »šva secundum indogermanicum« (= drugo indoevropsko šva). 
Primjere ćemo za takvu redukciju spomenuti dalje u drugoj glavi. Znatnija je 
redukcija dugih vokala ć, 6, a, koji reducirani daju u prajeziku neodređen vokal 
zvan »šva indogermanicum« (indoevropsko šva; tako je nazvano za razliku od he- 
brejskoga muklog vokala po kojem je dobilo ime). Znatna je također redukcija 
diftonga e, oi; eu, ou, koji reducirani gube e i o pa ostaje vokalno (slogotvorno) > 
ii u. U nekim slučajevima e; i eu u redukciji daju ,y i ,w, a ti postaju fi £. 
Na primjer stsl. ty < *ta < *rw.? Kao što reducirano et, 01; eu, ou daje ii u, 


** Brugmann-Thumb 64, Sommer 41. ** Brugmann-Thumb 146. * HGS 102. ** Berneker I 462. 

** Brugmann KVG 148, Boisacq 304-305. * Broch 180. 

** Slavenske uzajamljenice iz njem. dolaze obično s likom g- (&-), npr. poli. grvale 'sila* < njem. Geualt i 
poli. gszalt 'oblik' < njem. Gestalt. Može se g- (k-) i izgubiti: hrvsrp. frajt 'desetar' < Gefreiter. 

" Hirt IG II 95. 
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tako reducirano er, or, el, ol, em, om, en, on bude r, 1, m, 1, tj. slogotvorno r, (, 
m, n. Ogledat ćemo sad nekoliko primjera za ie. 2,2 ur, d, m, m. 


a) Indoevropsko 2 


Naprama ie. a stoji si. £ : grč. x (€, 0)%% ; lat. a : germ. a ; lit. a : slav. 0. Na 
primjer: si. sthutdh: grč. orarog : lat. status "postavljen? : got. sraps 'mjesto* : stsl. 
stojo || stati < ie. *sto- || sta- *stojati'. 

Ispred vokala gubi se 3 u svima jezicima; usporedi, na primjer, od baze *g'eng 
'zoditi* imamo si. jani-id : grč. veverho : lat. genitor (< *genator), sve "roditelj? 
pored si. jan-ah : grč. v€v-oc_: lat. gen-us, sve 'rod?.?! 

Treba istaći da se a u nekim jezicima gubi iako ne stoji ispred vokala, i to u 
drugom slogu ako nije krajnji. Ti su jezici iranski, armenski, litavski i slavenski.?? 
Prema tome prema nekadašnjem *dhug(h)ote(r) imamo u si. duhud : grč. 9vya=,o 
z got. dauhtar : lit. duktč : stsl. dašti < praslav. dekr'i, sve 'kći'. Tako je stsl. oty : 
lit. dntis < ie. *anat-, sve *'patka'. Prema tim riječima stoji lat. anas (gen. anatis) 
*patka' : stvnj. anur 'patka', gdje se 2 u srednjem slogu održalo. U stvnj. anut u 
zamjenjuje a < 3 u posljednjem slogu.? I prasl. ogxari 'mirisati' postaje od *onas-y 
taj 2 vidimo u si. dniti *piri? : grč. šveuog vjetar? : lat. animus < *anamos "duša. 
Tako, po svoj prilici, i krava stoji prema prasl. korva < ie. *korowđa : grč. xeparog 
*rogat', dakle krava upravo ?"rogata'."* O tome kako u takome slučaju imamo u 
balt.-slav. jezicima otisnutu intonaciju bit će govora u poglavlju o prasl. akcentu. 


b) Indoevropsko i, u 


je. i u 

grč. L v 

got. i u (ispred Ah, r vokali £, u > e, 0 i tada se 
pišu ai, au) 

stsl. ka 3 


Primjeri 
1) Indoevropsko 1: 


Si. vidhdvđ : lat. vidua : got. widuwo : prasl. vodova, sve *udovica?; 

grč. dutxAm : lit. migla : srus. mogla, sve "magla; 

grč. zloca < *pikya : lat. pix (picis) : lit. pikis, sve 'smola? : stsl. pokla 'paklina, 
smola'; uspor. hrvsrp. pakao 'mjesto gdje se grješnici u paklini, tj. smoli, muče! ; 

Si. li-m-pdmi *'mažem? : grč. Mzog n. mast : lit. /i-m-pu — lipri 'prionem, 
prionuti* : stsl. pri-lepćti "prianjati?; 


** V, Hirt HGS 408, IG II 35-36. *' Meillet IEC 79. ** Meillet IEC 78-79. * Meillet IEC 79. 
*% Mikkola 52-53 i 126. 
%# O fonetičkoj vrijednosti glasova & i a vidi naprijed. O sudbini tih glasova bit će zovora dalje. . | _.- 
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lat. hosris *neprijatelj' : got. gasts 'gost" : stsl. gostb_ < ie. *ghostis. Prvobitno 
je značenje 'tudinac' pa onda "neprijatelj" i gost. 
Si. avik : grč. tz < 5Fe : lat. ovis 1 lit. avis | stsl. oveca, sve *ovca'. 


2) Indoevropsko u: 

si. duhutd : grč. Poyžrro : got. dauhtar : lit. dukrč : stsl. dešti < prasl. dakt'i, 
sve 'kći?; 

si. buddhdh "probuđen, prosvijetljen' (ovo je i ime osnivaču vjere, samo ga prema 
čistoj osnovi pišu Buddha) : grč. rov9š€g!)x. saznati, zapitati? : lit. buden 'bdjeti', 
budrus *budan" : stsl. badčni, badra 'bodar'. Naše je buditi, budan < ie. *bhoudh-. 

Si. madđhu 'med? : grč. u£f%» *vino*, upravo 'medovina? : stvnj. metu "medovina? : 
lit. medus "med? : stsl. meda < ie. medhu. 


€) Indoevropsko r, | 

Prema er, el nastaje u ie. prajeziku oslabljeno r, / (uspor. hrvsrp. brdo, češ. 
vik *vuk?') koje, međutim, ostaje samo u si. jeziku, a inače se uz r i / razvija koji 
vokal (uspor. hrvsrp. dijal. bardo, berdo i sl.). No, možda, u nekim jezicima i nije 
sasvim nestalo vokala, nego se samo oslabio. Tako Hirt%% misli da er, el ispred 
vokala slabe u »r, / ili u sr, el (& je tu šva secundum indogermanicum), a ispred kon- 
sonanta u r, /, koje je u nekim jezicima možda zadržalo neki mukli ostatak vokala. 
U tim bi jezicima, dakle, i u takvu položaju imali nešto kao sr, a to je # u različnim 
jezicima onda dalo različne reflekse.?“ Za praslav. jezik treba suponirati *r ("r)i 
5] (2/), to jest ne samo r i / nego još & ili 8, koje, međutim, nije nosilac sloga, nego 
rili 2. Tu je *r ili *2 neka vrsta uzlaznoga diftonga; usporedi, na primjer, va.* 
Da je u praslav. jeziku bio ispred r i / još neki vokal, dokazuju primjeri u kojima 
imamo alternacije &r || čr ili gr || £r, na primjer krma pored crv < črv, prema 
kojima treba suponirati prasl. krma i č*rv jer taku dvojakost podupiru refleksi 
ruskoga jezika xopud i uepes. U stsl. jeziku prema praslav. *r i * imamo rs ili 
121 /6 ili /4. O tome će biti više govora ondje gdje ćemo ogledati reflekse praslav. 
*r 1 */ u slavenskim jezicima. . 

Sada ćemo dati pregled refleksa ie. r i /. 


. 


ie. 7 1 

si. f K 

BIČ. #20 ka vak (kad jedno, a kod drugo, nije još 
utvrđeno)? 

lat. or (ur) ol (ul) 

germ. ur ul (got. ur > or, a piše se aur) 

lit. ir, ur il, ul 

prasl. *r ?r ignal 


*%*IG II 91. *" V. Brugmann-Thumb 96 i Mikkola 68. 

* V. Hirt HGS 108-109 i Brugmann-Thumb 100. Hirt IG II 91-92. misli da je a9 od br. 

* Bernštejn misli da su ie. sonanti r, 4, m, 1, u prasl. jeziku, kao i u litavskom, naiprije dali diftonške grupe 
ir, ur itd., koje su se tek kasnije promijenile u uzlazne diftonge *r, ?r itd. Uspor. str. 155 i d. i 207. 
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Primjeri 

1) Indoevropsko r: 

grč. xgaštn i xaošix : lat. cor (gen. vordis) : lit. štrdis : stsl. sradbve < strdoce 
< ie. *krd-. Got. hairto (čitaj Aerto) postaje od neoslabljenoga stepena *k'erd- 
koji je u našoj riječi srijeda < serda. Dakle, srce je upravo 'ono što je u sredini". 

Si. kršndh : sprus. kirsnan : stsl. črena < čerma, sve *crn, crno"; 

si. mrtih : lat. mors 'smre : stvnj. mord (or_< ur) "ubojstvo" : lit. mrrris 'smrr? : 

" stsl. sa-mratb < sa-merto < ie. *mrtis. 


2) Indoevropsko |: 


Si. vfkah : got. wulfs : lit. vilkas : stsl. vlaka < vika < ie. *zwlk“os, sve "vuk", 
Grč. 20zoc i lat. lupus, oboje "vuk?, izvode neki iz ie. *luk“os < *rwlk“os.?? 


d) Indoevropsko n, m 


Potpuno oslabljeno en i em bude u prajeziku x i m. Alternacija r .| er potvrđena 
je, na primjer, u si. jeziku, no ie. n i m nemamo potvrđeno ni u jednom: jeziku. 
UZ n i m razvio se u svima ie. jezicima još vokal. Da bude potpuna paralela u ref- 
leksu s ie. ri /, očekivali bismo u najstarijem praslav. jeziku *n (#1) i *m (*m), a 
to bi dalje dalo gi 9, što se za praslavenski može suponirati i potvrđeno je u nekim 
slav. jezicima. Tako i uzimaju neki.!% Da je ie. ni m dalo u praslav. *n i*m, vidimo 
i iz slučajeva gdje -n i -m daje samo -s, na primjer, u ak. sg. stsl. kamen» < *-menm 
(uspor. grč. ak. šxuova 'nakovanj?), 

U jednome primjeru prema ie. m nemamo g ili 9, nego 2. To je riječ ssto prema 
ie. *k'mrom (uspor. si. šardm : grč. £-xaxrov : lat. centum itd.). Prema ie. *&'mrom 
očekivali bismo u praslav. *smro (uspor. lit. švfitas) i mla že *sero, koje je sačuvano 
U riječi stsl. tysgšta < tysgt-ja. U nekim prilikama moglo je mjesto »m biti *n, pa 
tako je i *smro moglo biti *»mro, a to daje *spro, koje je opet sačuvano u riječi 
stsl. tysošta < tyspt-ja. Za samo pak stsl. sato nema do danas složnoga tumačenja. 
Vondrak kuša sato protumačiti disimilacijom iz starijega vremena dok *m i m 
nije još prešlo u gi 9, i to prema gen. pl. *stmrum ili nom. ak. sg. *svntom (disi- 
milacija dvaju m nestankom prvoga).!"! Šahmatov misli da je sato nastalo iz dsvesstć, 
gdje je u složenoj riječi moglo nastati okrnjenje kako se često događa u brojevima 
(usporedi, na primjer, jedanaest < jedanadeset, dvaest itd.). Tomu se protivi Vasmer 
jer ne zna da bi od takoga pokraćenja mogla nastati samostalna riječ, na primjer, 
rus. * dyam»e mjesto decame prema osddyam».!%? Međutim, sato ne bi trebalo da 
nastane samo prema davesetč jer to što se uzima u tome slučaju s brojem davć može 
biti sa svakim brojem. Tako i prema ie. *newena-k'mt- (uspor. lat. nondginta)!93 


?* Npr. Hirt HGS 118, Walde 447; po Sommeru 188 lupus < *wluktCos. Hirt IG II 94 tumači stsl. ulsks 
itd. < *toslktos, a lat. lupus itd. < *luktos < *wjkos. 1% Npr. Vondrik VG I 146. 
"9 AG [130-131 — Uspor. još Vondrak VG I 147 i Meillet SC 56. '% RS VI (1913) 176. '% Sommer 469. 
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imamo u rus. jeziku des.anocmo *90", koje stoji mjesto *dezenosato.!"1 No, međutim, 
ima dosta naučnjaka koji još uvijek misle da je riječ ssro uzajmljenica iz kojega 
iranskog jezika (uspor. siran. sarom 'sto*). Slavenska s prema iran. a kušao je pro- 
tumačiti Sobolevskij.!"5 On navodi neke primjere za slav. s prema iran. a. Potvrdu 
za mogućnost uzaimanja iz kojega iran. jezika mogli bismo vidjeti u ugrofinskoj 
uzajmljenici iz iran. jezika za *'100'. Uspor. fin. sata i mađ. szđg, oboje ?100?.19% 
Tako su i krimski Goti uzajmili svoju riječ sada *100? iz nekoga iran. jezika. Uspor. 
nperz. sad, oset. sada, oboje *100".!% Da seibrojevi mogu uzaimati, potvrđuje, na 
primjer, i kajk. riječ jezero 1000" < madž. ezer, štok. luljada < grč. grnad-oc, 
Tus. copok *40' < grč. (re)ssapaxovrx (USpor. ngrč. sxoe2vrx) i dr. Da u prasl. 
jeziku ima nekih iranskih uzajmljenica, prihvaćaju složno mnogi naučnjaci. Takva 
je jedna riječ prasl. ropora "sjekira (uspor. rus. monoćp i hrvsrp. kajk. roporišće 
*držalje', upravo 'sjekirište'. To je uzajmljeno npers. rabar. 


Refleksi te. n i m jesu ovi: 


ie. n m 

si. a (ispred vok. an) a (ispred vok. am) 
grč. x (ispred vok. x») a (ispred vok. xu) 
lat. en em 

got. un um 

lit. in im 

praslav. € € 


Primjeri: 

si. matih *misao" : lat. mens (gen. mentis) : got. gamunds *uspomena? : lir. 
at-mintis 'sjećanje' : stsl. pa-mer& 'uspomena? < ie. *mntisy 

Si. ddsa : grč. šexx : lat. decem : got. raihun : lit. dešim-tis : stsl. dese-tb, sve 
"10 <a Ak. 

Kako i od prajezičnoga en i em u praslav. jeziku bude e, to u nekim primjerima 
nije sigurno od čega je £, je li od prajezičnoga n, m ili od en, em. Tako, na primjer, 
praslav. peti 'peti* može biti od ie. *pen-, ako uzmemo paralelizam prema infini- 
tivima kao mrčti < merti (prezent moro) ili od ie. *pnu-, ako uzmemo paralelizam 
prema lit. pinti (prezent pini), praslav. psno i dr.1% 


€) Indoevropsko i, 4, r,l,m,n 

Gotovo u svima ie. jezicima nalazimo paralelne potvrde za glasove i i 4. Prvi 
ostaje i u praslav. jeziku, a drugi prelazi iz stražnjojezične grupz u srednjojezičnu 
gubeći još zaobljenje usana, tj. # > y; u grč. jeziku preluzi ie. 4 u prednjojezičnu 


'% Mikkola 69. '" RFV LXIYVY 1910) 180—189. 
1% V, Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachtvissenschaft (Leipzig 1910) 20. :% Feist EWG 1470 i 2190, te KI 339. 
'"* Uspor. i Mikkola 69.71. 
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grupu sa zaobljenjem usana, tj. # > 5 (čitaj 1). Istoj se promjeni u grč. jeziku pod- 
vrglo i u. 

Tako imamo i u primjerima: 

si. pitdh 'popijen', pitih "piće : grč. živ pij" : stsl. pri; 

Si. jivdh : lat. vivus : lit. gtvas(y = i) : stsl. štva, sve 'živ'. 

Za & usporedi primjere: 

si. dhiumdh "dim? : grč. 95uoz *duša* (preneseno značenje) : lat. fiimus: lit. 
dilmai : stsl. dyma, sve "dim'; 

si. bhiltih 'stanje : grč. ž-95 "postao je", lit. briri 'biti* : stsl. byti; 

si. miih : grč. u5c : lat. mis : stvnj. mas : stsl. myše, sve "miš". 

Iako imamo takvo podudaranje u različnim ie. jezicima, ne moramo misliti 
da je već u ie. prajeziku u svima tima primjerima bilo ; i 2 jer je takvo £ ili # moglo 
nastati samostalno u svakom pojedinom jeziku od nekadašnjega st ili su ili ,ys 
ili .wa. O tome će se saznati više u glavi o alternacijama. 

Kao što nije sigurno postavljati za prajezik i i i, tako nije sigurno postavljati 


nir,/,m, n. I u tome slučaju bit će u prajeziku bilo ,r9, ,/9, ,mo, ,ma. Ako se i piše 
obično r, (, m, 1, iz toga još ne izlazi da je izgovor bio takav.!%% Nama će ti znakovi 
biti samo kao formule. 


Evo pregleda refleksa : 


ie r ( m u 

S1. ir, ur ir, ur a đ 

grč. 09< 09 BA <uA  už, zuz “či, zva, 
PO, 254 Mo, A 

lat. rđ la mda na 

got. or (pisano aur) ul um un 
< ur 

lit. tr il im in 

praslav. *r »] g<m _ €<'n 


Bilješke. 1) Refleks u grč. jeziku nije dosad složno određen. Jedni uzimaju, 
na primjer, zari / normalno eži2žixozi xa! — 2) Prema ie. r imamo mi u 
hrvsrp. jeziku obično akc. #, koji po svome postanju odgovara lit. fr; prema ie, 
IT imamo obično akcenat ?, koji odgovara lit. 1. O tome će biti više govora u po- 
glavlju o slavenskom akcentu. 


Primjeri: : 
si. jirndh 'smrvljen, stučen? : lat. grdnum : got. kaurn : lit. žirnis : hrvsrp. 
zino < prasl. zrno < ie. *g.ran-y 


ie VW, Brugmann-Thumb 96, 101 i Meillet IEC 10f i d. 2% Hirt HGS 111i Brugmann-Thumb 101-102. 
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Si. Pitrnah : got. fulls < *fulnaz : lit. pilnas : hrvsrp. pin < pelin, sve pun? 
< 16 "phlonos; 


si. drna : grč. odloz < * Zohvoz < * Zahvoz, grč. dor. 2žvoz: lat. Idna < 
*vlana : got. wulla < *wulna : lit. vilna : hrvsrp. vina < vina, sve 'vuna' < ie. 
*uwlonay 


Si. Jatdh : lat. gnđtus, oboje 'rođen' < ie. *g" natos (*g'ftds). 


Primjeri za praslav. € < ,mo nijesu tako sigurni, zato ih nećemo ovdje spo- 
minjati. 
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VI 
IZMJENE ILI ALTERNACIJE VOKALA* 


1. UVOD 


Ako ogledamo riječi kao: mrtav < mšrtva&, mrem < mbr-, mrijeti < meri, 
moriti, u-marati, u-mirati i dr., vidimo da se temeljno značenje 'mrijeti* nalazi u 
konsonantima m-r, bez obzira na vokal koji se između tih konsonanata nalazi ili ne 
nalazi; vokali se izmjenjuju ili alterniraju, tj. jedan dolazi mjesto drugoga, i daju 
konsonantima samo različna specijalna značenja. 

Takva je izmjena ili alternacija vokala osobito znatna u semitskim jezicima. 
Tako, na primjer, u arapskom kojem korijenu mogu se iza svakoga konsonanta 
izmijeniti svi vokali: a, đ, 2, i, u, 4 i o (odsutnost vokala), a svaki takav lik ima osobitu 
gramatičku funkciju. Arapski korijen qrl ubijati? može imati likove: perfekt akt. 
gatala, impf. akt. jazgtulu, perfekt pas. qurila, impf. pas. ju-gtalu, perfekt akt. treće 
vrste gdtala, impf. akt. treće vrste ju-qarilu, perf. pas. treće vrste gurila, impf. 
pas. treće vrste ju-qdtalu, infinitiv prvoga tipa garlun, particip qdtilun itd.! 

Izmjenjivanje vokala ne nalazimo samo u korjenitome slogu kao u primjeru 
mer- nego i u drugim dijelovima riječi. Usporedi, na primjer, grč. razno 'otac, 
koje u sufiksu pokazuje ovakvu alternaciju: =x-=np ,| %-729, m%-7£9-% || mx-79-06, 
mra-7p%-01 || g0-m%-r0p ;| z9-mž-rop-a i dr. 

Funkcija takoga izmjenjivanja vokala nije toliko udarila u oči starim grčkim 
gramaticima da bi mu dali ime. U staroindijskom je jeziku izmjena vokala veoma 
znatna; u njemu se izmjenjuje asđ,iseia,usoiau. Na primjer, od si. kori- 
jena par- "letjeti? 1. 1. sg. prez. akt. glasi pdr-dmi, a 1. 1. sg. perf. akt. pa-pdt-a; 
od si. korijena rudh- ?ustavljati' imamo 1. 1. sg. medijalnoga aorista d-rut-st, a aktiv- 
noga drauisamy prema tus 'selo' stoji vesdh 'kuća?. U staroj indijskoj gramatici 
imaju takvi različni likovi svoje ime. Likovi s d, ar, au zovu se vrddhu, a likovi s 
4, €, 0—guna. 


1 OV. Meillet IEC 133-134. 


* O vokalskim se alternacijama danas u mnogome drukčije misli. Uspor. E. Benveniste, Orimines Je la formation 
des noms en wmdo-europćen Paris 1935); J. Kurylowicz, FEtudes indo-europćennes "Krakow 19258), L'upophonie en indo- 
-europćen i\Wroclaw 1956), Imdoeermanische Grammatik II; Akzent, Ablaut (Hedelberg 1968). 
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Starija je indoevropska jezična nauka tumučila takve različne likove dodava- 
njem vokala a. Po tome je tumačenju, na primjer, pdr u pa-pdr-a nastalo od pa +a-t. 
Isto je tako i od korijena s u moglo biti a+u > au > 0. To o < au moglo se 
združiti s još jednim a, dakle a +au > đu. Starija je indoevropska jezična nauka 
(A. Schleicher) zvala tu pojavu Steigerung (pojačavanje). U Miklošiča je to Vokal- 
steigerung (pojačavanje vokala), i to a+u > au je prvo pojačavanje, a a+au > đu 
drugo pojačavanje. To su u nekim našim starijim knjigama prevodili stupnjevanje, 
nasporivanje, jačanje. Takvo se tumačenje držalo dotle dok nije pokolebano staro 
mišljenje da je staroindijski vokalizam s a kao prvobitnim vokalom stariji od grč- 
koga vokalizma e, 0. Kad je bilo sigurno dokazano da e, o ne postaje nikakim 
cijepanjem od ie. a, moralo se i tumačenje izmjene vokala sasvim poremetiti i 
promijeniti. Ako uzmemo grčki primjer: čzrounu || zarona || zoržoux (to su 
razni oblici glagola koji znači 'letjeti'), onda bismo za žzrournv mogli reći da je tu 
izbačeno = iz korijena mer-, ali za nor- u zoraouze ne možemo nikako reći da 
postaje od nekoga * rmze7 jer u grčkom od ze biva « (= €, dugo zatvoreno e), a 
ne postaje o. 

Iz daljega ćemo vidjeti da se izmjena vokala osniva donekle i na duljenju 
vokala, no kudikamo više na slabljenju ili potpunom gubljenju vokala. Zato se i 
danas za kvantitativnu izmjenu vokala upotrebljava u njemačkoj naučnoj termi- 
nologiji riječ Abstufung (stupnjevanje), koja je po značenju nalik na staru Stei- 
gerung (pojačavanje) iako se sama pojava drukčije tumači. 

Za izmjenu vokala njemački je obični termin Ablaur, koji je načinio J. Grimm. 
Poznato je svima kako je izmjena vokala znatna u njemačkom jeziku, i to u konju- 
gaciji (uspor. binden, band, gebunden). Zato nije čudo što su joj Nijemci i ime dali. 

Kao što su njemački termin (Vokal)steigerung drugi narodi za Nijemcima 
prevodili, tako su prevodili i Ablaut. Kako se u drugim jezicima njemačka slože- 
nica Ab +laut nije dala zgodno prevesti, posegli su neki u pomoć za grčkim jezikom, 
pa su načinili arhaizirani termin apofonija. U našoj školskoj terminologiji upo- 
trebljava se za Ablaut riječ prijevoj, koju je načinio T. Maretić prema glagolu 
previjati mijenjati glas'; npr. zakukat ću kao kukavica, previjat ću kao lastavica 
(Npij.)* U običnoj je gramatici znatnije kakvi se vokali izmjenjuju, na primjer -nesem,. 
nosim, dijal. (do)-našati, (do)-nijeh, nego pitanje u kojem su stepenu jačine ili slabine. 
Znatnija je, dakle, pojava što se njemačkim terminom uopće zove Abtčnung (mi- 
jenjanje boje vokalske) i koja sadržava kvalitativne izmjene. Zato se naziv prijevoj 
može u srednjoj školi zadržati iako mu je dano malo šire značenje. U potrebljavaju. 
ga u posljednje vrijeme i Slovenci. Nama pak za naučno tumačenje treba termin 
Ablaut i kao Abstufung (stupnjevanje) i kao Abtonung (mijenjanje boje vokalske), 
i zato sam ja uzeo za Ab/aut naziv izmjena vokala, udesivši taj naziv prema nazivu 
alternacija vokala, koji se sada mnogo upotrebljava u francuskoj literaturi (uspor. 
alternances vocaliques)*. Isti se naziv često upotrebljava i u slavenskoj znanstvenoj 


2 Str. 113 bilj. 1. ? M«illet, IEC 133. 
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gramatici. Riječ alternacija izvedena je od latinske riječi a/rernus 'jedan za drugim, 
jedan pa drugi", a prema tome imamo i glagol altermnirati 'izmjenjivati se'. Rusi 
prevode alternacija riječju uepedosdnue, a alternirati riječju uepedosdm» 'izmje- 
njivati se. 

Već se iz spomenutih primjera vidi da zbog izmjene vokala dijelovi riječi, i 
to korjeniti i nekorjeniti, dolaze u različnim likovima. Onaj dio riječi u kojem se 
vokali izmjenjuju možemo metnuti u jedan pralik, tj. lik prema kojemu se postanje 
.drugih likova lako razumije, i taj se pralik zove baza izmjene (Ablautsbasis). Korje- 
nite baze pokazuju vjernije staru izmjenu, i zato ćemo njih ogledati. Baza može 
imati i više od jednoga sloga, osobito često dva. Posebna se pažnja zato posvećuje 
dvosložnim bazama. 

Kako je već rečeno, izmjene vokala nastaju ponajviše zbog slabljenja, tj. zbog 
nenaglašenosti, a neke nastaju i duljenjem. Ogledat ćemo zato najprije u kakvom 
stepenu može biti vokal oslabljen, onda ćemo spomenuti kako se može duljiti i na- 
pokon ćemo spomenuti kako se mogu vokali po kvaliteti izmjenjivati. 


2. PUNINA I SLABINA 


U indoevropskom prajeziku mogle su se dogoditi već ove izmjene: 

1) naglašen dug vokal €, 6, d mogao je oslabiti u 3; 

2) naglašen kratak vokal e, o, a mogao je oslabiti u , > g. Izmjenu € |, 
€ || , zvat ćemo punina ili jačina ili, s obzirom na to da je naglašen slog muzički 
viši, visina naprama slabini ili dubini. U njemačkoj literaturi susrećemo često 
naziv Vollstufe naprama Tiefstufe.! 

Oslabljeni vokal s mogao se i posve izgubiti, a tako i ,, ,»,« Takav ćemo stepen 
slabine zvati potpuna slabina ili, kraće, praznina (u njem. literaturi često Schwund- 
stufe), a stepen 2i,, »» a ZVat ćemo nepotpuna slabina ili kraće redukcija (u nje- 
mačkoj literaturi obično Reduktionsstufe).? 

Reducirani vokali ,, ,» g mogli su često postati opet puni, dakle e, 0, a, a 
inače se , i, u različnim jezicima različno mijenja; u praslav. jeziku, kako ćemo 
poslije vidjeti,, > š > 54, > # > #. Tako je u grč. jeziku kadšto 1 prema ,, 
na primjer Zrmog || lat. equus, oboje *konj?, ili hom. rizvnu: || zezavvo, oboje 
"širiti". Isto tako u grč. jeziku prema , stoji » : na primjer, vvx-05 || lat. noctis, 
oboje gen. sg. od "noč. 

Reducirano , ispred r, /, m, n bude u grč. i lat. jeziku a, u germ. u, u balt.- 
slav. £, a U si. £ i u ispred r, a ispred n. Primjere ćemo poslije vidjeti. 

Reducirano ,y i ,w u svima ie. jezicima prelazi u zy i «w. Usporedi, na primjer, 
gen. pl. od 'tri' : stsl. traje : grč. rpiov < *rr,ydm; stsl. drsva < ie. *dr,wd : grč. 
Špvčog < ie. *dr,wos; stsl. brsv- "obrva? : grč. gen. šopvfoc < *bhr,wos. U slije- 
dećim glavama navest ćemo pregled izmjena. 


€ Usporedi, na primjer, Brugmann-Thumb 107. 
* [ u njemačkoj literaturi ne upotrebljava se uvijek ista terminologija, kako ćemo dalje spominjati. 
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3. DULJINE €, 6, 4||»l|o 


a) Duljina u otvorenom slogu 

Primjeri: 

Ie. *dhić- "postavljati! : grč. rt-9n-u stavljam, 91-50 "stavit ću*, Im-xn 'spre- 
mište' : lat. fč-ci 'učinio sam', lit. dč-mi 'stavljam? : stsl. dč-rz "stavljati? || te. *dho- : 
si. lu-tdh : grč. 9e--oc, oboje "postavljen? : lat. fđ-crus učinjen" || ie. *dh- : si. 
ni-dh-ih "blago? : stsl. dešdo < prasl. de-d-jo, hrvsrp. deđem, na-d-o n. 'što se di- 
jeva na željezo', nd-d-a 9 

ie. *sra- 'stajati? : si. sthđ-nam 'mjesto* : grč. orf,-go "postavit ću* ; lat. stđ-re 
'stajati' : stsl. sta-ti || ie. *sto- : si. sthi-tdh : grč. oržroz : lat. seđ-tus postavljen? : 
stsl. sto-jo || *st-: stsl. pro-st-a "koji stoji sam'; 

ie. *do- "dati? : si. da-dd-ti "daje? : grč. ši-3o-u 'dajem', šo-geW "dat ću? : lat, 
dč-num *dar* : stsl. dari || ie. *do- : si. a-di-ta 'dade? : grč. 8o-o0< : lat. dđ-rus, oboje 
'dan', tj. partc. perf. pas. od 'dati? || ie. *d-: rus. upodaxka < pro-da-d-ja,? stsl. 
dam < da-d-me, hrvsrp. prid < pri-d-8, upravo "ono što se pridaje". 

Već se iz ovih primjera vidi da nemamo u jednome jeziku uvijek potvrda za 
sve stepene. Često je izmjena vokala u različnim jezicima. Tako, na primjer, u 
hrvsrp. mahati imamo puninu *mdđ-s-, a u grč. uxtoua 'težiti', uzori 'bič* imamo 
slabinu *moa-s-,5 


b) Duljina u zatvorenom slogu 

Primjeri: 

Lat. pax 'mir' i paciscor 'ugovaram* predstavljaju ie. izmjenu *pdk'- | *pok'-. 
Takvu alternaciju pokazuje ie. *mčg?- || *mog'-. Punina je potvrđena u stsl. mazati, 
a slabina u grč. uasaw < *mag"yč 'gnječim, mažem" s partic. perf. pas. ueuxyuevos.: 
Isto je tako ie. *magh ,| *mogh potvrđeno u grč. ufyoc "sredstvo? i u got. mag 
'mogu' : stsl. mogo. Izmjena ie. *glčgh || *glsgh je u grč. vA&Gyes 'osje, bodljike u 
žitnom klasju", YAWy!s 'šiljak?, yaooca 'jezik' i u hrvsrp. glog, upravo 'trn'. 

Od takvih primjera u kojima stoji €, 6, 4 || 2 treba razlikovati one u kojima 
nije baza s dugim vokalom, nego s kratkim koji može biti produljen kao u grč. 
zarro | rarepa. Ovdje, dakle, pralik nije *-tčr- nego *-rer-, a odatle je *-t&r- izve- 
deno produljivanjem. 'To je u izmjeni vokala poseban stupanj — duljina, dok je 
u naprijed navedenim primjerima dugi vokal punina i ne alternira s kratkim vo- 
kalom. Hirt uzima da se tako može duljiti ne samo e nego io i a, pa neke od nave- 
denih primjera uzima kao 4 || a, a ne kao 4 || a, dakle ne kao izmjenu punine i 
slabine nego kao izmjenu duljine i punine.? O produljivanju vokala vidi odjeljak d). 


* Berneker [ 193. 7" Berneker I 176, 178. * Berneker II 5. *1IG II 47-48. 
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4, DUGI DIFTONZI &, 6, qr ||or ili 


ču, Gu, du \| su ili 


TE: 


du 


šo“ 


Da se pravo razumiju vokalske alternacije, treba razlikovati iskonske duge 
diftonge i duge diftonge nastale duljenjem vokala. Po Hirtu prvi alterniraju sii 2, 
a drugi imaju kratak vokal u punini, a u slabini zi u, a kadšto, u osobitim prili- 
kama, i fi i, zbog čega je razlikovanje oteščano.!* Prema onome što je naprijed 
rečeno o dugim diftonzima znamo da se zi u može često izgubiti. Usporedi grč. 
Zo < *dyčm < *dyčum, akuz. od Zevz. Prema tome može alternirati € s &r 1 ću, 
OSOiBu, ds dari du. 

Kao srednji stepen između či, ću i 1, u stoje 21, su što, dakako, ispred vokala 
ostaje nestegnuto. Dakle će, na primjer, u grč. biti x:, x», a u slavenskom oj, ov. 
No zato se 42 i su već rano u nekim slučajevima ispred konsonanata steže u ii, 
npr. ie. *dhe&i- || *dhoi-t0s > *dhi-t0s u si. dhitdh *popijen', a u nekima ostaje, tj. 
21, au daje ono što bi inače dao diftong, npr. slav. a2. > 01 > €, a grč. a > x, si. 
21 > e. Uspor. *dhat-nis > si. dhenuh 'krava', upravo *ona koja doji*.!! 


Primjeri: 

ie. *dh&i- > *dhe 'sisat' : grč. Oroz "ženski! : lat. fč-mina 'žena', fć-lire 
*sisati' || ie. *dhor-: stsl. dojiti: si. dhe-mih *krava? |! ie. *dhi-: si. dhi-tdh *popijen? : 
lat. fi-lius "sin". Stsl. dčte moglo bi biti od ie. *dhć- i od *dhs1-;!? 

ie. *sp(h)ći- > *sp(h)č- 'širiti se, bujati, napredovati? : si. sphdy-ati "raste? : lat. 
spćs 'nada? : lit. spćj-u 'imam pravu mjeru, žurim, držim korak, mogu? : stsl. spej-g 
"napredujem", spč-xa "žurba, revnost", spč-šiti 'žuriti' || ie. *sp(h)s- > *sp(h)ji- : si. 
sphi-tdh *nabubren* :| ie. *sp(h)a- : si. sp/lii-rdh 'obilan' : lat. prosper < *pro-spa-ros 
*uspješan'!3 : stsl. spo-ra *obilan'; hrvsrp. značenje spor *polagan? razumije se iz 
značenja 'obilan' : čega je obilno, troši se polagano; 

ie. *pP0i- (pču-) > *po-: si. pd-nam : grč. zo-ux, oboje piće, rć-zw-zx pio 
sam? : lat. p6-tus *napijen? : lit. prto-ra *pijanka' : hrvsrp. na-paj-ati'* || ie. *poi- > 
*bi-, si. pi-uh piće", grč. zt-9v pij" : stsl. poj-iti, pi-ti || ie. *pi- : si. pr-rih "piće". 

Dugi diftonzi mogu doći često s kojim raširkom. Tako imamo, na primjer, 
đu rašireno s dh u ie. *krđu-dh- krasti" : slav. krad- (u se izgubilo) || ie. *krsu- > 
kri-: stsl. kryti; uspor. grč. xpv-zro 'skrivam'. Za akcenat isporedi hrvsrp. krasti, 
krađa. 

5. KRATKI VOKALI 

Prema formuli (p)et ||(p),r '1(P)t ili (2)ot !:(P),t (P)t imamo, na primjer, u si. 
ds-mi: grč. lezb. žuuu : stsl. j-es-me, sve 'jesam? || si. s-dnti : lat. s-unt : Srus. cyni 
< s-g18, sve 'jesu'. Usporedi dalje prasl. šed-#, švd-18 'išao* < xvd- < *s.d-15 || stsl. 
X0d-8,y xod-iti < *sod-; stsl. čet-a < ie. *ket- || lat. cat-erva 'skupina* < k,r-;9 


'* Hirt HGS 51-52. !! Brugmann KVG 143, Hirt HGS 67. '! Mikkola 120. ' \Walde 729. 
14 Pored tega još prasl. na-pav-ati. '" Berneker I 392. !* Walde 140 i Sommer Š4. 
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si. lagh-uh "lak? < ie. *legh-us | stsl. log-ska "lak" < ie. */ gh-ukos. Kao što se vidi 
iz spomenutih primjera, različne stepene možemo često vidjeti samo iz više jezika. 
Tako, na primjer, imenica stsl. goste < ie. *ghos-tis : lat. hostis 'neprijatelj' ne 
pokazuje alternacije u slav. jezicima, ali u grč. jeziku imamo prazninu *ghs- u rijeći 
živog stranac? < *ghs-enos. Isto tako stsl. bosa ne pokazuje alternacije, ali se praz- 
nina *bhs javlja u grč. aoz < *bhs-ilos “go, ćelav". 

Mnogo potvrda za , imamo onda kad dolazi ispred /, r,m, m + vokal. Naprijed 
je rečeno kako se to , retlekrira. Ie. *zen- 'napinjati' : grč. zelvo < *ten-yč "na- 
pinjem' i z£vcov tetiva? “ri : si. ranu : grč. zavaroz :stvnj. dunni : stsl. tenoka, 
sve 'tanak'. U mlade je dova postaio asimilacijom raneaa i odatle rus. momku. 


Lat. tellus "tlo": ie *ret 2Lte. "td slim ife "podu čamca? [Srus. ms103!" 

grč. gozutšo *ržem? : ie. *ghrem- \!\ ie. *ghr.m- : stsl. -gromčti, a to alternira 
kvalitativno s grom»; 

stsl. komara 'komarac? : ie. *kom- || ie. *&.m- : slov. čmnžšlj < čvmzlo "bumbar?;!5 

stsl. zvona zvuk? : ie. *svon- |! ie. *sv,n- : stsl. svenčti. 

Neko drvo zove se hrvsrp. klen i kun. To je izmjena vokala klena | klena. 


Stsl. gen. sg. mene '| dat. Sg. menč. 
Izmjenu o || , > # imamo u stsl. xroms 
ochrnouti *ohromiti. 


stsl. o-xrsmg 'ohramiše' : češ. 


Stsl. klanu < kolu '| prasl. koa 'zuo koljač'. Ta se riječ sačuvala u rus. x.tot 
zubi u nerasta'; u istom značenju češ. nom. sg. kel, gen. klu, polj. krici, a hrvsrp. 
kaljak ili kaljac *uski zub u konja?. Ovamo ide i kala klica". 

Prasl. & naprama e dolazi i izvan indoevropske izmjene vokala; npr. Greka < 
lat. Graecus (bit će prema nom. pl. Greci < Gre::); meće naprama meće! i imper. 
Doci prema peko. 

Dalje ćemo vidjeti da se reducirani stepen & i a može produljiti u zi y. Prema 
tome imamo produljenu redukciju u rijeći rus. na: 'plamen' < prasl. pyla. To je 
produljeno pel-, a ovo je redukcija od pol- koje imamo u stsl. pošti 'gorjeti*; u 
kvalitativnoj alternaciji (prijevoju) imamo k tome pel-, nor. stsl. po-pels 'što je 
izgorjelo, pepeo". 

Gdješto imamo u redukciji a pored &. Tako, na primjer, od korijena der- *de- 
rati imamo u redukciji der- i dsr-. Uspor. stsl. dorati, a dsr- imamo u produljenom 
stepenu dyr-, npr. u rus. dsipd 'rupa'". 

Mnogo je primjera za alternaciju vokula gdje je u korijenu diftong, dakle u 
tipu (p)er- ili (pjeu-, a još više gdje se takav korijen svršava na konsonant, npr. u 
upu (P)er- ili (pJeur-. U primjerima prvoga tipa imamo samo katkad reducirani 
stepen, a u primjerima drugoga tipa taj stepen ne dolazi, nego se susreće samo 
punina i praznina. 


1 Wulde 766. '" Berneker I 167 i 552. !'* Berneker II :0. 
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Primjeri: 

Te. *ei- : si. ćmi "idem? : grč. stuv ići ću' : stsl. iti || ie. *i- : si. imdh 'idemo' : 
grč. *uzy 'ići ćemo! : stsl. do < jvdo. Od takvoga diftonga imamo reducirani stepen 
u primjeru kao stsl. gen. pl. troje : grč. ro:0v < *trivom < *rr,yom. Punina je u 
grč. Tgeiz < *rreyes. 

Prema grč. Azizo ostavljam? || Aozo5 "preostao 
u slavenskim jezicima svu silu primjera: 


, 


|| Arzežv ostaviti" imamo 


stsl. čisti "brojiti? < *keir- || četo brojim", početa *poštovanje" < *ki-; 
stsl. crista 'cvasti' < prasl. kuisi < *kweiw- || stsl. crčt < prasl. kući» < 
< *kuwoit- | stsl. cveto < prasl. kvero < *kei-; 


, 


stsl. ičpa ljepilo" *loip- || stsl. -lsngri | -lopneti — lepčti "prianjati 
< *lp- || hrvsrp. lipa < *lčipa (tu je produljeni stepen); 

stsl. krčsa "promjena? < *kroip-so : lit. kraipani okrećem? | stsl. vas-krosnoti : 
lat. crispus < cripsus *kovrčast, zakrenut, kudrav! < * krip-s-; 


< 
< 


stsl. pišo 'šaram' < *peik'-yo- || grč. zoxizoz šaren' : lit. paišas mrlja < 
*poik'- || stsl. pesati 'šarati', postra 'šaren' i hrvsrp. pastrva < *pik'-; 

grč. sretjoV koračam? : got. stexgan penjati se* : stsl. stug-ngti 'stignuti < ie. 
*steigh- ,| grč. hom. gzijez 'redovi* : stsl. stega 'staza' < *sngh-; 

grč. reodoux 'saznajem, pitam : stsl. b/'udo 'promatram' < prasl. bjudo < 
ie. *beudh- .' stsl. buditi < ie. *bhoudh- \| grč. £ro9ouwny "saznao sam, upitao sam? : 
stsl. bad&ti < ie. *bhudh-; 

grč. Azvzoc "bijel! : got. liuhab 'svjetlo' < ie. *leuk- !! grč. Xošogov srž" : 
stsl. Zuče "svjetlo, zraka? < ie. */ouk-yo, stsl. luna_ < ie. *louksna | rus. .1ocK sjaj, 
glatkoća' < prasl. laska < ie. *luk-sko-; 

got. diups "dubok? < ie. *dheub'p- || got. daupjan *krsriti?, upravo *zaranjati? : 
hrvsrp. đuplja < ie. *dhoub'p- \| gal. dumno- < *dubno- svijet" u osobnom imenu 
Dumnorix 'kralj svijeta? : lit. dubiis "dubok" i šupalj? : stsl. dano < debno, dabra "do- 
lina? ;?% 


grč. xŠoz < *godgoz: lit. sadisas : stsl. suxa, sve 'suh' < ie. *sauso-. || stsl. 
saxngti *sahnuti' < ie. *sus-; 

lit. partas "jaje! < ie. *paur- ,| stsl. persica < ie. *pur-*! Usp. grč. mxogoz 
*malobrojan'. 


Primjera za az || # nema mnogo, a zgodnih je teško naći. Ima prasl. čstćja 
*ognjište', npr. u sčeš. mesteje, nčeš. nistčj "ognjište" (krivom diobom od vsn-čstčjax2a 
u ognjišru?) : luž. j&sćijć *peć' : grč. xi9oz 'žar' << ie. *aidh- ,| si. idhmdh "drvo za 
gorenje : praslav. sstčja u slov. rsteje, sićje pl. "prelo < ie. *i:dh-, 

Veoma je mnogo primjera gdje stepene vidimo samo u različnim jezicima: 

lat. lira 'brazda' < *leisd || stsl. lčxa "gredica u vrtu? < */oisđ || got. lists < 
*listis 'lukavština* (kao put kojim se dolazi do cilja); 


1% Berneker I 2389, 242-213, %#! \Walde 551. 
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si. ve$ih : grč. oizoz, oboje “kuća? : lat. vicus “zaselak? < ie. "mwoik'os [| si. viš 
*naselje? : stsl. vesb 'selo* < ie. *reik'-; 

si. mekšayati 'miješa* : lit. maišyri "miješati? : stsl. mesiti < ie. *moik'- '| si. 
mišrdh 'miješan? : grč. uwxros5 *pomiješan' : lat. »usceć miješam? : stvnj. miscan 
*miješati? : lit. zmišti "miješati se? < ie. *nmuk'-;- 

grč. ČeUvyog 'jaram životinja, par? < ie. *yeug- \| si. vugam : grč. Zoyov : lat. 
iugum : got. juk : stsl. 1go < jego < jego < ie. *yug-. 


Bilješka. Rjeđe su alternacije ako je u korijenu uzlazan diftong. Tako imamo 
we- || u- u si. svdpnah : lat. somnus < *svepnos, oboje 'san' < ie. *swepnos '| si. 
suptdh *zaspao* : grč. brvoz "san? : stsl. sana < sapn», sapati < ie. *sup-.2% U sla- 
venskom nemamo u takome slučaju punine. 


6. DVOSLOŽNE BAZE 


Ako poredimo među sobom riječi grč. ž--:2g-zv *prčstraši se', lat. terreo < 
*ters- "plašiti" pored grč. "seo < *<ziguw ker. sl. trdsati, praslav. trgsetb < 
*Ire-m-s-, oboje *trese', vidimo da korjeniti dio dolazi jedanput u liku *zers-, a 
drugi put u liku *rres-. To ne možemo tumačiti nikakom metatezom,"* nego u 
tome slučaju postavljamo dvosložnu bazu *reres, tj. takav pralik iz koga se po onome 
što smo dosad rekli o alternacijama razumije lijepo lik *rers- kao punina + praznina, 

a *rres- kao praznina + punina. Pravilo je već za indoevropski prajezik da takve 
baze nemaju punine u oba dijela, a to je sasvim razumljivo jer oba dijela nijesu 
nikada bila naglašena, pa je jedan dio morao doći u oslabljeni stepen. Kad to znamo, 
bit će nam jasna neka poređenja kojih bez toga ne bismo razumjeli. Tako se po- 
redi, na primjer, stsl. r&be < žerbe s grč. c€Qoc zametak, malo dijete*. Znajući 
daslav.ž <g <g“igrč.B <g"adajeslav.b < bhigrč. 2 < bh, možemo 
postaviti ie. dvosložnu bazu *g“erebh-, koja u slav. dolazi u liku *g“erbh-, tj). u 
punini + praznini, a u grč. u liku *g“reb/i-, tj. u praznini + punini. Sad možemo 
razumjeti i svezu riječi stsl. duxs i hrvsrp. dah < dsxo s rus. 0sćxamo 'dahtati', 
suponirajući dvosložnu bazu *dhezes-, koje lik *dheus- ili *dhous, tj. puninu + 
prazninu ili puninu boje o + prazninu, imamo u riječi duxa (uspor. i got. dius 
Životinja*); lik *dhus-, tj. prazninu ++ prazninu imamo u riječi dah i, napokon, 
lik *dhwos-, tj. prazninu + puninu boje o u oJsdxam» (uspor. lit. dvasia 'duh*). 

Treba istaći da u takim dvosložnim bazama u prvom dijelu dolazi obično kra- 
tak vokal ili kratak diftong, a u drugom dijelu dolaze veoma različne varijacije. 
Dvosložne se baze dijele na kratke ili lake, ako je u drugom dijelu kratak vokal ili 
diftong, i na duge ili teške ako je u drugom dijelu dug vokal ili dug diftong. Prema 
alternacijama u jednosložnim bazama možemo postaviti ove tipove: 


a) (PJatđ = dvosložna baza s dugim vokalom u drugom otvorenom slogu: 
v. glavu 3); 


2% Berneker 11 53. '? Walde 724, "4 Za grčko šreggev i roža uspor. Brugmann-Thumb 95. 
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b) (pJetdt == dvosložna baza s dugim vokalom u drugom zatvorenom slogu; 
vw glavu: 31; 


c) (pjerdi dvosložna baza s dugim diftongom u drugom slogu; v. glavu 4; 
d) (plerst -= dvosložna baza s kratkim vokalom u drugom zatvorenom slogu ; 
v. glavu 3; 
dvosložna baza s kratkim diftongom u drugom otvorenom slogu ; 
v. glavu 3; 


ll 


e) (pjerci 


f) (pjetett. = dvosložna baza s kratkim diftongom u drugom zatvorenom slogu; 
v. glavu 5. 

Prema onom što je naprijed rečeno znademo da prvi tip baze može imati ove 
likove: 

(p)ero (punina +redukcija) '| (p)er (punina +praznina) || (P)rđa (praznina + 
punina) !| (p)ra (praznina +redukcija) itd. 

Broj likova može biti veći u slučaju ako u tipu (p)era na mjestu srednjega kon- 
sonanta stoji /, r, m, nili v, s. Tako, na primjer, od baze *pelć "puniti" imamo u 
različnim ie. jezicima ove likove: 


*belo- = (punina +redukcija) : si. pdri-man 'obilje' (duljina na i je se- 
kundarna); 

*bel- = (punina +praznina) : got. fil-u *mnogo'; 

*blE- = (praznina + punina): grč. ž-zkn-ro ispunio se: lat. re-plč-rus 
ispunjen; 


*b,la- = (redukcija + redukcija) : si. prir-ndh : hrvsrp. pin < prasl. pti-na. 
oboje istoga značenja; 
*ol- = (praznina + praznina) : si. pi-pr-ati *pune? (3. 1. pl.); 
*pl- = (praznina + praznina) : si. pručti "puni? (3. 1. sg.).?> 
Prvi dio može stajati u prijevoju i onda se broj likova umnožava: 
*pol- = (punina boje o + praznina) : grč. zoa-vs 'mnog'; 
*pl- = (redukcija boje o + praznina) : si. pur-uh 'obilan?.?8 


Evo nekoliko primjera: 


a) Tip (pjetđ 


Ie. *terč- 'trti* | *tera- = P+R : grč. rezsrpov 'svrdao? || *rer- = P+Pr : 
grč. relpo < *teryč *trem? : stsl. rrti '| *rr- = R+Pr : stsl. oro || *rč- =Pr+P: 
grč. -oZu« "provrtana rupa'"" || *ror- = Po+Pr : stsl. tor, upravo "nešto izgaženo'. 


Kako pored tih stepena dolaze još i produljeni u prvom dijelu, imamo: *tčr-: 
hrvsrp. tjerati < terati '| *t5r- : polj. wy-tarač 'istirati' < -tarati || *tir- : hrvsrp. 
zatirati. 


“ Drukčije sada _Ifirt IG 1I 147-148." Drukčije Hirt IG II 145, *" Boisacq 948-949. 
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Ie. *cno- 'ime '| *ona- = Po +R : grč. muz "ime? ||» =R +R: 
hrvsrp. ime < prasl. *u-me | nč- == Pr +P : lat. nčmen;? 

ie. *bherč- 'nositi' | *bhera- == P + R : si. bhariman teret (duljina na i je 
sekundarna) : hrvsrp. breme < prasl. ber-me* (akcenat svjedoči da je to postalo 
od ie. *bhero-men) \| *bher- == P+Pr : grč. veze "nosim? : stsl. bero '| *bhr- = 
R +Pr : stsl. berati || *bhr- = Pr+Pr : grč. elo-257-60 *unijet ću?; 

ie. *bhewd-, *bhexwč- "rasti? || *bhews- = P + R : si. bhavitum "biti || bh,wo- 
= R+R : si. biiicah "postao" : grč. ž-29 "postao je? : lir. buri "biti? : stsl. byti 
(usporedi i akcenat biti) |, *bheu- = P + Pr : si. bhavari biva, jes ,| *bh,w- > 
*bhuw- = R + Pr : grč. žooFn izrastao sam? : lit. bivo 'bio je? : stsl. sabevena 
*zaboravljen*' || *bhzuđ-, *bhr:č- = Pr + P : lat. -bdm, nastavak 1. 1. sg. impf. akt. 
< *-bhwam : stsl. bčxa_ < *bhuwć- || bhu- = Pr + Pr : grč. 72015 "priroda? : lat. 
futurus "budući : lit. bias "stan? : stsl. bodo < *ba-ndo || *bhou- = Po + Pr : got. 
bauan 'stanovati* || *bhiču- = produljeni stepen boje o + Pr : si. bhivaydti 'stvara' 
: stsl. 12-baviti 5! 


ie. *rewć- *nadimati se" *rew9- = P +R : si. ravišah jak? || *ro- > "u = 
R +R: grč. 751m oteklina? : stsl. tyci "udebljati se?, zv/a 'šija? (ovamo idu i got. 
Dit-sundi *1000' i stsl. tyspšta) || qu- = R +Pr : grč. zaos velik? '| *rwo- = 
Pr + Po : grč. soua 'tijelo* || *ru- = Pr + Pr : stsl. rama tisuća? (uspor. zušta i 
rama) || *tou- = Po + Pr : prasl. rovs, tuke 'debljina? !| *z6u- = produljen stepen 
boje 0 + Pr : si. zduti "jak je* : prasl. otava jačanje, okrepljenje? ;?? 

ie. *k“eyć- "počivati? || *&"yč- = R + P : lat. gui&s "počinak! || *k“ya- = 
R +R : stsl. Po-čiti ?odmoriti se', hrvsrp. čio < čila || *R“ei- = P + Pr : got. 
hveila *vrijeme, sat? \| *k"oi- = Po + Pr : stsl. po-koj»;?? 

ie. *sterđ- prostirati || *stra- = R +R i: si. stirndh : grč. srporos : lat. 
strdtus, sve *prostre || *ster- = P + Pr : stsl. prostrčti < prasl. -sterti || *str- = 
R + Pr : stsl. prostero || *stor- = Po + Pr : stsl. strana. < storna zemlja, kraj", 
stsl. prostora 'prostranstvo'; 

ie. *derđ- 'derati' '| *drd- = R + P : grč. ždaenv ?odrt sam" : stsl. derati | 
*der- = P + Pr: got. disratran 'razderati? : prasl. derti > hrvsrp. drijeti | *d,ro- = 
R +R : si. dirnah 'raskidan? : rus. dčpu, slov. din livada? < prasl. drna5+ || 
*dor- = Po + Pr : stsl. razdor& || *dčr- = produljeni stepen + Pr : grč. šipis 
"bitka? || *d&r- = produljeni stepen boje o -+ Pr : stsl. udariti; 

ie. *kow&- udarati? || *kow- = Po + R : polj. kuć < prasl. kuti kovati, 
stsl. kusnecb kovač? || *kou- = Po + Pr : stsl. kozo 'kujem? || *&,w- > ka- = 
R +R : stsl. kvje 'kladivo?, kysne 'lukavština? || *ku- = Pr + Pr : stsl. kszne 
*lukavština'. Osnova za srodne riječi njem. hauen udarati", lat. cudo 'kujem, udaram? 
itd. ne postavlja se uvijek jednako. 


* Hirt IG 1I 125 i 164. %* Walde 522. > Meillet RS II 1909) 62. ?! Berneker I 46-47 i Mikkola 113. 
** Boisacq 935, Waide 798, Mikkola 112. ?* Bernekcr I 166 i Walde 634. "€ Berneker I 256. 
** Hirt, IG II 102 i \Walde 207. 
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Ie. *bheye- 'biti, udarati? || *bh,ya- > *bhi- = R + R : ahd. bihal 'sjekira? 
< *bipla : stsl. brui, biče | *bhoi- = Po + Pr : stsl. boje | *bh,y- = R + Pr : stsl. 
boj ;%% 

ie. *rewč- 'kidati, čupati, kopati! || *rxw9- = R +R : stsl. ryri 'kopati', 
Srus. rylo ,| *r,w- > *ruw- = R + Pr : lat. ruč *'kopam' : stsl. rsvo 'trgam'; uspor. 
hrvsrp. odrvati se, upravo "otrgnuti se || *ru- = Pr + Pr : si. rutdh "razbit '| 
*rou- = Po + Pr : lit. rđuri kidati? : stsl. rova *rupa', runo. 


Ima i gdjekoji primjer gdje je u prvom dijelu vokal a: 

Ie. *and- *duhati, disati? || žanr = P+R : si. dniti "pir : grč. žveuocg 
vjetar? : lat. animus *duša? : rus. cksl. uxati "mirisati < gxari < *onsati || *an- = 
P + Pr : stsl. vora 'miris' < v-on-jaj 


ie. *ang- 'gore, na? || *n&- = R + P: grč. švo : got. ana || *n&- = Pr + P: 
lit. nuo "na? : stsl. na; 
ie. *awč- 'duhati? || *uw&- = R + P: grč. žnuu ?dušem? | *u&- =Pr +P:si. 


včtah vjetar? : stsl. včtra.37 


b) Tip (p)erđr 

Ie. *kewdrh- 'vreti* ,| *&woth-s- > *knis- = R +R : stsl. kysla || *kevirli-s- 
= Pr +P: lat. caseus "sir? : stsl. kvass. Neki povezuju i riječ kaša.?3 

Ie. *kewčp- 'kipjeti' || *k,wop- > *kup- = R + R : lit. kipuoti teško disati? : 
stsl. kypćti | *kwep- = Pr + P : lit. kvćpti *dihati' (uspor. još i grč. *xnren u lat. 
c&pa *luk?, od čega je 'kapula') || *kwčp- = Pr + Po : češ. kvapiti "žuriti? ||*kwop- 
=Pr+R:grč. xarzvog "dim? : rus. xdnom»e "čad? < kopsts || *kup- = Pr + Pr :si. 
kiupvati 'srdi se* : lat. cupio *žudim? ;9 

ie. *ghel&dh- "gladak? || *ghladh - = Pr + P : lit. glodus 'gladak? : stsl. gladska 
|| *ghlodh- = Pr + R : lat. glaber : stvnj. glat, oboje *gladak?;* 

ie. *korđk- 'koračati' || *&kork- = P +Pr : hrvsrp. krak "noga? < korks || 
*krak- = Pr + R : češ. krok < kroks.“! 


C) Tip (P)erđi 

Prema onome što znamo o dugim diftonzima u ie. jezicima poznato je da 
(P)etar može alternirati s (p)erđ, tj. # se može izgubiti, i zato se mogu mnoge riječi 
izvesti iz tipa (p)etđi i iz tipa (p)era. Tako, na primjer, od baze gverč- *žderati" mo- 
žemo izvesti ove riječi: *g“ra- = R + R : si. gtrtdh 'nažderan', girndh *prožderan? 
: grč. BaoaĐpov "ždrijelo? : lit. gurklys 'guša* : srus. zapo < gtr-dlo, hrvsrp. 
ždrlo < žr-dlo, stsl. gratan& < gtrtans || *gćer- = P + Pr: grč. dščpn < *gver-wa 
'šija?, upravo "ždrijelo, vrat? : stsl. Žrčii < žerti, žrčlo < žerdlo || *gwor- =Po + Pr: 
lat. voro *gutam? | *g“r8- = Pr + Po : grč. BiBpvooxo jedem? || *gyr- =R +Pr: 
stsl. žero 'Ždrem'. Ako pak postavimo bazu *gverči-, onda možemo od Pr + R 
gorgi-uwd > *geriwa izvesti si. grivd 'šija? i stsl. griva.“? 


€ Berneker I 117. "? Walde 817. # Protivno Berneker I 493. * Berneker I 655, 678 i Walde 807. 
«* \Walde 343. “! Berneker I 572. *“! Boisacq 177 i Berneker I 352-353. 
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Ie. *gerču- 'ždral' :| *gero- = P + R : grč. vegxvoz 'ždral' (odatle u hrvsrp. 
uzajmljenica deram) || *gerw- = P + Pr ; lit. gćrvć ždral? || *grču- =R + Po: 
stsl. žeravl& 'ždral' || *ero(u)- = R + R : velški garan "ždral i| *grču = Pr + Po : 
lat. grus "ždral \| *gro- = Pr + R : stvnj. cranuh 'ždral'; 


ie. *kol&- "udarati" može imati lik *kolo- = P + R : prasl. kolti > hrvsrp. 
klan i rus. kosom i *kd- = R + Pr :i prasl. kela, usp. rus. xa 'kljove'. Poređ 
toga stoji s prazninom u prvom slogu stsl. klina. Ta se riječ može rastaviti k/i-m, 
pa bismo je u tom slučaju mogli izvoditi iz ie. *R/li-no- < *kloi-, tj. od lika Pr 
+ R.43 

Poluvokalno -y ili -ew u takim slučajima ne treba da pripada upravo korijenu 
jer može biti i njegov raširak. Tako, na primjer, prema grč. Su živjeti! < *gvyč- 
pored štawra "način života, ishrana < *g“iysi- možemo postaviti bazu *g“eyer-.t+ 
Od te baze imamo, na primjer, gojiti < *g="oi-,*% a i naša riječ živ : lit.gyvas : si. 
Jivah : lat. vivus, sve 'živ', postaje od ie. *g“i-w0- < *gteyo-w-0-, gdje je -w- nekima 
raširak u dvosložnoj bazi *g*evč-,'* a nekima je korjenit dio, dakle je baza *gueyčw-. 


d) Tip (p)etet 


Već je na početku gdje je bio govor o dvosložnim bazama spomenut primjer 
*Leres- \| *ters- || *zres- i *dhewes- || *dheus- || *dhus- || *dhwos-. Za taj se tip mogu 
navesti i drugi primjeri: 

ie. *perek'- *prositi? || *perk'- = P + Pr : lit. peršu 'prosim djevojku? || 
*prk'- = Pr +Pr :i si. prechati "pita? : lat. posc& "tražim < *prk'-sk'3 : stvnj. 
forsca 'istraživanje', forscon "istraživati? : lit. pičsti 'prositi? || "prek'- = Pr+P: 
lat. precor "molim', prex molba? : got. fraihnan 'moliti* ,| *prok'- = Pr + Po : grč. 
Jeorgornoc "vrač', upravo 'koji pita bogove' < *prok'-wo-s : lat. procus 'prosac* : 
lit. prašyti "moliti, tražiti? : stsl. prositi; 


ie. *enebh- 'mokar' \| *onbh- = Po + Pr : si. dmbhah voda? : grč. čuBpoc 
*kiša', oupxoc pupak? (po Meringeru) | *nebh- = Pr + P : si. nabhah *oblak, 
nebo? : grč. veoos 'oblak? : stsl. nebo '| *n-bh- > *mbh- = Pr + Pr : si. abhrdh 


*oblačina? : grč. %990< 'pjena' : lat. umber < *embr- 'kiša*; 
ie. *elek- 'svijati? || *olk- = Po + Pr :stsl. lake < olksto | *lok- =Pr + Po: 
stsl. /ono "krilo? < *lok-s-no;*? 


ie. *bheweg"- *svijati, bježati? '| *bheug“- = P + Pr : grč. oeoyo 'bježim? : 
got. biugan 'svijati' || *bhoug"- = Po + Pr : lit. baugis 'strašljiv' || *bhug“- = 
Pr + Pr: grč. guvyetv "pobjeći? : *bhizveg"- = Pr +P : grč. oeBoux 'bježim u 
strahu? || *bhwog“- = Pr + Po : grč. 90Bos ?'strah'. Amo ide i naše bćgs, lit. bčgas, 


bčgis istoga značenja duljenjem vokala, dakle < *bhwčg“-. 


* Berneker I 519, Mikkola 126 i Sommer 601. «4 Boisacq 184, \Walde 846 i Brugmann-Thumb 134 bilj. 
** Mikkola 110.  ** \Walde 847. “ Berneker I 732. 
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e) Tip (pjetez 


Spomenuli smo već bazu ie. *dereu- "drvo? 


*Jlorv- = P + Pr i: lit. derva 


"bor? : stsl. drčvo < dervo | *drzv- = Pr+HR : grč. BgoF52, gen. sg. od Aziz 
“hrast* : stsl. drava || *doru- = Po + Pr : grč. 3924 “koplje | *dorv- = Po + Pr: 
stsl. sa-drava 'zdrav', med čvrst < sa-dorve |'| *dreu- = Pr + P : got. rriu 
"drvo? | *dru- = Pr + Pr : si. druma drvo, šuma? : grč. hom. Šavuz 'šuma' : 


rus. dijal. opo.u 'guštik, ca ade < drom2. 

ako je na mjestu £ glas vili ce, može pored dvosložne baze stajati i jednosložna. 
Tako, na primjer, od baze *deyeu- “sjati se? imamo *dvću-s : si. dvđuh 'nebo' : grč. 
Zev: 'nebeski bog? < * os | *dveu- : lat. Iovis, gen. sg. imena nebeskoga boga 
i| *dete- = P + Pr : si. dezih : lat. deus, oboje "bog? : stsl. diva "čudo", diviti se 
|| *dia- = Pr + Pr : si. divdh, gen. sg. od "nebo : grč. A\:F8:, gen. sg. imena 
nebeskoga boga. Pored toga možemo postaviti jednosložnu bazu *dei- || *di- : si 
dinam "dan? : stsl. deno. 


Bilješka. Neke baze koje svršuju na y i w mogu se postaviti i s vokalom na 
kraju (otvorene baze). 


f) Tip (pjeteit 

Primjera imademo malo. Spomenut ćemo, na primjer, bazu *ereid- "uzbuđivati, 
dražiti* || *enid- = P + Pr: grč. šziz < *Ea-4 'svađa' '| *rad- = Pr + Po: 
stvnj. reizen "dražiti'. 


7. PRODELJENI STEPEN 


Produljeni vokali nastaju: 1) u slogu koji je stegnut; npr. prasl. nčsme 'nijesam? 
< ne-esmo; 2) u nekim slučajevima gdje se mijenja značenje riječi, npr. /črati (ite- 
rativno) : ler&ri (durativno), grć. zerzoux: letjeti uokolo, lepršati! : mirvux 
"Jetjeti?; xAoy "tat? : xAozi krađa? : zAžrzo kradem'. Takve primjere zovu neki 
vrddhi-duljine prema terminu starih indijskih gramatičara. 3) U nekim slučajevima 
možemo misliti da se vokal produljio ako je u idućem otvorenom slogu nestalo 
kojega vokala. Neki takvi primjeri mogli su biti već u prajeziku, a mi imamo pri- 
mjere za takvo duljenje gdje je nekada nestalo 9. Tako je, na primjer, prasl. kol-ri 
'Klati* imalo na o dugi otisnuti akcenat (uspor. hrvsrp. &liti), a duljina je nastala 
jer je nekad iza -/ stajalo 3, dakle < *kolor-. Prasl. riječ berza "breza? imala je na 
slogu er nekada dugi otisnuti akcenat (uspor. hrvsrp. bržza), postajući od neka- 
dašnjeg *bher2g"- (uspor. si. šhitrjih < *bhrog- = R+R. 

Tako možemo misliti da i s-aoristi imaju produljen korjeniti vokal zbog toga 
što je u idućem slogu ispalo e, npr. o6 < ved-ss < *vedesom.'? Tako i grčsa : grebo, 
nčsa : neso, lat. rčxi : rego "vladam?.?0* 

U nekim slučajevima može duljenje nastati i zbog ritmičkih uzroka, tj. jezik 
se uklanja kadšto premnogim kratkim slogovima.*! Usporedi kako se u našem je- 
ziku uklanjamo dužinama: Bugdrče : Bigarčid, gradini : građanski i građanin itd. 


** Boisacq 291 i Berneker I 231. ** Ilirt HIGS 131. % Mirt IG 11 42. * Hirt HGS 133. 
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Produljen dolazi često P-stepen, tj. e '' &# (slav. £), o | o (slav. a). Uspor. reko || 
rččh, teko \| tčk-, polču “gorjeti? | pali. Prema tome treba razlikovati produljen 
P- i Po-stepen od P-stepena s dugim korjenitim vokalom. Osobina je baltičko- 
-slavenskih jezika što imaju produljen stepen redukcije i praznine. Iz prijašnjega 
znamo da e u R-stepenu bude , > prasl. &, a o bude , > prasl. s. Prema tome, 
na primjer, od korijena mer- 'umirati' imamo m,r- >> m»or- u moro, a produljeno 
b (< 1), tj. # u iterativnome -»urrati, npr. umirati. Usporedi dalje -ricatz || reci, 
birati '| borati, -virati \| verčti || iz-vore, -pinati | peng, ot-imati || ot-bmo, po-činati 
|| Po-čeng itd.** Znamo da baze s ei i eu u stepenu praznine imaju £ i u; prema 
tome imamo čisti "brojati" < *keit- i četo < *kit-, ali iterativno čitati; uspor. ite- 
rativno svirati || svamuti < svbi-ng-ti, iterativno gybari || ganuti < geb-ng-ti, sypati 
|| sapo, zyvati || zavati itd. 

Duljiti se mogu i vokali a i o : si. ajdh 'jarac' || lit. ožis "jarac :stsl. azvno 'ži- 
votinjska koža' ; stsl. 10sa + stvnj. nasa || lat. ndrčs 'nosnice? : si. nom. du. nđsđ : lit. 
ndsisy lat. odium "mržnja? | odi "mrzim; grč. šggz "oči? : stsl. oči || grč. oy lice? : 
slav. -ačiti. 

Kratkoće radi možemo produljeni stepen zvati dulienje (D), pa produljen P i 
Po-stepen ili R ili Pr-stepen možemo bilježiti D(P), D(Po), D(R) i D(Pr). 

U slav. jezicima imamo produljen vokal u nekim riječima i na početku; 
uspor. agne 'jagnje' || grč. žuvoz : lat. agnus, oboje 'jagnje'; kamy "kamen" < akmy|| 
grč. žxuov "nakovanj"? i dr. 

Česti su slučajevi u kojima imamo samo neke stepene, na primjer, P || D(Po): 
lepena *lis (uspor. slov. /ćpen : rus. .rćnecm, oboje "list? : češ. lepe *neki kolač? (usp. 
hrvsrp. lčpinja) '| lapate : hrvsrp. lapar krpa? (uspor. grč. Aero ljuštim', Ašrog 
kora? || Xorm "ljuska, košuljica? | Ass: "ljuska*; /op- dolazi u slavenskim jezicima 
samo u lužičkosrpskom /opjeno *list.** Drugi su primjeri: 

čez- || kaz- < *koz- : čezno || kaziri *uništavati', uspor. nakasa, prokaza y*4 

merati *topiti vosak* || mara, razmariti *rastopiti vosak'.** — U drugim sla- 
venskim jezicima ima i mor- : rus. dijal. uopa 'oblak'. 

U nekim slučajevima imamo samo D(P) :; D(Po), dakle £.,| 6. Evo primjera: 
stsl. jame ili, u složenim riječima, -čmo < *ed-mi 'jedem' pored jasli < *j-8d-;%% 
bez duljenja *ed- (usp. grč. hom. inf. čduzvx. "jesti? : lat. edo : got. itan 'jesti*) 
|| *d- u hrvsrp. desna. < *d-er-sna, polj. dziegna < *d-er-gna : lat. dentis, gen. 
sg. od dens "zub? : stvnj. sina ?zub'."" Imamo dalje u slav. jezicima *drop- 
(uspor. drapati) bez *drop- i *drep-. Za te stepene uspor. grč. šgozro "prekidam? 
|| Šoć "trgam, Špezavov "srp'.*%" Dalje imamo prasl. rezati | po-raziti, čad?a 
*čađa?' || kad», čavska || kavska.? 

Bilješke. — 1) Pcred spomenutih tipova alternacija vokala dolaze kadšto i 
drugi od kojih su gdjekoji po analogiji. Tako, na primjer, po onome što je dosad 
6 O duljenju u iterativima v. Osren-Sacken JA XXXII £1911) 321—326. € Berneker I 691, 701. 

'* Berneker [I 154, 498. *5 Berneker 1] 21-22. ** Bernsker I 275. *? Berneker I 190. 5" Berneker I 220. 


*% Berncker I 467. *“ Berneker I 138, 496. 
* Vidi sad o tome Ju. V. Otkupščikov, 113 uc.nopuu unooeaponežekoto CaosvoUpa3osanua, Lenjingrad 1967,47 id. 
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rečeno pravilno je od korijena *sek- : lat. seco 'siječem' |, *sk- : lat. scčna 'sjekira* 
|| *sčk- stsl. sčko, a nepravilno je *sok- koje je u lat. saxwn kamen? i sacčna 'sjekira* 
jer bi *sok- bilo pravilno da je baza *sčk-, *sak- ili *sčk-.*! Baze s dugim vokalom 
nemaju obično stepen s kratkim vokalom, no kadšto se nalazi pored dugoga vokala 
i kratak. Tako se, na primjer, dvosložna buza *pela- *udarati" nalazi raširena u liku 
*plath-, a taj lik može alternirati i s likom *plerh-, kao što je u riječima grč. nAroco 
*udaram? || prasl. ple'e > hrvsrp. pleće, stsl. plesna < *pletsna “poplat, taban". 

U nekim slučajevima dolazi metateza wr > ru, u] > lu. Tako se, na primjer, 
tumači grč. Avxog “vuk? < *luk“o- < *rlkvo-% ; si. vrkah : got. wulfs : stsl. vlaka < 
vika, sve 'vuk?'. — 2) Njemačka literatura nema jedinstvene terminologije za po- 
jave alternacije. Tako se nazivi Schwundstufe i Reduktion mogu naći u različitim 
značenjima. Niti se Tiefstufe upotrebljava uvijek protivno od Vollstufe (Hoch- 
stufe). Sommer upotrebljava naziv Tiefstufe za 2 || 6, 6, 4, a Schwundstufe za 
a !| €, 6, a (punina : slabina — praznina). Brugmann-Thumbu je Tiefstufe pro- 
tivno od Vollstufe. U Mikkole nalazimo naziv starke Reduktion za potpunu prazninu, 
a Berneker zove nazivom Schwundstufe stepen 3 '| £, 6, d, a stepen o ;! €, 6, 4 zweite 
Schwundstufe. Uopće se Schwundstufe upotrebljava često za ono što bismo na- 
zvali Tiefstufe. Berneker zove, na primjer, lik dr,wđ 'drva* Schwundstufe. Walde 
zove lik *dhe- (P) Vollstufe, lik *dho- (R) Reduktion, a lik *dh — (Pr) Schwund- 
stufe, ali od baze *p0it- "piti' razlikuje ove likove: *pair- (R) kao Reduktion, lik 
*bir- (R) zove Schwundstufe, a lik *prr- (Pr) iuBerste Reduktion "krajnja redukcija". 
Po našoj terminologiji likovi *potr-, *pir- bili bi samo različiti likovi istoga ste- 
pena R, a lik *prr- bio bi po našem Pr. 


8. PRIJEVOJ 


Već se iz dosadašnjega zna da kvalitativne izmjene stoje u tome što se vokal 
e izmjenjuje s vokalom o (uspor. veso || vog») ili € s vokalom 6 (uspor. rč&zati || po- 
-raziti). Misli se da je o || e nastalo tako što je nekadašnje naglašeno e, izgubivši 
glavni i dobivši sporedan akcenat, prešlo u 0, a ne u , ili 9, npr. grč. zxrrp 'otac? 
[| žnarop < žrarop koji je bez oca?; soyevrs "plemenit : yevos "rod'.54 

Prijevoj a || oi 4 || 6 koji vidimo, na primjer, u grč. žyo "vodim? || šyuoc 
"brazda; grč. žapis "vrh? | šapice "vrh? : lat. mediocris *osrednji';% onut < pžut 'ka- 
žem? | govi 'glas' neće biti, valjada, indoevropski.?* 

Prema dosadašnjem razlaganju znamo da kvalitativne razlike mogu nastati i 
zbog stupnjevanja. Tako, na primjer, # u prasl. kvisti 'cvasti* stoji u prijevoju s € 
u kvčte 'cvijet', a 2 u svirati prema ć u sveta. Prvo je P || Po(er || 01), a drugo D(R) 
|| Po (£ [| 02). 

Rekli smo već da je za praktičnu gramatiku znatnija sama kvalitativna izmjena, 
pa se zato u njoj mogu zvati prijevojem i one slav. kvalitativne izmjene koje nijesu 
osnovane na starom prijevoju e || 0, £ || 6. 


*! Sommer 54, \Walde 693 malo drukčije. * Više o tome v. Boisacq 792. *# Hirt HGS 118, Walde 447. 
“€ Hirt IG II 174 i 178. * Hirt IG II 182. "* Hirr HGS 138. 
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Obazirući se na kvantitativne i kvalitativne izmjene dobivamo niz vokala koji 
se izmjenjuju. Tako znamo da se, na primjer, od slav. baze s vokalom e izmjenjuju 
vokali e || čiloiia!|se '|[: : uspor. tek-, rčk-, tok-, tak-, tec-, tic-. Znamo da 
su te izmjene mnogobrojne, osobito u evZ- i ewa- bazama. 

Kako prasl. en u zatvorenom slogu bude e, a on bude 9, imamo prijevoj u 
primjerima kao /eko ?-leknem? : /oka. O primjerima kao što je inf. peti rečeno je 
naprijed da ne znamo stoji li u prijevoju prema *pon- (uspor. sapona), tj. postaje 
li od *pen-ti ili od *p*nii. Gdješto možemo naći € u drukčijoj alternaciji kao u pri- 
mjerima lego “legnem? || lekri "leći || ičg- : lijegati \i log- : polog, položiti || lag- : 
polagati ili sedo 'sjedim? || sedlo .| sčsti || posaditi. Tako imamo u slav. e u glagolu 
gredo 'idem', a u drugim jezicima nema traga nazalnosti. Usporedi lit. gridver "ići? : 
lat. gradior 'koračam?' < *gr,dh-. U spomenutim prezentima i u glagolu gredo — 
gresti imamo u slav. infigirano -n-, dakle lego < *le-n-g-dm, dok gredo < *ghre-n- 
-dh-dm ili *ghr,-n-dh-am. 


Gdješto dolazi i inače € '| &, npr. prasl. mezdra : hrvsrp. mezdra “kožica, strana 
krzna okrenuta prema mesu? : rus, .u.q30pd4 'strana krzna okrenuta prema mesu? : 
češ. mdzdra "opna? || mčsdra : polj. miazdra 'koža? pored spolj. miazdra 97 kreks | 
krčk#,#% drezga \| drčzga i dr. Drukčiji su neki primjeri kao rus. ćepćka, hrvsrp. 
brekinja \| polj. brzek, gdje treba postaviti berk- | brek- < *bre-n-k-.% 


Kadšto imamo red vokala koji ne možemo izvesti iz onoga što je dosad rečeno 
o izmjeni vokala. Takav je primjer ovo: klamati, klamitati (uspor. polj. klam i 
češ. klam prijevara') || klčm- u češ. kičmčii, klemčti 'skvrčen sjediti? || &lim- u 
hrvsrp. klimati ,| klem- : rus. x.rauićmoca "mučiti se.“ Razumjeti možemo nara 
*mrki oblak' || mura || rus. xuuwipumovca 'srditi se"! pored nerazumljivoga hrvsrp. 
nđ-humoriti se. 


Ima takih primjera gdje razumijemo vokalizam, ali treba reći da je postao 
analogijom. Znamo, na primjer, da se irerativni glagoli dobivaju duljenjem osnov- 
noga vokala; uspor. npr. svirati || svengti, hrvsrp. -maljati || -moliti, dijal. -našati || 
nositi itd. Prema tome je načinjeno onda i pridnjati '\ pridnuti (a \| 0), bez obzira 
na to što je o u prionuti sekundarno i što bi prema prilenoti i u hrvsrp. trebalo da 


bude *prilipati kako je, na primjer, u rus. jeziku npurundmo || npunnymo; od 
prasl. znelti imamo u rus. /10.10me i, prema analogiji iterativa a || o u primjerima 
kao -xdokusamo || xodiumoe, načinjeno je -udiusame, a da je stara tvorba, bilo 


bi *mel-; prema opdanym»; < dreg- imamo u srus. pravilan iterativ Opwzdm», 
no danas je 63-0pdzueam».'* Prema pro-reći || pro-ricati, u-teći || u-ticati, pre-peći 
|| pre-picati imamo analogijom i po-kleknuti \| po-klicati mjesto i pored po-klecati, 
po-segnuti \| po-sizati mjesto po-sezati, gdje 1 prema € u korjenitom slogu ne može 
biti pravilno. To je tzv. zastranjenje (Entgleisung).'? Anulogijo.n je i sarvorati 
mjesto i pored zarvarati, poklonjati i dr." 


*? Berneker 11 45.  * Berneker I 613. * Berneker[ 50.  : Bernsker I 509. 7! Berneker I 391, Mikkola 107. 
"* Berneker [I 231. 7" Berneker [ 515, Hirt HGS 151, Bruzmn-Thumanb 111. "i Berneker I 509. 
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VII 


NEKE PROMJENE VOKALA U PRASLAVENSKOM 
JEZIKU 


Dosad smo ogledali općenite reflekse indoevropskih vokala u prasl. jeziku, 
a sad ćemo spomenuti neke promjene takvih refleksa koje mogu biti pojedinačne 
ili pod utjecajem susjednih glusova. Razlikuju se promjene spontane i kombina- 
toričke. Ići ćemo redom kako smo ogledali dosad reflekse. 


I. PRASLAVENSKI VOKAL E 


1) Početno e u prasl. jeziku dobiva protetično j-, npr. 3. 1. sg. j-esta : ie. *esti : 
si. dsti, grč. žact, lit. čsti, sve 'jest?; j-e'enb : grč. žkacoz < *eln-bhos, oboje 'jelen?; 
J-ežb < *j-ezje < *eg'hyo- : grč. žj/ivoz 1: stvnj. igil : lit. ežgs, sve 'jež?.! 

Takvo protetično j- dobiva i ono e koje je sekundarno postalo od praslav. o 
kao, na primjer, j-esenb : got. osans f. "doba žetve", stvnj. aran, arn "žetva?.? 

2) Naprijed je već spomenuto da e prelazi u & u grupi ey, tj. kad je taj diftong 
u heterosilabičkom položaju (u tautosilabičkom ez > i), npr. stsl. troje < *Ireyes : si. 
trdyah : grč. =gets = (trfs) < *zreyes.* Znamo da je u tom slučaju asimilacija (pri- 
jeglas). Pri alternacijama smo spomenuli i # kao R od e, npr. mero, mene i dr. Tako 
jeiiz < j-bz- < * g'h- \| lat. ex : grč. ž2 < *eg'hs.4 Ima, međutim, još nekoliko 
primjera u kojima imamo # u nenaglašenom slogu gdje bismo očekivali u praslav. 
€, na primjer, prema prezentu peko, pećeši očekivali bismo imperativ *peci mjesto 
Doci. U takim slučajima neće s biti redukcija od e nego zbog utjecaja palatalizira- 
noga glasa c?. Tako će biti i u imperativu 2631.2 U nekim primjerima kao da i ć, š, 
ispred e može djelovati preglašujući, npr. šežers pored pećere." Prema ostalim li- 
cima je i žvgo (uspor. rus. 2.) : polj. šge i hrvsrp. dijal. žgem, prema čemu je onda 


KV. primjere u Bernekera I 259—267. | Rozwadowski RS VII (1914—1I91 5) 18 (4. 
šV.i u Vondraka VG I 6I._* Vondrak VO I 60. 5 Vondrak VG I 61. * Yondrak AG 83, 159. 
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i hrvsrp. inf. šgau);' uspor. i rus. pesky i češ. Fku. U nekim takim riječima nije 
pravo razumljivo & : €, npr. mečb pored mećb.3 U nekim primjerima neće biti pri- 
jeglas, nego sekundarna slav. redukcija; npr. *većerd (uspor. rus. suepd, hrvsrp. 
dijal. juččr; akcenat — suponira akcenat -r2), *četvre : četyre ili *desete (uspor. rus. 
ODeddiyjame) : desers. 

O & : e vidi u članku IFPjinskoga, Die Reduknionsstufe in den Wurzeln ohne So- 
nanten in den slavischen Sprachen?, u kome ima i primjera koji nijesu jednaki. 

U primjeru česo pored česo i čego tumači se će i prema če-t0; česo ne može biti 
prastaro jer bi trebalo biti *čexo; staro česo < *čoso sa č analogijom iz č&-10.!9 

3) O prijelazu (asimilaciji) ew» > ov (nova < *nex0os) spomenuto je naprijed. 

4) O e + n (m) + konsonant bit će dalje govor. 

5) O e +1(r) + konsonant bit će govor poslije. 


2. PRASLAVENSKI VOKAL O 


1) Prasl. o > e iza j : jego : togo,"' ptc. prez. pas. znajems : pitoma i dr. 

2) Rozwadowski misli da je i praslav. o- pod utjecajem idućega e prešlo u e, 
a to dobilo j- kao svako e-. Rozwadowski spominje pet primjera, od kojih ćemo 
navesti: jesen& : got. asans "doba žetve'; prema tome slav. jesenb < *asevu- ili *osem-, 
a germ. < *asoni ili *osoni; jezero < *ag'hero- : lit. dšeras 'jezero' : grč. Aygo 
'ime podzemne rijeke?; jemela 'imela? : lit. dmalas i emalas pored ostre, ote-& i dr.!? 
Spomenuto mišljenje Rozwadowskoga ne čini mi se posve sigurnim jer se moglo 
misliti i to da je zbog prednjojezičnoga vokala e u drugom slogu prionulo pro- 
tetičko j ispred o. 

3) O o + n(m) + kons. govorit će se dalje. 

4) O skupu e + 1(r) + konsonant, koji u praslav. jeziku ostaju bez pro- 
mjene, govorit će se poslije. 


3. PRASLAVENSKI VOKAL E 


Prasl. č < ie. či č < or, ar, koje zaradi razlikovanja možemo bilježiti ć,!'% raz- 
likovalo se nekad izgovorom ; € je bilo diftong, otprilike [ed] (prvi dio zatvoreno e, 
a drugi otvoreno) ili [:e], prema tome kakav je suglasnik iza njega, a € je bilo [g] 
(< [e] < [d1]). Poslije se ovo drugo, diftongizirajući se, izjednačilo s prvim. Razlika 
je ostala samo iza velara. Uspor. ća, ša, ša || c&, zć, sč. Na početku jedno i drugo 
ć dobiva j-, pa onda j/ć- > ja- kao inače iza č, £, š : npr. stsl, jame < j-čme < *ćd-mo.* 


7 Vondrsik VG I 61. * Vaondršk VG I 62, Berneker 11 30. * TA XXXIV (1913) 1—16. 

* Vondrik VG I 62i AG 106-107. !! Vondrak VG I 69—T1. 

IZ RS VII (1914—1915) 19/9 i Ekblom, Der IVvcisei (jje — o im Slavischen (Uppsala 1927). 
'š Tako Mikkola 54. 


* Tu se Ivšić na margini pita: »Ima li koji primjer za jd > ja— že. 


- 
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U najstarije je doba bilo, na primjer, *čedsa > časa (a je u svim slav. jezicima) 
pored lok. *čjesć, koje je sačuvano u polj. w csesite i sčeš. v čćsć. Tako je bilo jiemb 
pored jeddls, koje se sačuvalo u polj. jem pored jadi, jadać.!“ Naše je je- u jesti, 
jelo prema primjerima ssn-čsti, ob-čsti se, iz-čsti, ob-čds (amo ide i medučde od 
*medhu + edi-). U jasli imamo ja- sačuvano jer je sveza s €d- potamnjela, a ne treba 
tu riječ izvoditi iz *j-6d-sli, kako hoće Meillet.!5* Kao što bi se jaslz moglo razumjeti 
prema *j-čsli i *j-asli, tako i ja- u drugim riječima može biti postalo od jć- ili od 
ja, gdje ja može biti odiskona ili od prejotiranoga a. Zbog toga je nesigurna i eti- 
mologija nekih riječi s početnim ja-. K tomu dolazi još neprilika što se različno 
misli i o refleksu glasa £-. Neki dopuštaju da bi i J-ć- moglo dati ja- premda znamo 
da jć- drugdje daje samo jr (uspor. npr. lok. sg. kraji : rabe) jer je nekadašnje vor 
moralo prijeći u vez > yz. Ako bii j-£- davalo ja-, to bi se moglo razumjeti samo tako 
da je prejotacija došla poslije pošto se £- izjednačilo s č-. 

Tako se razumije i hrvsrp. njedra < nčdra pored jadra. Etimologija riječi s 
ja- (jadro, pl. jadra *njedra?, jada *otrov*, jasena, jazva rupa, rana?, jazs)!* nije 
ponajviše sigurna, pa je teško reći što je upravo na početku: da li &- ili €-. Tako, 
na primjer, jčdro (jadro) izvodi Mikkola u značenju 'njedra, jčdro, mreža? iz *&dhiro-,!7 
a u Bernekera su po etimologiji tu dvije različne riječi: &dro 'njedra'!* — jadro 
jedro, mreža' (ova druga riječ od korijena koji je u jado, jati, ti. ie. *yđ; : si. đu 
?ide'!?), Međutim, ja- u ovoj riječi nije posve sigurno je li od yč ili ya, ako je od 
yđ, onda se, na primjer, rus. 60u može analoški protumačiti, tj. prema san-čsti : 
Jjamoe.?* Tako je nesigurno kako treba tumačiti i zamjenicu jaz (ispred vokala) i ja 
(ispred konsonanta).?! 

Neki misle da #- na početku bude i 1- navodeći primjere ins : grč. olvn 'jedi- 
nica na kocki? : lat. nus < slat. oznos : got. ains : lit. vienas,"? sve 'jedan', i glagol 
iskati : stvnj. eisk6n tražiti" < *aiskon : lit. jreškoti 'tražiti'. Ali m3 treba tumačiti 
od *j-ena (Uspor. jed-6ns), a u iskati se 1- može izvoditi iz er-.?2 


4. PRASLAVENSKI VOKAL A 


Prasl. a- moglo je dobiti protetično j-, po svoj prilici iza vokala u pređašnjoj 
riječi, na primjer jagne pored agne : grč. žuvoz : lat. agnus; jaje pored aje < *6yo- 
< *Guwyo- : grč. oiov : lat. čvum;*“ jarema mjesto arems od korijena ar-, uspor. 
grč. apactoxo pričvršćujem?.# 

Vidimo da prema tome može ja- biti postalo: 1) od#-,2) od #€-(?),3)oda-i 
4) iskonsko ja-. Gdjekad je teško odrediti postanje jer odnos ja 'a može biti sekun- 


lt Mikkola 47. '# Berneker I 275. |“ U Bernekera sve sa &- I[ 270i d. 1247. "#1 270-271. 

!* Berneker I 442. ?* Berneker I 442. 

*! Berneker [35 od *a>ezs; Mikkola 47 od *eg-. U Vondrsška VG I 63 ima različitih primjera. 
3 Van Wik IF XXX (1912) 382. 2" Berneker I 432, Mikkola 56. ** Mikkola SI, Berneker I 26. 
2% Berneker [I 31. 


* Sam je Ivšić na str. 91. prihvatio to tumačenje pozivajući se na isto mjesto u Bernekera. 
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daran. Tako, na primjer, može biti i a- pored ja < č (npr. aza pored jaz», ako je 
etimologija < *€z- dobra),* a i a pored iskonskoga ja- (uspor. rus. yxd pored 
praslav. juxa)."? 


5. PRASLAVENSKI VOKAL E 


1) Prasl. s- dobiva protetično j-, npr. *b-do > js-do 'idem'. Kako se početno 
J-, koje može postati i od yu- i od yr-, reflektira u pojedinim slavenskim jezicima, 
govorit će se poslije. 

2) Prasl. 6 + j može se fakultativno duljiti, te imamo :j, npr. rreje > trije, 
Bostojb > gostije. Ta je promjena mogla biti i dijalekatska osobina u prasl. jeziku. 


6. PRASLAVENSKI VOKAL Eb 


1) Prasl. šizaj- > & : jsgo < *jego : grč. Čoyov, lat. iugum, sve 'jaram'". 

2) Prasl. #- na početku riječi dobiva protetično v : vspijo < *spijo pored 
vazaptjo; Vaz- < *az : lit. už 'iza, za'; vašb < *ušsi- : lit. vevesa 'gnjida' (redupl. 
zwes- || us-).?% 

3) Prasl. 2 > yj fakultativno, npr. dobrej > dobryj. Za aj > yj uspor. ej > 1j. 
Ako je 6 > tj 1 % > yj praslavenska promjena, onda je bila dijalekatska; to izvo- 
dimo, na primjer, prema refleksu u ruskom jeziku po kojemu je u prasl. sj i 8j; 
Npr. udio "perem' < majo : myjo.?? 


7. PRASLAVENSKI VOKAL Y 
1) Na početku riječi prasl. y- dobiva protezu v : vyme < *v-ydme : si. 
u4dhar : stvnj. &tar, sve *vime'; vydra < ie. *udrđ : lit. udra *vidra'. 


2) Prasl. jy > ji : šiti < *sjyti (: lit. stižti 'šivati' : si. syicih šivanje"). 
JY >] s). y 


8. VOKALI + M, N 


Spomenuto je već da *n_ + konsonant > € (uspor. pa-mgt&), a *m + konsonant 
> 0. Ie. sveza vokal + m (n) različno se reflektira u prasl. jeziku, i to prema tome 
stoji li na početku i u sredini riječi ili na kraju. Na početku i u sredini riječi refleks 
je jednak, a na kraju je drugi. 


** Mikkola 47. *' Mikkola 63. ?** Mikkola 41. ** Mikkvla 41, 65. 
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a) Vokal + m (11) na početku 1 u sredini riječi 


1) Vokal e + m(n) > € : pete : grč. mevre : lat. quinque < *penque : lit. penki 
itd.; jetro < *entro : grč. čvrepx 'utroba?;š% svera : lit. šveritas 'svet'; reriva : lit. 
templyva 'tetiva?;%! 


2) vokal o(a) + m(n) > # : zeba < *g'ombho- : si. jambhah : grč. vougos : lit. 
žambas, sve 'zub?; pote < *ponti- : si. pdnihah put : grč. zovrog "more', upravo 
“put brodovima? (uspor. hom. 2yp& xelevJa "vlažne staze', izraz za more; raroz 
staza? < *pnr-); ozaka 'uzak' < *ang'h- : grč. žyyeo "davim', žvye 'blizu' (upravo 
*stisnuto?, uspor. franc. pres 'kod* < lat. pressum *pritisnuto*) : lat. ango 'stežem', 
angustus "uzak? :; stvnj. angust 'strah?';** gxati *puhati" < *gsati < *ans- : grč. 
žveuog vjetar? : lat. animus 'duša* : si. dniri "diše"; 


3) vokal # + m(n) > £,%% na primjer, u uzajmljenicama: xsng5b < got. 
*kuniggs (pragerm. *kuningaz, stvnj. kuning). Iz germanskoga potječe i lit. kiunin- 
gas 'svećenik'.34 Ipak refleks skupova # + ni u + n nije jasan.55 Oblik 3. 1. pl. kao 
xvaletb (: xvalima, xvalite) nije siguran primjer za € od -in-% jer se -gr& može tu- 
mačiti prijenosom iz 3. 1. pl. kao dadete < *dodenri.?? 


Često se uzima da # + m (n) ne bude €, pa se spominju primjeri kao žila < 
*ginsla : lit. ginsla, gisla 'žila*."* Neki prema Fortunatovu hoće da u akcentu (into- 
naciji) vide uzrok različnome refleksu sveze # + m (n).? No primjeri koji se 
za tu razliku spominju: žila : lit. ginsla, isto "bubreg? : lit. inkstas, gnida : lit. glinda 
ne dokazuju toga jer je u lit. riječima infigirano 1.* Zbog primjera kao kang5b < 
kuning- i misa "zdjela? : grč. utvax_ne smije se reći da se in i u tuđim riječima različno 
reflektira jer riječ misa ne postaje iz grčkoga nego iz vlat. mćsa < mensa 'sto'. Tako 
je i plita "cigla, opeka' pored plin(s)ta : grč. rAtv3o5 'opeka', zacijelo prema različ- 
nom dijalekatskom izgovoru. Plinsta je i mlađa uzajmljenica. 


Za in + s veli Mikkola da bi možda moglo biti £, ali nema primjera.!! 


4) Vokal u + m(n) > 0 : goda : lit. gurhbas 'kvrga'.*" Prema lit. dumiu — 
dumti ?nadimati? smijemo metati i demo — doti < *demti“* premda bi doti moglo 
postati i od *dom-ti; g < um + konsonant bit će i u snpba (uspor. snubiti, snubok), 
gdje imamo *snu-m-bh-: grč. vougn "nevjesta? (uspor. lat. nubo vjenčati?) 


Starije mišljenje da od u + m (2) + konsonant u nekim slučajevima bude -y 
nije opravdano. Primjeri za to kao lyko : lit. lunkas 'lizo' ne dokazuju to jer -n- u 
lit. riječima može biti infigirano kao u riječi jungas : lat. rugum : prasl. jeg0;"% uns 
možda bi moglo biti ys, ali nema sigurnih primjera.“? 


2% Mikkola 72. *! Meillet SC 54. *? \Walde 41-42. ** Mikkola 69. ** Berneker I 663. *5 Meillet SC 58. 
se Tako je npr. u Vondr&ka VG I 117 i AG 127. 

3? V. Hujer LF XXIX (1902) 211—215 i RS V (1912) 231 VI 256. * Tako npr. Vondrak AG 126. 

*" Poržezinskij 313, Brugmann GR 1 390. ** Mikkola 7I, Berneker I 313, 434-435. “! Str. 71. 

4" Mikkola 69-70.  *? Berneker I 340. “* Mikkola 69-70.  * Mikkola 70. “* Mikkola 71, Berneker I 751. 
«+? Mikkola 71. 
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b) Nazal: na kraju riječi 


Treba razlikovati slučajeve kad je -m (-n) sasvim na kraju i kad je iza -m (-n) 
nekad stajalo -s. Prvo ćemo ogledati -m i -n na kraju riječi: 

1) Završetak -m > -m > -e, npr. ak. sg. materb : grč. unTepx < *mdterm; 

2) završetak -im (-in) > -& : ak. sg. kostb : si. dvim "ovcu? ; grč. šFw : lat. 
sutim "žeđ? i dr. Staro -im bi bilo -i, ali nema primjera. 

3) Završetak -um (-un) > -2 : ak. sg. syn» : si. sinim : grč. r8uv slatkoga? : 
lat. fructum "plod? : lit. sinu 'sina'. 

Od završetka -im (-in) bi bilo -y, ali nema sigurnih primjera; npr. ak. sg. 
stsl. ljuby "ljubav? : si. vadhiim "ženu" : grč. vexov "mrtvaca? nije sigurno. 

4) Završetak -em (-en) > e. Nema sigurnih primjera. Mikkola misli da je u 
rus. adverbu kao seven "ležeći? -ua < me < *menisrus. 1.1. pl. ecua < jesme < 
*esmen.!3 

5) Završetak -&m (-€n) > € : ak. sg. me, te : si. mdm, tvam (< *mčm, *twčm), 
jome 'ime* < * nmen;" 

6) završetak -om (-on) > -um (un) > -s :ak. sg. prasl. vilka < *wlkom : si. 
vrkam : grč. X9xov_: lat. lupum : lit. vilka; 1. 1. sg. aorista dviga 'pomakoh se? : grč. 
žhuzov 1: si. dricam, oboje 'ostavio sam'; 

7) završetak -am (an) > 2; 

8) završetak -am (-dn) > o :ak. sg. roko < *ronkam : grč. gvynyv : lat. fugam, 
oboje 'bijeg'; 1. 1. sg. bero < *bheram : lat. konj. feram "neka nosim'. 

Sad ćemo ogledati primjere gdje iza -m (-n) stajaše nekad -s: 

1) Završetak -ms > is > i >i iak. pl. gosti, kosti : got. gastins: grč. kret. 
rrOA1vc.2%. “Kao ie. -ins reflektira se i praslav. -*ns, tj. > i : ak. pl, kameni < *ka- 
mernsns : grč. žxuovacg "nakovnje', zazepag "očeve". 

2) Završetak -uns > -us > -a > -y :ak. pl. syny < * snuns : grč. kret. 
vtuvs %! : got. sununs, sve 'sinove'; 

3) završetak -ens > g; ak. pl. kao kome < *konjens < *konjons?? nije siguran 
primjer. Mikkola tumači -'e, i to ovako: -yons > -jčns > -jins > ji > je.? 

4) Završetak -ćns > € : vide 'videći' < *zweidčns (?).** Od *modlints očekivalo 
bi se *modli, ali je modle pod utjecajem kosih padeža. 

5) Završetak -ons > -y :ak. pl. prasl. vtiky : grč. kret. Avxove (= at. 19x0uc) : 
got. wulfans. I particip prez. akt. na -y kao vedy imat će -y < -0ns.%% To završno 
-y izvode jedni iz -onr-s, a drugi iz -čn.*" Vedy može biti analogijom mjesto *vedo 
< *zvedont ili *vede od *vedni- : znaje 'znajući?. 

6) Završetak dns > g (?). Nema sigurnih primjera. Ak. pl. rp&ky mogao je 
postati analogijom.? 


«“ Mikkola 75, 76. %# Mikkola 75. #* Brugmann-Thumb 273." Brugmann-Thumb 273. 
8 Tako i Kul'bakin DCS 104. #5 Str. 73." Mikkola. 75. #5 Kul'bakin, VS 313. 
i“ Mikkola 74, Kul'bakin DCS 135—136. # Kul'bakin VS 312-313. ** Vondrik VG I 1352. 
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Bilješke. — 1) U mnogih se naučnjaka nalazi mišljenje da i krajnje -t iza na- 
zala utječe na refleks vokala + nazal na kraju riječi. Po tome bi mišljenju -ont 
davalo -g, tako u primjeru 3. 1. pl. aor. vezo 'odvezoše' < *veg'hont : grč. žluzov 
ostaviše < -ovr.5% Jednako se može tumačiti 3. 1. pl. mogo < *mogont.9 No ne 
bi bilo nemoguće da ie. -ont > prasl. -8, tj. -ont_ > -on > -pn > # (uspor. ak. sg. 
velka), i zato Mikkola, možda opravdano, izvodi završetak -p u 3. 1. pl. aor. iz ko- 
njunktivnoga -dne (uspor. lat. ferđnr).#! Tako je i 3. 1. pl. kondicionala bo < 
. *bhzvant.#? — 2) Prema nom. sg. znaje *onaj koji zna? stoji gen. znajor'a (stsl. zna- 
jošta). Ako nom. znaje izvodimo iz *g'noyon(r)s, dobivamo -g u znaje kao u ak. pl. 
kome < *konjons." Po Mikkoli -yons > jčns > jins > ji < je U gen. sg. zna- 
jora < *g'nčyont- nije bilo uzroka za prijelaz o > 0 itd. Koji naučnjaci tumače 
-yons > -yens (prijeglasom) > je, oni moraju tražiti uzrok jo u znajor'a; jedni vele 
da je prijeglas u krajnjem slogu stariji Od ont- > 9r- u sredini riječi, a drugi misle 
da je znajora mjesto *znajera : berota. — 3) Iz pomenutoga pregleda refleksa 
vokala s krajnjim -m (-n) vidimo da se nazalnost gubi poslije visokih vokala (visokih 
prema položaju jezika) : 8, y, 8 £, a iza niskih e, o i a ostaje. Uzrok je fiziološki. 
I u franc. jeziku nekadašnje -in bude -e, a ne -I. 


9. ALTERNACIJA O \| U 


Ima podosta riječi koje dolaze s 9 i S u, npr. gngsa i gnuse (usporedi, na primjer, 
gnosenas pored gnusena u Supr.),%% moditi i muditi *oklijevati', noditi i nudi i dr. U 
takim je riječima lik s u zakonit i iskonski (usporedi, na primjer, noditi pored nu- 
diti : got. naups 'nužda', naupjan 'prisiljavati'), a nazalizirani se vokal razvio uz 
glas m ili n, na primjer u gngss, tako što iza gn- nije nastao odmah nosni zatvor kao 
što je u polj. miedzy : miedza.%#* Mnogo primjera s g || u spominje Briickner.*7 


10. VOKALI E i O U SLAVENSKIH GRAMATIKA 


O izgovoru stsl. € i g nije se nekad mislilo kao danas. Otac slavenske poredbene 
gramatike Dobrovsky čita g. 1822. u svojoj gramatici Instirutiwones linguae slavicae 
veteris dialecti € kao rus. a (ja), a o kao y (4). Međutim je već g. 1820. Rus Vostokov 
(1781 — 1864) u raspravi Paccyocdenue o ca1asauckoM sm3uKke s obzirom na 
poljski jezik dokazao nazalnost slova € i 9. Koprtar je još g. 1836. mislio da je o 
U stsl. jeziku bilo 6, a € kao € (tako prema slovenskom jeziku). 

Nazalnost slova € i o utvrdio je napokon Miklošič g. 1852%, i to oslanjajući 
se: 1) na to kako su neke grčke riječi zabilježene u stsl. jeziku, npr. perikosti : mev- 


#* Tako i Vondrik VG I 152. ** Kul'bakin VS 309. %* Mikkola 73." Mikkola 73. 

** Mikkola 73, 75. * Mikkola 73. ** Berneker I 314. 

*€ JP 1363. Za takvo tumačenje v. Vondrak AG 138—140, Berneker I 314, Vondrik VG I 126. 
" KZ XLII (1909) 38-39.“ Verglachende Lauthere der slovemischen Sprache (Wien 1852) 2 id. 
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zn4ogr,) "Duhovi? i kako vizantinski pisci pišu neke stsl. riječi, npr. XosvrorAmnxroc: 
Svetoplske; 2) na slav. uzajmljenice u mađarskom jeziku, npr. rend : redas, munka 
trud? | meka itd. i 3) na poredbenu gramatiku, npr. jetra sred. rod. pl. "jetre? : grč. 
čvrepa, ak. sg. ženo : grč. gopžv zemlju", lat. terram "zemlju? i dr. 

Drugi je dokaz Miklošičev slab jer Mađari neke riječi kao što su pomenute 
nijesu morali uzajmiti iz stsl. jezika. No u nekim makedonskim govorima ima do 
danas tragova nazalnosti; o se izgovara kao sn, a € kao en. Tragove je te utvrdio 
već Rus Grigorovič na svome putu po Balkanu g. 1844—45, a poslije i Oblak. 


““ Jagić, Entstehungsgesch chte der alikirchenslatischen Sprache! (Berlin 1913) 222. 
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VIII 


NEKI REFLEKSI PRASLAVENSKIH VOKALA U 
SLAVENSKIM JEZICIMA 


1. METATEZA LIKVIDA 


Ogledamo li, na primjer, riječi brat i slava u ostalim slavenskim jezicima, 
vidimo da u svima imaju te riječi ra i /a, no ogledamo li, na primjer, riječi brada i 
glava, nalazimo mjesto ra i /a različne glasove;! ra i Za nalazimo još u stsl. jeziku, 
u bugarskom, slovenskom i češkom, a u ruskom oro i olo, u poljskom ro i lo; uspor. 
hrvsrp., stsl., bug., slov. i češ. brada, glava (češ. hlava) i rus. ćopodd, eonosd, polj. 
broda, glowa. Poređenje s drugim jezicima pokazuje da za prasl. jezik treba u tome 
slučaju postaviti borda, golva (uspor. lat. barba mjesto *farba < *bhardhđ, swnj. 
bart, oboje *brada?, i lit. galva 'glava?). Prema tima pralicima vidimo likove s meta- 
tezom konsonanata / i r, i zato se ta pojava zove u gramatici metateza likvida (z i / 
su likvide). O tome kako je izvršena ta metateza nema do danas složnoga učenja. 
Tako protiv glavne radnje o toj pojavi od Torbičrnssona Dre gemeinslavische Liqui- 
denmetathese I—II (Uppsala 1902—4) ustaje upravo bijesno drugi Norđanin 
Agrell, profesor u Lundu, u radnji Zur slavischen Lautlehre g. 1915. i poslije. Iz 
opće se slavenske metateze izvodi da prasl. borda, golva nije već u zajednici tako 
ostalo jer svi slavenski jezici uklanjaju takve skupove, no upravo ti stepeni koji su 
nastali iz najstarijih slavenskih nijesu složno utvrđeni.“ 

U refleksu pomenutih skupova imamo samo u nekim slučajevima slogu u 
svima jezicima, i to u nekim riječima s početnim o/r, ort, na primjer, prema prasl. 
olk- (uspor. lit. dlki: "biti gladan) imamo: hrvsrp. iččan 'gladan', Zakom : stsl. 
lakani, lakom : bug. likom : slov. lačen, lakom, lakati : rus. adkomui : polj. 
lakomy : češ. lakomy; prasl. olno (i u prijevoju el-ens *jelen* : lit. elnis) : hrvsrp. 
lane : stsl. lane : slov. Idnjec : rus. zaus : polj. fan f., tani f.: češ. lani £., lafi £.; 


! Uspor. o tome Vondrik VG 1393 —409, Meillet SC 58 — 66, R. Ekblom, Zur Entwicklung der Liquidaver- 
bindungen im Slavischen [—II (Uppsala 1927—28). 

* U nerazradenoj marginalnoj bilješci osvrće se Ivšić na mišlienje da je metateza morala nastupiti oko 800 n. e. 
jer ie zahvatila ime Karl, kojim se prema Karlu Velikom u slav. jezicima označuje vladar, i ističe đa se sama metateza 
mogla javiti mnogo prije, ali je pravac razvitka traiao i mnogo dulje. 
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prasl. ordlo (uspor. lit. drklas) : hrvsrp. ralo : stsl. ralo : slov. rdlo : bug. pdno : 
rus. pd.io : polj. radlo : češ. radloy prasl. orm- (uspor. lat. armus *nadlaktica, rame? 
: got. arms "ruka') : hrvsrp. rčme, rčimo : stsl. rame, ramo : bug. pdmo : slov. rame, 
rdmo : rus. pdmo : polj. ramie : češ. rime. Ako pazimo na akcenat sloga (a, ra, 
vidimo da u hrvsrp. jeziku imamo “ i, prema tome, u slovenskom, a i u češkom, 
obično, /4, ra (piše se Id, ra); po nauci o slav. akcentu možemo reći da je u tome 
slučaju /a i ra ili ol, or imalo otisnuti akcenat (intonacija akutska ili uzlazna). Ogle- 
damo li druge neke primjere s početnim olt i ort gdje nemamo takav refleks, vidjet 
ćemo da u njima imamo drukčiji akcenat, i to u hrvsrp. “ ili duljinu ispred neka- 
dašnjega akcenta (pa je prema tome slog or, ol nekad imao cirkumfleksnu ili si- 
laznu intonaciju), ili drugi akcenat. Usporedi, na primjer, prasl. orla, orlvja (uspor. 
orati) : hrvsrp. rdl, rali : stsl. ralija : slov. ral : rus. po.mba : polj. rola : češ. role; 
prasl. olkare (uspor. lit. alkune, elkune) : hrvsrp. Iđkat (dijal. Iičkat): stsl. lakat» : bug. 
ddkom : slov. lakđt : rus. zokome : polj. lokieć : češ. loket; prasl. olni (uspor. lat. 
olli < *olni "oni') : hrvsrp. /đni i ldni : bug. .idnu : slov. ldni : rus. «onu i gonucb | 
polj. Zoni : češ. lont. 

Kako vidimo, stoji u ovom drugom slučaju ruski, poljski i češki jezik na jednoj 
strani prema južnoslavenskim jezicima na drugoj strani. No treba spomenuti da u 
slovačkom centralnom narječju imamo i u ovome slučaju ra i (a, i tako je to za- 
jednička crta koja ga veže s južnoslavenskim jezicima. 

U jednome slučaju imamo i u našem jeziku ro pored ra, i to u rob (uspor. i 
stsl. roba : bug. poo : slov. rob) pored rabiti, rabota (uspor. stsl. rabs); u češ. polj. 
imamo prema očekivanju ro, a u ruskom je jeziku pa6 iz crkvenoga jezika. Vondrak 
misli da rob nije spontano razvijeno.? 

Budući da primjeri s /a- dolaze i s al-, npr. stsl. alkati i alnb, možemo misliti 
da je duljenje ol- > al-, a možda i or- > ar- (za ovo drugo nema primjera), starije 
od metateze.* 

Skup rolr, tort ne pokazuje u refleksima nikake razlike s obzirom na akcenat. 
Taj se skup reflektira ovako: 1) rlar, trat u jugoslavenskim i u češkom, 2) rofot, 
torot u rus. jeziku i 3) zžor, trot u poljskom jeziku; na primjer: prasl. kolsa : hrvsrp. 
klas : stsl. klasa : bug. kuac : slov. klas : češ. klas : rus. xdaoc_: polj. klosy; prasl. 
molds& : hrvsrp. mlad : stsl. mlade : bug. m.1ao : slov. mlad : češ. mlady : rus. 0.100 : 
polj. miody ; prasl. volsa : hrvsrp. vlas : stsl. vlasa : bug. 8.1ac : slov. vlas : češ. vlas : 
rus. 80.c : polj. os; prasl. zolto : hrvsrp. zlato : stsl. zlato : bug. 3/1amo : slov. 
zlato : češ. zlato : rus. 304omo : polj. zlotoy prasl. bolto : hrvsrp. blato : stsl. 
blato : bug. 6admo : slov. blato : češ. blato : rus. 6onomo : polj. bžoto; prasl. solma : 
hrvsrp. slama : stsl. slama : bug. cidua : slov. sldma : češ. slama : rus. condua : 
polj. sloma; prasl. gord& : hrvsrp. grđd : stsl. grada : bug. zpao : slov. grad : češ. 
hrad :rus. 26po0 : polj. grod (uspor. gen. grodu); prasl. porx& : hrvsrp. prdh : stsl. 


? AG 347. 


* Vidi u najnovije vrijeme o tom pitanju V. Grorgiev, Bokainama cucmeua a pa380a Ha caasanskume e3uvyu 
(Sofija, 1964). 


103 


praxs : bug. npax : slov. prah : češ. prach : rus. nopox : polj. proch; vorns : hrv- 
SIp. vrdn : stsl. vrans : bug. span : slov. vrdn : češ. vran : rus. sćpon _: polj. zvrony 
prasl. korva : hrvsrp. krava : stsl. krava : bug. xpusa : slov. krava : češ. krdva : 
rus. xoposa : polj. krova; prasl. vorna : hrvsrp. vrana : stsl. vrana : bug. spdna 
: slov. vrdna : češ. vrdna : rus. sopona : polj. wrona itd. 

I u primjerima s rolr- ili rorr- nije svuda refleks kako je po pravilu. U srednjo- 
bugarskim spomenicima nalazimo i a/ bez metateze:; na primjer mal'dičije : mlads, 
salnost& : slans, zaltarina : zlato i dr.š U Sin nalazimo i zolsta. U poljskom jeziku 
nalazimo pored rrot i zart, na primjer Warnawa pored wrona, chabry < *charbry 
pored chrobry i dr. Ti se poljski primjeri ne tumače prema nekadašnjem tart, nego 
tako što se nekadašnje rort izjednačilo s zrr, koje se reflektira kao rar.“ 

Za ert-,elt- na početku riječi nema sigurnih primjera,* a rert, telt razvija se 
paralelno s tort, tolt, tj. 1) trčr, tlčt, 2) teret, telet i 3) tret, tlet. Refleks zelet u ruskom 
jeziku bude po zakonu ruskoga jezika obično rolor, a tret u poljskom jeziku rrzer, 
koje je različito od češkoga rfet < tfčr. Usporedi primjere: prasl. bergs : stsl. brčga : 
češ. bfeh < sčeš. brčh : rus. ćepez : polj. brzeg; prasl. melii : stsl. mičti : češ. mliti : 
rUS. #oaome : polj. mleć itd. 

Kako su od rort, tolr nastali poznati refleksi, tumači se različito. Po jednom 
je tumačenju* razvoj tekao ovako: 


[Ort > tor,t > tart > trat u južnoslavenskim jezicima i češkom; 
[ort > tor,t > tarot > torot u ruskom jeziku; 
tort > tor,t > torot > trot u poljskom jeziku. 


Po drugom se tumačenju" razvoj odvijao ovako: 


tort > torrt > tart > trat u južnoslavenskim jezicima i češkom; 
tort > trrot > torot u ruskom jeziku ; 
tort > trrot > trot u poljskom jeziku. 


2. PRASLAVENSKI VOKALI bi b 


a) Uvod 


Glasovi # i # bijahu reducirano £ i u pa su bili i kraći od običnih kratkih vokala. 
No ni svako » i 2 ne bijaše već rano jednako, npr. u riječima sama, sna; den», done y 
VaZbma, vazoma itd. Krajnje -& i -& bijaše slabije dok nije posve oslabilo i, napokon, 
nestalo. Oslabilo je & i # u sredini ispred sloga s vokalom neoslabljene (potpune) 
artikulacije. Uzrok je toj pojavi u kvanritativnom ritmu, kako veli Meiller,* tj. u 
jeziku vidimo težnju da se ukloni kvantitativnoj jednakosti (usporedi, na primjer, 
hrvsrp. štok. Bugđrče : Bugarčad mj. *Bugarčad). Bilježeći slabo (oslabljeno) & i # 


š Vondrik AG 356. 4 JP I 388i d. # Berneker [ 713 s. v. igs3-. * IP 1387. ? Mikkola 86. 
* RS VI (1913) 128. 
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znakom _ ispod slova, tj. & i 2, a jako (neoslabljeno) znakom _, tj. » i », izilaze spo- 
menute riječi prema kvantiteti vokala u ovakome liku; san, sona, dbny, done, Vežbmo, 
vazuma. Slabi poluglasi (# i 2) gube se veoma rano pa se često, osobito a, ne pišu 
već u stsl. spomenicima u sredini riječi; usporedi, na primjer, kto (mj. ksto), čto 
(mj. često), dne (mj. done) i dr.? Na kraju riječi zadržalo se & i &, ali pisanje kao dam 
(1.1. sg. prez.) mj. dam& pokazuje da -& i -a nije imalo izgovorne vrijednosti. 

Pošto se u govoru » i » izgubilo, moglo je & i # prijeći u pune vokale, i to u 
stsl. jeziku # u e, a 2 u 0, dakle, na primjer, sana > son (stsl. se piše sona), deno > 
den (stsl. se piše dene). U zamjenjivanju poluglasova & i a punim vokalima ima dosta 
razlika u stsl. spomenicima; u jednim je spomenicima ta zamjena češća, a u dru- 
gima rjeđa, kako je to naširoko prikazao Vondrak.!“ 

Pravilo koje vrijedi za zamjenu glasova # i # u stsl. jeziku vrijedi i u drugim 
jezicima; tako, na primjer, sana, sana, done, dene bude u našem jeziku san, sna, 
dan, dne, u rus. con, cua, den, dne itd. Pravilo je to ipak često analogija poremetila. 
Tako bismo, na primjer, prema opsonska, opunska očekivali *opnak, opanka mj. 
opanak, opanka. No kako imamo po pravilu opanka, opanku, opanci, došlo je -an- 
i u nom. (ak.) sg. To je obična pojava po kojoj se nom. udešava prema ostalim pa- 
dežima. Usporedi, na primjer, nokat mj. nogat prema nokta itd. 

Prema tome možemo razumjeti hrvsrp. promjenu kao kozdlac, kozdlca i kozlac, 
kozlaca. Prema koztloc», kozblsca trebalo bi koglac, kozdlca, ali je onda prema kozal- 
ca s -al- načinjen i nom. kozalac, a prema nom. kozlac i gen. kozlaca. Vokali se ne 
zamjenjuju uvijek jednako ni u našem jeziku ni u ostalim slav. jezicima; tako, na 
primjer, prema pss», pesa imamo pds, psa pored pisa u narječju; prema podešvv;, 
podsšvva "potplat' ima češ. jezik prema očekivanju podšev (i analogijom podešev), 
gen. podešvu,'! a u čakavskom govoru imamo počav, gen. počva, gdje je -čav, -čva 
prema -šav, -šva. Zanimljiva je riječ sanema 'sastanak, sabor? koja po pravilu glasi 
sčeš. snem i gen. senma < ssnoma. Prema riječima kao nd-jem < na-jvms, ijem, 
zdjem načinjeno je i sn&m ( < sn-jem), a prema tome i gen. snčmu. U nas bi prema 
Safbm3, sanoma bilo *snam, *sanma i analogijom *sanam, *sanma, no prema rije- 
čima sa -jam kao najam, ujam, zajam i dr. načinjeno je sanjam, sanjma,!* koje se 
govori i s metatezom samanj, samnja 'sajam*. Prema riječi sajvma, sajvma trebalo 
bi u nas *sjam, sajma mjesto sajam, sajma, kako imamo u spolj. sjem, sejmu prema 
npolj. sejm, sejmu. 


b) Skupovi bj i sj u slavenskim jezicima 


Spomenuto je da je već u prasl. jeziku ej i 8; dijalekatski i fakultativno prela- 
zilo u ij iyj. Tako u stsl. jeziku može da bude -:j i -yj od -b i -> ispred ak. sg. za- 
mjenice 1, na primjer, predami i (Cloz 171), postavity 1 (Mar Mt 24. 47) i dr. mjesto 
damo 1 *dam ga* i postavita i "postavi ga'.!5 U ruskom govoru pravilan je refleks 


* Vondrik AG 184. !'* AG 190. "! Gebauer I 179. ** Tako već u istarskom razvodu 1275. 
21 Vondrak AG 224. 
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prema nekadašnjem 5; i 2;. U ruskom se jeziku piše, doduše, na primjer nosi 
(prema nekadašnjem novejb > novyje), no to je samo pisanje zavisno od pisanja 
crkvenoslavenskoga jezika jer bi prema faktičnom ruskom izgovoru trebalo pisati 
nuoeoni kao što se piše -oi onda ako je akcentuirano, npr. uomo0du : stsl. mladyje.!'* 

Dijalekatski je i a + z prelazilo u v, usporedi, na primjer, vy izli (= va Izdraili) 
Mar L 7.9; uspor. i rus. noduudmo (pored nodnuudm») "dizati? pored cnuudme. 

Napose treba spomenuti primjere sa & iza j,tj.je- na početku riječi i -jb- u sre- 
dini. Od prasl. j&-, koje može biti od »#-, js- i je-, imamo u ststl. jeziku 1-, npr. ido 
od *&-do, igo od *jago, ime od jsme i dr. Skup je- reflektira se tako i u rus. jeziku, 
no zbog refleksa u zapadnoslavenskim jezicima i u ukrajinskom, a donekle i u na- 
šem jeziku, treba i za js- reći da se može različno reflektirati prema tome je li jb 
ili je. Za je treba reći da daje, pošto se # izgubi, troje : j, 0 , 1 (eventualno ji) jer 
se j u nekim prilikama (npr. iza vokala) čuva, a u nekima se vokalizira. Tako prema 
prasl. jsgola ima: stsl. gala : rus. uzda (uzoaka), ukr. užad, dijal. <2dd, szauya, 
edyKa : polj. igla, dijal. jegla, starije glica pored običnoga iglica : češ. jehla, dijal. 
i slovač. ihla itd. i u nas u čak. narječju jegla. Ukr., polj. i češ. je- i čak. Ja- razu- 
mijemo prema je- u jegsla, a j- |; 1- || o- razumijemo prema gen. pl. jog2/5.'* Po 
tome razumijemo, na primjer, češ. jmćno : ime, hra : igra, polj. iskra i skra : češ. 
jiskra i dr. , 

Razvitak skupa -je- u sredini riječi bio bi u ruskom jeziku drukčiji nego skupa 
je- na početku. Prema rus. gen. pl. ay = [jajic] 'jajaca' od (j)ajscs, prema sg. 
auiyo = [jajco] od (j)ajvce, mdun_ < tajbna: mduna < tajena ili 0ocmoun = [dostdjin] 
pored određenoga Oocmotnei i dr. misle ruski naučnjaci!'* da -j»- daje -:-. Meni 
se čini vjerojatnije mišljenje da je rusko £, na primjer u siy od j(i:) u “jaje, tj. 
da se j vokaliziralo da se ukloni neprilična grupa -jc-; tako je jednako i docmyjun «< 
*dostoin prema žen. rodu docmduna i dr.!" Kad bi -je- doista davalo -i-, onda ne bi 
smjelo biti ni začu = [zajom|] < za-jema 'zajam?. Sad razumijemo zašto je i rajin- 
stven rusizam; od tajenestvo > tajenstvo bude u ruskom jeziku maunsmso = [ta- 
jinstvoj], a u nas rajanstvo. 

Vidjeli smo da se j& po izgubu # može vokalizirati, tj. prijeći u ;. Tako s2 može 
vokalizirati i #5, 2- po izgubu glasa a ili . Tako već u staroslavenskom jeziku u 
Sin nalazimo uselenaja mj. vaselenaja.!* Znajući to i ono što je rečeno o zamjeni 
jakih glasova 3 i &, razumjet ćemo potpuno naše likove uzam i vazam prema vazemo, 
Veazbma; trebalo bi vzam = uzam i gen. vazma, ali je jedanput obladao lik uz-, a 
drugi put zas-. Pravilno bi bilo u dan < va dene pored va dne < va done i dr. 

Za gubljenje j- u češ. hra 'igra' uspor. gubljenje v u hrvsrp. dijal. dovica mj. 
vdovica < vb-. 

Zbog neprestane alternacije jakih i slabih poluglasa, oni su se počeli pod kraj 
prasl. epohe osjećati kao fakultativan elemenat, pa su se razvili sekundarni polu- 


** Šahmatov RJ 48. 
15 Gebaucer I 530, Vondrak VG I 170, Berneker I 423, RS VII (1914— 1915) 9 i d., ČMEF V (1916) 108i 4. 
!* Šahmatov RJ 52. "7 RS VII 4(1914—1915) 13 i JP I 357-358. "* Vondrak AG 161. 
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v»rba (ali sterp), wierzch : v*rxa i dr. b) > 'žr > ter u drugim položajima. Usporedi, 
na primjer, smierć (r + 0), twierdga : twardv, žerdž : žrdo 'žrd'. 

Iz primjera kao martwy || smierć vidimo da se *r u riječima istoga korijena 
može različno reflektirati. Prema tome može biti i različnih analoških tvorba, pa 
tako prema ar || zer može nastati i iar, npr. zrarno (spolj. zarno). Rijetki su druk- 
čiji refleksi glasova *r, *r_ kao što je, na primjer, ur u kurcz : ksarče (uspor. čak. krč) 
pored karkosz 'kvrga na drvetu'.7 

U staroruskim se spomenicima mjesto stsl. zrst, trat piše često tert, tsrt i terst, 
torat, npr. u Ostr zereno. Vondrak prvo tumači takvo pisanje kombinacijom između 
rus. izgovora i crkvenoslavenske grafičke tradicije,?* ali kasnije ne prihvaća takvo 
tumačenje.** Prema *r imamo u rus. jeziku or; usporedi, na primjer, 26p40, zdpcm», 
Kopuxd i dr. Prema *r imamo er ili, u određenim slučajevima, *or; npr. cmepm» : 
prasl. sanfrtb i učpmevni : prasl. nertva. Kao što u poljskom jeziku *r + labijalni 
ili velarni konsonant bude "ir? > terz, tako se rus. er + labijalni ili velarni konso- 
nant ili meki dental izgovara u moskovskom govoru ep', na primjer u riječima 
8epod "vrba', nepsviii, cepn, 6epx, 36pKa.10, cmepmo i dr.3% U rus. jeziku prema 
stsl. palana imamo nonon 'plijen'; najvjerojatnije je da je n6gon prema gen. nosud 
mj. *noaH, sa sekundarno razvijenim o : 8, a ne prema *ngon < polsna. Uspor. 
020Hb : ZEN. OZ2HA. 

Prema nekadašnjem */, */ imamo u hrvsrp. književnom govoru u, no dijale- 
katski se govori i / (na primjer, u mjestu Risiki na otoku Krku) ili / s kojim vokalom, 
na primjer el, ol, al (na otoku Krku), već prema tome kako se poluglasovi zamje- 
njuju.3t Refleks # potvrđen je već u 14. vijeku.“ U Mirosl. ev. i u nekim drugim 
starim spomenicima nalazimo i /u mj. *(, »1,%% a u nekih pisaca od 15. vijeka nala- 
zimo uo, na primjer puok, stuop, puot i dr. Obično to uo stoji prema današnjem 14. 
Jagić tumači da je p/k > p“Ik > puok > puk,%* ali se tomu protivi Leskien, i to 
zato jer u dolazi i ondje gdje inače / ne bude o. Leskien misli da je nekadašnje *, 
pošto je uklonjen zatvor, ravno prešlo u glas između o i u, koji je mogao prijeći u o 
ili #; uo nam prikazuje nekadašnji srednji glas. 

Kao što se u hrvsrp. jeziku jednako reflektira iskonsko *r, ?r i r&, ra, tako se 
reflektira jednako i */, */ i le, 12; usporedi, na primjer, suza _ < slza : slsza, buha < 
biha : blaha itd. 

U slovenskom jeziku na mjestu samoglasnoga / imamo ol koje se izgovari 
ou ili ow (o + bilabijalno v), na primjer poln, volk, dolg itd. Dijalekatski se govori 
i u. 

U češkom jeziku prema */ imamo /, na primjer vika > uvik, i to ] nije bilo f, 
a lu < # prema */, npr. hluk < gtlka : hrvsrp. guk. No treba spomenuti da je 
nekadašnje */ moglo prelaziti u */ zbog konsonantske okoline. Tako je dl i ri prešlo 
u dl i cl i prema tome imamo dlu i tlu, npr. tluku tučem? i dlouhy < sč. dluhy 

*" O zamjeni nekadašnjega *r, ?r u poljskom jeziku v. JP I376 i d. * Vondrak AG 181. *#* VG I 332. 


** Šahmatov RJ 69 i Mikkola 85. Leskien SKG 110-111, Rad CXXI (1895) 205—207. 
3% JA XVII (1895) 11. ** Vondrik AG 180-181. ** JA IV (1880) 395. #* SKG 112. * Breznik 30. 
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*dug1'. Nekadašnje čl, š/, 21 dalo je u sčeš. jeziku čl, šl, žl, ali kad se oko g. 1350. 
promijenila artikulacija glasova č, š, ž, prešlo je u ćf, št, £l, ato dalje u člu, šlu, žlu; 
usporedi, na primjer, sčeš. člnek > nčeš. člunek, sčeš. šlty > nčeš. žluty i dr." 
I sekundarno # < /a može biti /u, npr. kluk, pl. kluky (starije kIk) 'kučine? : stsl. 
klaka : rus. KAoK. 

U poljskom jeziku imamo prema */ po pravilu :/, na primjer wik < praslav. 
vvika : lit. vikas; wlgi < v*lgsksa 'vlažan', wilžyć "vlažiti? : lit. vilgyti "miti* (o kruhu 
kad se meće u peć ili vadi iz peći); pilch < pelxa "puh? : stvnj. bilch; milczeć < 
m»eičati *mučati? i dr. Kao što se *r preglašuje često u *r, tako se i */ preglašuje u 
*), i to u ovim slučajevima: 


1) ispred nepalatalnih prednjojezičnih konsonanata dajući ež : prasl. pina 
*pun? (: lit. pilnas) > prapolj. psina > peinyy; prasl. vina "vuna? (: lit. vilna) > 
prapolj. valna > wežna i dr. Isprva je, zacijelo, bila razlika u refleksu jer se */ + 
prednjojezični meki konsonant nije preglašivalo, dakle je bilo, na primjer, peiny 
pored prinić "puniti? ili vetna pored lok. sg. wilnte < vtinć, ali se ta razlika zatrla 
sasvim. 


2) Iza prednjojezičnih konsonanata daje fu < ot, npr. prasl. dslga "dug? (: lit. 
ilgas) < prapolj. dalga > dlugy; prasl. iko *tučem? > prapolj. ralko > tlukg i dr.; 


3) iza č, ž, š dajući ož (01); npr. prasl. čelna 'čun' > prapolj. čeln > czoln (dijal.) 
i czolno pored czoino ; prasl. žica "žut > prapolj. žala > žolty ; prasl. želna 'žuna? 
> prapolj. želna > žolna i dr. 

Praslav. */ bude ef; npr. prasl. x>lma "hum? > polj. chelm, prasl. gitlke 'guk' > 
polj. z-gieik *vreva' i dr. Iza prednjojezičnih konsonanata i ovo */ bude ?u, npr. 
prasl. dsiga "dug? > polj. dlug. Prema nekadašnjem nplviti, milva imamo mdwić 
govoriti? < moluwić i mowa "govor" < molwa gdje je oi mjesto el, po svoj prilici, 
zbog asimilacije labijalnoga m i zv. Prema sš/nsce *sunce' očekivali bismo sfurce, 
kako se i nalazi u starijim spomenicima; danas se govori sfofice, možda zbog n.%? 

U ruskom jeziku nemamo refleks praslav. */, */ paralelan s refleksom prasl. 
*r i>*r. U ruskom je jeziku */ zbog izgovora * preglašeno u *#, osim iza č, ž, š, a 
*? daje oŽ, npr. s04K : polj. zik, ednna : wilna, monudms : milczeć kao i xonm : 
chešm, donz : dlug i ooneuu : dlugy itd. Prema *f iza č, ž, š imamo el, na primjer 
uennoKk ( < čtlnske) *'čunak', »ceamims (< žliri) pored učin, scčamui gdje je el + 
konsonant poslije prešlo u oi. 

Vidjeli smo da se u hrvsrp. jeziku jednako reflektira prasl. */, 2 i prasl. le, 12, 
no u rus. jeziku nemamo o! prema /e, 1 nego Ve, lo prema slučajima gdje je le, la, 
na primjer, hrvsrp. suza < siza < sloza : rus. cae3d i hrvsrp. buha : rus. 640xd."? 

U poljskom se jeziku također ne izjednačuje /o, Ia s nekadašnjim */, */; uspo- 
redi, na primjer, pchla metatezom < bicha < blaxa ili Iza < *ziza < spolj. siza.“! 


>" Vondrik VG I 333. * JP 1382. ?* JP I 381, 385. “* Šahmatov RJ 62.“ JP I 352 
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d) Zamjena poluglasa 8, 8 i &, & u slavenskim jezicima 


U hrvsrp. jeziku gubi se & i # bez ikakve zamjene, npr. desne > dan, sana > 
san. Iz primjera dan < dens vidimo da » ne ostavlja traga u palatalizaciji prednjega 
konsonanta (uspor. polj. dere < done). U nekim slučajevima trag nestalomu » 
ili a nalazimo u kvantiteti vokala, npr. b&g < bogsa, kost < kosio i dr. Prema dosa- 
dašnjem razlaganju znamo da se -e, -4 gubi i da se između konsonantskoga skupa 
Osim st, zd, šr, šd (u dijalektima i sk i 2g) razvija sekundarno poluglas, npr. ogn'b > 
ogan“ 'oganj'. Treba napose spomenuti neke primjere u kojima se izmjenjuje r sa 
ar, ra, ara. U književnom je jeziku mudrac — mudraca, a prema nekadašnjem 
modrscćo — modrwca trebalo bi da bude mudrac — mudrca; analogijom se dobiva 
i nom. jed. mudrc i gen. mudraca, a prema mudar < mudsr govori se i mudarca i 
nom. mudarac; prema ostra i Ostrec&a — Ostreca pravilno bi bilo Oštrac — Oštrca, 
no u narječju se govori i Oštrc; prema Ugri po pravilu je pridjev ugrski < ogreskyj 
a mlade je ugarski sa ar kao u gen. mn. Ugar < Ugsr. Na primjere kao mudrac 
nalik su i primjeri kao jazvec& — jazvwca > jazavac mjesto *jazvac (uspor. dijal. 
Jazbec) i gen. jazavca < sekundarnoga jazsvca. 

Poluglasi & i & se ne gube uvijek u nekim težim skupovima, npr. megla bude 
u hrvsrp. megla > magla, no u drugim jezicima, na primjer u rus., polj. i češ. je- 
ziku, skup mgl nije nepriličan; uspor. rus. ,u2.1a, češ. mhila i polj. mgla; lagati bude 
u hrvsrp. lagati > lagati, no u nekim jezicima može biti Ig; uspor. rus. 4zamo, 
češ. Ihdti, polj. igać; u slov. jeziku imamo /sgdti (i analogijom prema prezentu 
lagati) pored dijal. ugdti < lgdu, a prema logati i ugdti govore i lugdti.*? Primjer 
Izžica može u hrvsrp. biti /ašica > lagica, no običnije je pravilno Ičica, koje jezik 
ipak uklanja metatezom žlica (uspor. i slov. žlica i češ. gov. žlice pored knjiž. Ižice), 
ili Ž > o : ožica (ukrštenjem likova lažica i ožica bude ložica). 

Prema dosadašnjem razlaganju znamo da -e, -a na kraju riječi bude -& i -2 ida 
se gubi. Ne gubi se ipak u jednosložnim riječima kao 12, se, če kad ne stoje uz pre- 
poziciju jer u tome slučaju imamo 18, s&, čb > ta(j), sa(j), ča. U primjerima kao: 
va ta grade, na če, za čb i dr. imamo 78 12..., na čb za če > hrvsrp. va t, na č, 
za či dr. 

Poluglasi & i 8 budu u hrvsrp. štok. književnom govoru a, pošto su se već 
prije izjednačili ( u starim se spomenicima piše obično samo »), i taj se prijelaz 
može potvrditi glagolskim ispravama oko god. 1300. Tako u novljanskoj ispravi 
god. 1309. čitamo: dan, Dujam (pisano Dučm), služabnika, počanjši, Himac, stazu, 
dolac.“ U nekim crnogorskim govorima dolazi i neki neodređeni glas koji bismo 
mogli bilježiti 2. U čakavskom krčkom i creskom govoru zamjenjuje se poluglas 
vokalom e u kratkim slogovima, a vokalom a u dugim slogovima, npr. oržc : gen. 
pl. otac, denčs : dan'* i dr. U Dobrinju je zamjena 0. Kvantiteta odlučuje o zamjeni 
poluglasa i u najviše kajkavskih govora. Normalna je zamjena e u kratkim slo- 
4 Oblak JA XIII (1891) 285, Berneker I 751.“ Oblak JA XIII (1891) 285, Berneker I 750. 


« Šurmin, HS, br. 9.“ Rešetar 90 i d. (Rešetar ga bilježi a“) i Leskien SKG 107-108. 
€ Lzskien SKG 108. 
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govima, a a u dugim, na pr. oec : dan. Tako dolazi već u Vramca (16. vijek) 
dan, čast pored den i dr." Kao što se u štok. narječju govori, npr., gen. sg. ddna 
mj. dna (uspor. dne), tako se i u kajkavskom narječju prenosi a iz dugih slogova 
u kratke, npr. l&š > laž govori se i laši (već u Vramca) : lšči = štok. /ači itd. 
Kajkavske bi govore trebalo, medutim, još istražiti u tome pogledu. 

Kao što je u našem jeziku dijalekatska zamjena e | a : & (8) zavisna od kvanti- 
tete, tako je i u slov. jeziku u kojem » (8) kratko (naglašeno ili nenaglašeno) > » 
(u štajerskim i nekim drugim govorima govori se čisto e, pa se tako i piše u knji- 
gama), a # (2) dugo naglašeno > a, npr. pss pored pasji, tanak pored tdnjši, gen. pl. 
tal < tela i dr. Sasvim je prirodno što ima mnogo primjera u kojima je a mjesto 
a zavučeno iz lika koji ima zakonito a; npr. prema dohniti — ddhnem > ddhniti — 
ddhnem; goniti — gdnem > ganiti — gpdnemy lahsk (< logok&) — ldhki > ldhak — 
lahki; laž, gen. laži (mj. loži) i lagati; vas, vasi (mj. vosi); lan, lana mj. lana i dr. 
Naše bi kajkavske govore trebalo istraživati koliko se slažu u tome sa slovenskima. 


U ruskom se jeziku 3 i & gubi, ali slovo & često naznačuje mskost prednjega 
konsonanta, npr. dene. = d'en' : dene *dan'. Poluglasi 2 i & zamjenjuju se punim 
vokalima, i to o i e, po mišljenju Šahmatovljevu ne prije druge polovine 12. vijeka.+? 
Sasvim je prirodno da prema izmjeni a || 8) & .| & i u ruskom jeziku analogijom do- 
lazi o, e gdje ne bismo očekivali. Tako nalazimo npuu:.124 1 np4.uney, gen. npuućnya 
i npinu.1eyd,*? a prema prišvloce, prišbleca znamo da bi po zakonu bilo samo npuru.1ey 
i gen. npiuue.roya. Prema Česte — česti dolazi uecme — ućcmu i hrvsrp. čast — časti 
(mj. *čsti, uspor. češ. cri). Prema grečeska i grečeskoje imamo u rus. spćueckui 
(rk > 16 > re) i zpeukuni, prema starečvskea i starbčbskajb govori se cmapueckuu i 
cmadpeukuu i dr., gdje epćueckuiu i cmdpueckuu fonetički nije opravdano. Prema 
cočpdm» < saberati govori se cočupdm» pored c6updm» : sabirati (uspor. hrvsrp. 
sabrari i sabirati mj. zbirati). No u rus. jeziku ima i drukčijih primjera sa o ili 'e 
prema 2 i 6, osobito u srus. spomenicima: ssšemem» (: stsl. vazemet»), ynosamu 
(: stsl. upsvar:), ca nocadnukomo (mj. -om») i dr. To je zato što se prema cksl. jeziku, 
u kojem se 2 zamjenjivalo sa o a » sa e, počelo u Rusiji svako a čitati kao 0, a » 
kao €. Prema takome čitanju u ruskome crkvenome jeziku stoji i današnje rus. 
vnogam» "ufati se? (hrvsrp. f < pv-).*! Sekundarno o i e imamo u rus. jeziku po 
ovome pravilu : o iza stražnjojezičnih konsonanata (k, g, x), npr. 020», e inače, 
npr. gen. pl. pććep: pe6po, ocmep: ostro i dr.>? 

Spomenuto je već da se » i 2 ne gubi u svima jezicima jednako ; u rus. se jeziku 
gubi » i 2 u takim skupovima koji u nas nijesu obični, npr. lena — lona > rus. 4€w 
— sona [Pna]: hrvsrp. lan — lana, neu& — nua : hrvsrp. panj — panja, 106. — 
ića 'čelo' i dr. U riječi 160 led? shvaćeno je e kao postalo od e, pa se govori u gen. 
.10a [Pda], s neobičnim za hrvsrp. jezik skupom /jd. Rus. mdukuš ne stoji prema 
stsl. renaks (uspor. polj. cienki), nego prema preglašenom liku ranaka. 


47 JA XXXI “1910) 377.“ Breznik 10—14. ** Šahmatov RJ 45. ** Blattner s. v. npuueneu. 
" Šahmatov RJ 44—46.  * Bogorodickij 30, 91. 
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U poljskom jeziku 2 i » nestade oko 1100. g.; % s je ostavilo često trag u pala- 
talizaciji prednjega konsonanta, uspor. npr. ćma < tema *tama'. Poluglasi & i & 
izjednačili su se u jednome glasu (mogli bismo ga bilježiti 2) koji se dalje reflektira 
kao e ili *e, uspor. npr. sen < sena, wie$ (gen. wsi < voso) i len < lenz pored feb 
"glava? < 303 itd. Analoških primjera kao szewc mj. sztviec (: š&vece) prema gen. 
szewca ima dosta i u poljskom jeziku.“ 

Zbog gubljenja 2 i & nastaju i u polj. jeziku skupovi kojih mi ne podnosimo, 
npr. (mech) mchu, (deszcz) dždšu : daždv- dažda, (czesć) — czci : čosti, gen. Inu : 
lena, ba : laba i dr. Sekundarno a rjede je nego u nas, npr. wiarr "vjetar? ili u sta- 
rijem jeziku gen. pl. desk mj. desek, kako je danas, i dr. 

U nekim slučajevima moglo je biti » !| 2 (prijeglas), npr. prema stablo < stvblo 
i lok. sg. steblč imamo spolj. zdblo i zdzdblo ( <sćblo) 'stablo?.?$ 

U češkom je jeziku » ostavilo gdješto trag u palatalizaciji prednjega konso- 
nanta, npr. zvef < zvčre. Poluglasi 2 i & izjednačili su se u 2, dajući e, npr. sen_< 
sona, den < dene. Primjera kao deska (mj. dska, cka < dseska) ima dosta. Zbog gu- 
bljenja 3, & ima i češ. jezik za nas neobičnih grupa konsonanata, npr. dšriri *daždjeti? 
(uspor. i sčeš. dešč — gen. dšče), gen. crt < česti (nom. čest < čbsto), ctiti < sčeš. 
čstiti < čestiti i dr. Sekundarno e je rjeđe nego u nas; tako, na primjer, pored ohefi 
nalazimo mozk i mozek, sčeš. gen. pl. desk (nčeš. desek) i dr.? U slučajevima: kons. 
+ -la (8), -r2 (8), -me (5), - 12 (%) postupa češ. jezik drukčije nego hrvsrp. jer po- 
najviše ne razvija sekundarnoga e, npr. mogi» > sčeš. mohl (jednosložno) i nčeš. 
mohl (dva sloga), brarra > sčeš. brarr (jednosložno) i nčeš. brarr (dvosložno), sedm» 
> sčeš. sedm (jednosložno) i nčeš. sedm (dvosložno) i dr.; u sčeš. bijaše i u gen. pl. 
bydl, sestr i dr., a danas je byđel i sester : gen. pl. kao sedel ( < sedsls) i dr.?3 

Veoma je znatno što u slovač. jeziku imamo 0 za a i e za 8, a pored toga a za 
š, npr. ddžd? (češ. dešt'), rež i raž, gen. pl. dosuk i dr.?* Po refleksu 3 vidimo da se 
slovački jezik veže sa nekim našim kajkavskim i čakavskim govorima i sa slovenskim 
jezikom. Znamo da se i u refleksu orr, olt srednjoslovačka narječja slažu s jugo- 
slavenskim jezicima: uspor. npr. slovač. laker', češ. loket i hrvsrp. lakat; uspor. 
također mach i moch (maxb), raž i rož. Javlja se i nepostojano o : lož — Iži, voš — 
Tvši, nado mnom i dr. 


3. PRASLAVENSKI VOKALI 0 i E 


a) Srednjobugarski spomenici i današnji bugarski i makedonski jezik 
Nekadašnje o prešlo je u bugarskim i makedonskim govorima u a, a otuda u 


21, 2 i a; uspor. npr. sn u ssngraždane u Ohridskom apostolu (12. vijek). Refleks 
an imaju i danas neki govori, npr. i današnji ohridski govor; a je danas često, a 


2 3P1340. #JPI345i d. # JP I 344-345. ** JP I 349. * Gebauer III/I 192. 
*" Gebauer I 164, 301, III/1 135, 179, 180. ** JP I 343. ** Vondrik AG 140—141. 
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dolazi već u ssbotnyvi u Grigorovičevu evanđelju (12. vijek). Kako se pisalo # pored 
0, to počesto dolazi i g mjesto s, npr. bodrs mj. badrs;5! a u središnjim makedonskim 
govorima dolazi već u 13. vijeku: vs glava% (ak. sg.). U nekim bugarskim govorima 
dolazi i 0, a u govorima zapadnobugarskim i sjevernomakedonskim u kao u hrvsrp. 


Mjesto e dolazi redovito već u srednjobug. spomenicima kao i u današnjem 
bug. i mak. jeziku e; dijalekatski se govori i en (npr. u solunskom govoru). 

Znatna je osobina srednjobug. spomenika što se u njima izmjenjuju 9 i e. 
Poslije š, ž, €, št, ždij prelazi e u gi dalje u sili a, npr. žetva > žgiva > žetva, 
ak. nl. ovice > ovcg; uspor. ogzyka oko 1300. g.#* Kadšto i če > č9, npr. čedo > 
čodo (> čedo, ćado). Prijelaz € > o u tim primjerima tumači se tako što su kons. 
ispred € postali tvrdi.# Obrnuto je o iza ?, r, 1", kadšto i iza č prešlo u e, npr. 1.1. 
sg. mol'o > mol'e. Tu imamo obični prijeglas o || e.8#% Prema tome imaju i neki 
današnji bug. govori e prema nekadašnjemu 9, npr. ak. sg. nedele.?" Kako u ovome 
pitanju stoje pojedini spomenici, vidi se iz Vondrdka.# 


b) Hrvatskosrpski jezik 


Ni u jednom govoru hrvsrp. jezika nema nazalnih vokala € i 0, no prema pisanju 
u latinskim i grčkim spomenicima: Montimerus, Muncimirus, Muntimirus, Movvri- 
uZpoc, Pesenta (*Pssets *Pset'), Zevrx govorili su se nazalni vokali i u našem 
jeziku oko god. 900. U 11. vijeku dolazi već Mutimirus."* Kao što se primjerima 
kao stsl. pgrikosti : grč. rrevrexog=n *Duhovi* dokazuje za stsl. € i g da im je izgovor 
bio nazalan, tako i naše Su- u geografskim imenima kao Supetar (San Pietro) mo- 
žemo razumjeti samo tako ako uzmemo za starije doba Sg-.7% 


Kao što se već u prasl. jeziku može naći o pored u, tako imamo i u današnjem 
govoru počesto um(n) ili em(n) pored i mjesto u i e, npr. dumbok (Šibenik) || dubok 
< diboka,'! spćndga = tal. spesa (Dubrovnik). Kao što u tim riječima um i en 
ne stoje prema nazalnim vokalima, nego se tumače fonetički zbog mlitava govora, 
ima nekih primjera gdje tako stoji wm(n) mj. u < giem(n) mj. e < €, npr. dumbrava || 
dubrava < dobrava (Muo u Boci Kotorskoj i čak.),'* gundelj || gudelj, brenčati || 
brečati < brgčati. Kako tako sekundarno m ili x nalazimo i iza drugih vokala, npr. 
iza a:dmbis < grč. žuBoogog : kBvodoc, tdmbor || idbor; iza o: čombo || *čobo 
(Dubrovnik), komprcati se (Dubrovnik); iza # : kolimbati || kolčbati i dr. — vidimo 
da je pogrešno u takim primjerima tražiti ostatak od staroga nazala kako su prije 
neki činili." Drukčije treba tumačiti čak. zćnr (na otoku Cresu): va-zegri. Milčetić"“ 
misli da je tu sačuvan stari nazalni vokal, no to je mišljenje pogrešno jer zent 
postaje od zem-r, gdje je m ono koje je u prez. zemen (e < 2). 

*" Vondrik AG 141. '* Vondrik AG 142. * Vondrik AG 142.“ Vondrak AG 145. 

“* Vondrik AG 145. ** Vondrik AG 146. *' Vondrak AG 147.“ AG 148—158. ** Leskien SKG 115. 

** Leskien SKG 114. *"! Berneker 251. 7"! Rešetar, 153. 

"8 Aranza, Anzeiger der Akademie Nr. 23 (Wien 1897), Jagić, JA XVII (1895) 79, Niederle, Slovanskć sta- 
rožitnosti 11/2 (Praha 1913) 335—336, Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rječnik (Zagreb 1908—1923). 

*“ Rad CXXI (1884) 104. 
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Vokal 9 u hrvsrp. jeziku bude redovno u. Prema tome čini se da je o bilo upravo 
nazalirano o (zatvoreno 0); to je još i stoga vjerojatno što se dijalekatski mjesto u 
< ? govori o (9), npr. u nekim istarskim govorima. Tako će prema tim govorima 
biti i u nekih hrvatskih protestantskih pisaca.'# Isto se susreće i u nekim kajkavskim 
govorima. Tako dolazi već u 12. v. Loka pored Lonka < Iloka, a u Vramca o || u 
(najdete oslicu privezano i dr.)7? 


Nazal £ bude e, ali u čak. govoru dolazi a u korjenitim slogovima iza j, č, ž, š, 
Npr. jezyke > jazik ili zajik (metateza), jet: > jat(1), (po-)četi > (po-)čati, žedja > 
žaja i dr. U današnjim se čakavskim govorima čuje obično jazik (zajik), jačmen 
i žaja, a na Rabu dolazi redovno a mjesto e u pomenutim prilikama.7*" Mjesto 
e < € dolazi na Rabu a i iza kj (klj) < kl u kljar, kljdtva, ali particip : prokler"?. 

Tako dolazi i u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca prokljar, prokljaistvo.#? 
U Zadarskom lekcionaru (15. vijek) dolazi pokljaknuvši: klek-; -jati : -jeti nalazi se 
i na štokavskom području i u starini i danas(npr. u Županjcu, Ljubuškom i drugdje).*! 
Prema ečesmy?? govore i štokavci jačmen, jačmičak pored j&čmen.?#3 Postanje zamjene 
a : € u primjerima kao žaja nije sigurno. Nije nemoguće da u tim primjerima imamo 
refleks nekadašnjemu izgovoru € kao d (a*). Da je e bilo nazalirano otvoreno e, vi- 
djet ćemo i iz refleksa u drugim slavenskim jezicima. Leskien misli da u tim pri- 
mjerima a nije direktan refleks nekadašnjega e, nego vokala e < €, koji je iza pala- 
talnoga ili palataliziranoga konsonanta postao d > a, kao što je u lit. jeziku, na- 
primjer, 3. 1. sg. v'đda (: veđets) pored 1. 1. sg. vedi." Leskienovo bi tumačenje 
bilo vjerojatnije kad bi mogao potvrditi tu pojavu primjerima iz našega jezika. No 
iskonsko je-, če-, že-, še- ostaje u našem jeziku svuda i ne mijenja se u ja-, ča-, 
ža-, ša-; naše dijalekatsko čakari: ne postaje tako od čekati jer ča- i če- može biti 
iskonsko.?> 


c) Slovenski jezik 


Vokal o bude u slovenskom jeziku zatvoreno o, koje se izgovara otprilike kao 
“g (obično se izgovara bez x), npr.: por "put, mož "muž i dr. U Podjunskoj dolini 
u Koruškoj govori se još danas 9.% Neke riječi s u mj. o, kao npr. muka, mučiti, 
uzajmljene su iz hrvsrp. jezika. Vokal € bude u slov. jeziku zatvoreno e, koje se 
izgovara od prilike kao /e (obično se izgovara bez /), npr. pćt : pete, jetra : jetra i dr. 
U slov. jeziku imamo i brencelj pored brecelj, brenčati i zabrenkniti pored zabrek- 
niti, zvenčati pored zvečćati. U Koruškoj, Štajerskoj i inače gdješto govori se i me- 
senc — mesenca : mesec», venči : vet- "veći', lenča i dr. U Koruškoj se u Junskoj 
dolini govori i €." Koliko je u takim primjerima direktan refleks nekadašnjega €, 
treba u svakome slučaju napose istražiti. Za en : € uspor. en u nekim bug. i mak. 
govorima. Uspor. i e kao en u poljskom jeziku. 


" Zgrabljić, Čakavski dijalekt u sv. [vanu i Pavlu te Žminju u Istri. Program gimnazije u Pazinu 1904/05,9. 
** Fancev, Rad CCXII :1916) 185. ? Fancev, JA XXXII (1911) 50—51. * Rad CXVIII (1894) 34. 

7 Rad CXVIII(1894) 3—4. *" Rad CCXII (1916) 184. *! Rešetar 101—102. *? Berneker 1 268. "* v. VR. 
"i. SKG 116. *"* Berneker I 134. ** Breznik 16. *? Breznik 9. 
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d) Ruski jezik 

Vokal o bude u rus. jeziku #, a € > ?a, Npr. nyme < pot6, name < pe, 
Msfico < meso. Za gubljenje nazalnih vokala u rus. jeziku imamo dosta potvrda 
već u 11. vijeku. Tako u Ostr (1056/7. god.) nalazimo primjera za x mjesto 9 i ja 
ili a mjesto € i obrnuto, npr. kupčli, jazyka, rodiša se i dr.5% Prema stsl. oblicima kao 
gen. sg. nadeje, carice, jeje i dr. ima ukr. jezik nadii, gapuuyi, ii [jejil, gdje s—i 
(= ji) stoji prema nekadašnjemu €, npr. nadejč, caricč, jejč. Zbog toga uče neki 
ruski naučnjaci da je nekad bilo u tim primjerima £, koje je poslije dalo ć. Ti ruski 
naučnjaci vele da su Rusi čitajući stsl. e kao ja unosili taj izgovor i tamo gdje je 
U rus. jeziku bilo nekada €, pa su, na primjer, zbog srus. *dušž, *jejč, stsl. duše. jeje 
čitali [duš?a), [jeja]. Danas su se u rus. jeziku palatalne imeničke osnove povele za 
nepalatalnima pa imamo, na primjer, gen. sg. oy (u mjesto ») : »cenv, a ea je 
postalo eg [j1j0]. O srus. oblicima kao oyuen bit će još govora u oblicima, a ovdje 
možemo reći da se krajnje -e u primjerima kao duše moglo okrenuti u dušš pošto 
se nazalni izgovor u e (= 4) izgubio i d zamijenilo sa &. Tako stoji i polj. dusze, češ. 
duše (sčeš. dušč) prema nekadašnjemu dušč, koje se može tumačiti prema stsl. duše 
kao i srus. dušć.5? 


e) Poljski jezik 

U polj. jeziku imamo još danas nazalne vokale prema stsl. nazalnim vokalima, 
itoq(= 9)i € prema g; npr. sad — gen. sadu *sud — suda? : stsl. soda; sad — gen. 
sedu 'sud — suda? : stsl. sa-spday maka : prasl. mokd 'muka*, meka : prasl. mfka 
*muka' — amq(= %)i (= e) prema stsl. €, npr. piqry : stsl. peraje *pčti i preć : 
stsl. pete "pet". Iz fiziologije glasova znamo da se € i q izgovara kao g i 9 samo ispred 
konsonanata koji se tvore sa tjesnacem, dakle ispred s—z, š>š, $—£,f—v, ch(= x); 
npr. sgsiad [sošat] : spsčda, kes [kes] : kosa 'kus', jezyk [jezyk] : jezyks, wqzać 
[vozac] : vezati *vezati* i dr. Pred drugim konsonantima nemamo upravo nazalni 
vokal, nego vokal e ili o + n(9, n?), m, npr. : sad [sont], maka [monka], preć = 
[pen'ć], kaprel [komp'el] i dr. Na kraju se riječi nazalnost u € također često gubi; 
npr. 1.1. sg. beđe [bende]: 3.1. pl. bedo [bendg] ; ispred # gubi nazalnost i 4 i €, npr. 
wgtgt : stsl. vazgla izgovara se kao [vžol], a zeztela kao [vžela].?" Nazalnost se gubi 
zbog disimilacije u primjerima kao prgrnasty, koje se izgovara kao da je piretnasty 
jer bi izgovor [p'entnasty] bio nepriličan.?! Tako je smutny pored smgtny < -ptsn-. 

Kao što se u našem jeziku može razviti sekundarno n (m) uz vokal, tako se 
može i u polj. jeziku, gdje se piše e, q. Tako se pored miedza "međa? do polovine 
16. vijeka pisalo i mredzy "među", koje se danas piše mmedzy i gdje se € razvilo zbog 
početnoga m- (uspor. stsl. gngse || gnusa.)?? 

Treba da još nešto kažemo o refleksima 4 || €, iq || 1e. Refleksi su ti zavisni od 
nekadašnje polj. kvantitete: u nekadašnjim dugim polj. slogovima imamo q ili iq 
prema nekadašnjem 9 ili €, a u polj. kratkim slogovima imamo € :9i1€ : e. Koji 


* Vondrik AG 157. % JP I 368. ** JP [ 257. "JPI364. "JP 1365. 
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su pak slogovi u polj. jeziku nekad bili dugi, o tom uči nauk o slav. akcentu, i to 
o polj. akcentu napose. U nekim slučajima u slogu tik ispred nekadašnjega akcenta 
čuvala se duljina u spolj. jeziku, i zato prema hrvsrp. dijal. mika, suda, kičri i dr. 
ima polj. jez. a ili iq: maka, sadu, klać. Duljina se u spolj. jeziku gdješto čuvala i 
iza nekadašnjega akcenta; npr. prema hrvsrp. mjčsće-mjčsćca imamo u polj. miesiqe. 
Nekadašnji dugi naglašeni slogovi sa silaznom ili uzlaznom intonacijom pokraći- 
vali su se u spolj. jeziku. Tako, na primjer, prema nekadašnjem meso, ččsto, pred?a, 
z6i>, gen. moža, kose, poto, meka i dr. bude u polj. jeziku : migso, czesto, przedza, 
Zigć, meža, kes, peto, meka. U slogovima zatvorenima kojim zvučnim konsonan- 
tom imamo i u tom slučaju refleks duljine : npr. nom. sg. maž : prasl. može, zab : 
prasl. 2002 i dr. pored &es : prasl. kdss, lek : prasl. /0ks i dr. Analogijom se remete 
ti refleksi. Tako bi, na primjer, prema prasl. rokd, nom. pl. r&&y, gen. pl. rokž 
moralo biti *raka, *reki, *rak, ali analogijom imamo reka. Primjeri kao pigć *peu? 
pore d figty 'pćti' mogu se samo onda razumjeti kad znamo da akcenat pćti nije | 
iskonski.?3 


f) Češki jezik 


Danas češ. jezik nema nazalnih vokala, ali da ih je imao još u 10. vijeku po- 
tvrđuje pisanje u lat. ispravama Venceslaus (iz 10. vijeka) == sčeš. Veceslav, nčeš. 
Vaclav, i njem. Wenzel.** Praslav. 9 reflektira se u češ. jeziku kao u, i to 2; 4 bude 
od 14. vijeka au > ou. Kad imamo u češ. jeziku #, a kad u prema 9, uči nauk o slav. 
akcentu. Iz poređenja češ. i polj. primjera kao: sčeš. muka, nčeš. mouka : polj. 
maka, sčeš. sud, nčeš. soud : polj. sad, češ. ruka : polj. reka, češ. kus : polj. kes 
i dr. vidimo da se duljina u_oba jezika podudara. No nije uvijek tako. Prema polj. 
maž, zab, peto i dr. ima češ. jezik muž, zub, pouto < sčeš. puio. 

Prema praslav. g imamo u češ. jeziku refleks koji pokazuje nekadašnje 4 (uspor, 
TUS. 8), tj. ia ili *a. To za ili "a može i izgubiti 1 ili *, a može se i preglasiti u ge, koje 
može biti u nčeš. č < geili < (ić. 

Prijeglas id > ič događa se: 

1) stoji li ;đ na kraju riječi, 

2) ispred soga sae(<e9),&t(=č),1b. 


Prema tome dobivamo: 


goa 
g ču, g 
ELA II. iŽ 


WE Db Ze 
n 


MJPI3SKiI do *% Gebauer I 44. 
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Npr. I 1. ?dd < rede; I 2. jazyk < jezyka, maso < meso; II 1. rdmč < rame, ditć 
< dete, sčeš. mčrež < metežv; II 2. sčeš. trpie (= nčeš. trpi) > t'rpera; sčeš. 
priezč (= nčeš. prize) < *predja; II 1. hovčzi pored I 2. hovado < govedj- : 
govedo, II 1. pčt pored I 2. pdrty < pete : petoje, II 1. sčeš. jččmen (= nčeš. 
ječmen) < j-ečvmy itd. 

Sasvim će prirodno biti što prema primjerima kao: Zdd pored Fiediti > Fiditi, 
hovado pored hovčzi i dr. ima sva sila analoških primjera; tako prema tdhnouti 
< tegnoti imamo u sčeš. jeziku 1. 1. sg. tdhnu, 3. 1. pl. tdhnou pored tiehneš..., a 
danas je lik rah- obladao.? 


4. PRASLAVENSKI VOKAL E 


a) Staroslavenski, bugarski 1 makedonski jezik 


U stsl. glagoljici slovo A upotrebljava se za ćirilsko '& i za ta i iz toga se izvodi 
da je čija po izgovoru bilo blizu. Zato se osobito u srednjobugarskim spomenicima 
nalazi i ja (a) mjesto #. Danas se u okolini solunskoj & izgovara kao jako otvoreno 
4,2% U istočnobug. današnjim govorima (a tako je i u književnom jeziku) izgovara 
se ć (osim -& na kraju riječi) kao ea (ili *a, *a) ako je naglašeno i ako u idućem slogu 
ne dolazi koji prednjojezični vokal (e, 1, 6) ili č, inače je otvoreno e (4*), a u zapadno- 
bug. je to redovan refleks, npr. cuz [sneak] ili [sn'ak], 6ax [beax] : Gćxne =[ba'xme], 
adv. do6pć [dobrd'] i dr. Međutim, od toga pravila ima mnogo izuzetaka. Tako se 
riječi uzajmljene iz rus. jezika izgovaraju samo sa £.?7 


b) Hrvatskosrpski jezik 


Vokal € dao je u hrvsrp. jeziku e, rje (je) i 1. U hrvatskim glagoljskim spomeni- 
cima dolazi često # mj. &. Tako u novljanskoj ispravi iz god. 1303. od 15. X čitamo: 
miseca, bi, razviditi, sridnji, povidaše, obi dvi strani, vrime. U istoj ispravi nalazimo 
i e mjesto č u riječima: ler, senokošu, Brezsovu (luku), starešina. Kako u istoj ispravi 
nalazimo č i mjesto etimološkog e u riječi mčju 'među?, vidimo da € nije imalo stare 
fonetske vrijednosti. Već prema pomenutim primjerima vidimo da u istom go- 
voru imamo ikavski i ekavski izgovor. To je vrijedno istaći zbog toga što se i danas 
u čak. govorima neke riječi postojano izgovaraju ekavski, a neke ikavski; npr. što, 
dalo obično se čuje i u čak. ikavskim govorima, a npr. svit *svijet? i u ekavskima. 
Isto se tako danas u jekavskom govoru čuju neke riječi ekavski, npr. cžriri, c&sta, 
ozlediti, obećati i dr.?% Tako dolazi već u ispravi Kulina bana iz g. 1189. zeledi 
mjesto zvičdi,?? 

U nekim primjerima, kao npr. oplerati : stsl. opl&tari, nametati : stsl. namčtati 
idr., ne stoji e fonetski prema ć nego analogijom prema pletem, mećem itd. U ite- 

*% Gebauer I 104—114. ** Vondrik VG? I 94. 


"P.A. Lavrov, Kpamxaa zpaumamuka 60.uapckoso asuka (1910) 14—i17. 
* Rešetar 67, Maretić, $ 692) i 105b). ** Miklošič br. 2. 
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rativnih glagola dolazi i inače analogijom vokal iz drugih glagola; uspor. npr. za- 
klonjati mjesto zaklanjati, otvorati mjesto otvarati i drugo. 

Pored općenito poznatih refleksa nekadašnjega & treba spomenuti još i refleks 
prahrvsrp. # > £, č > je, npr. dčte "dijete" > dfte (dirč) pored dčteta 'djčteta* > 
djetčta (Žcičta). Takvih govora ima dosta, npr. u Slavonskoj Posavini.!9 

Za kajkavsko narječje treba također reći da se u njemu € različno reflektira. 
Kako je u starini bilo, kazuje nam donekle Fancev.!! 

Spomenut ću samo još da i Leskien različne naše reflekse glasa ć izvodi iz 
prahrvsrp. ć koje je dalo: 1) £, 2) £, 3) 1e.19? 


c) Slovenski jezik 

U slovenskom se jeziku reflektira ć kao e (u dijalektu i €), npr. delo, 15, stćna 
i dr. Nenaglašeno e se od 16. vijeka govori i kao # pa se tako kadšto i piše, npr. 
jutri, doli i dr.19 


d) Ruski jezik 

U današnjem rus. jeziku izjednačilo se € s e i izgovara se kao 'e (je). Da je nekad 
bila razlika u izgovoru € i e dokazuje 1) ukrajinski jezik u kojemu € > "1 (ji), ito s 
potvrdama iz vremena oko g. 1300, a e > e, osim ako je sekundarno produljeno; 
2) rus. jezik u kojem e u određenim prilikama bude 'o (jo), a č ostaje *e (je); pri- 
mjeri kao pl. 2ue30a postaju analogijom prema primjerima kao cčna (sg. ceno, 
216306). Mjesto č nalazimo # sporadički i u novgorodskim spomenicima, a češće 
£.1% Treba napose istaći da su Rusi bugarsko ć, koje je imalo otvoren izgovor, či- 
tali e jer im je rusko # imalo izgovor :e i zato u starijim riječima uzetim iz bug. 
cksl. jezika imamo u rus. jeziku e, npr. 6pćua, 8eped, apema, xcpebuti, mačunoi 
(nymo), npecmon, cpedd, mpećosam»e, unen, upe3, unem i dr. koje se po starom 
pravopisu nisu pisale s 78. Izuzetak je riječ pična koja je, možda, ušla u rus. jezik 
u I4. ili 15. vijeku.!% 


e) Poljski jezik 

Od najstarijih vremena u polj. jeziku č > a ispred tvrdih prednjojezičnih 
konsonanata i 'e u drugim položajima. Takav refleks možemo izvoditi iz starijega 
glasa *& (?a*). Uspor. npr. vara || wierze, las || zw leste, miasto || w miescte itd. Sasvim 
je prirodno što je zbog analogije poremećen odnos a || *e, npr. sciana 'stijena? i na 
scianie mjesto scienie. Ima, međutim, i drukčijih kolebanja, npr. powradać-powiedać, 
dzialać-dzielać, cana-cena, biada-bieda i dr. Nedavno je Šved Agrel! ogledao takve 
primjere tvrdeći da: 


1) € pod akcentom > a : dzrad < prasl. ded»; 
2) č ispred akcenta > "a ; sciana, biada; 


19% Rad CXCVI (1913) 163 i d. "JA XXXI (1910) 378 i d. !""* SKG 114. 1 Breznik 9. 
1% Vondrik AG 99. !'* Šahmatov RJ 30—31. 
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3) & ispred akcenta (spolj. i dijal.) > *e : bieđa, cena; 
4) € iza akcenta (dijal.) > 'e : zaviesa (uspor. rus. sdseca pored 3asćca i dr.)!96 
Mi se ne možemo potanje baviti time pitanjem. 


f) Češki jezik 


Praslav. ć daje u češ. jeziku 1&; sčeš. ;č piše Gebauer ze, a sčeš. ič piše ć. Sčeš. 
ič bude u nčeš. # (proces : j€ > ič > >), i taj je prijelaz potvrđen već potkraj 
13. vijeka; u 15. vijeku : je već jako rašireno, a u 16. vijeku potpuno obladalo.!97 

Lič bude već prije 1300. g. /č, pa prema tome imamo npr. lek, Ičto itd.;ič > e 
i inače, npr. sčeš. rč, zć, sč, cč od 14. vijeka bude re, ze, se, ce; npr. sčeš. sćno : nčeš. 
seno, sčeš. beseda : nčeš. beseda. Uspor. i peniz : p&-. Od 15. vijeka, kadšto, i fje, 
Zič, Sič, cić > FE, ze, sć, cć > Fi, zi, si, ci2% Prema tome bismo morali imati prema 
pračeš. *sčme — *sčmene u sčeš. siemč-sčmene i u nčeš. simć-semene, no analogijom 
se piše i seme.!% I nekadašnje š& > še; stsl. sćda, sćra (o postanju s u tima primjerima 
bit će rečeno u glavi o konsonantima), sčeš. š&divy, nčeš. šedivy, sčeš. ščry, nčeš. 
šery.110 


5. PRASLAVENSKI VOKAL Y 


a) Staroslavenski, makedonski i bugarski jezik 


U stsl. spomenicima rijetka je zamjena y i £. U srednjobug. spomenicima čuva 
se yi: do 13. vijeka. Danas je u mak. i bug. jeziku samo 1.!'!! Prijelaz y > # razumljiv 
je prema fiziološkoj srodnosti tih glasova. Namještaj usana je za oba vokala jednak. 


b) Hrvatskosrpski jezik 


Od hrvatskih glagoljskih spomenika razlikuje y i # samo Grškovićev odlomak 
apostola iz 12. vijeka.!!ž U ćirilskim spomenicima održalo se y sve do Vuka. Poraba 
mu nije pravilna. Tako već u ispravi Kulina bana čitamo: bosensski, tisuka, deveti 
(određeni lik) pored se vamy.'!* U 9. vijeku se zacijelo i u nas razlikovalo y od £ 
jer se u lat. ispravama piše u mjesto y u imenima složenima sa -mysls. U današnjim 
govorima nema nigdje traga osobitom izgovoru glasa y. Prijelaz y > # razumije se 
iz fonetskih bilježaka. 


Cc) Slovenski jezik 


Danas je y izjednačeno s £. U najstarije doba imali su i Slovenci y; piše se ur, 
npr bii" 

1% Slavische Lautstudien (Lund 1917), 33 i d. ?* Gebauer I 191—193. ** Gebauer I 202—203. 

!9% Gebauer III 418—419. 1% Gebauer III 318." Vondrik AG 120—121. 


1 Starine XXVI (1893) i Milčetić, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine XXXIII (1911) 407. 
13 Miklošič MS br. 1—2. #'* Vondršk VG I 102. 
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d) Ruski jezik 


Ruski je jezik sačuvao do danas y; piše se upravo u premda bi se po staroj 
ruskoj grafici (uspor. 2 i &) moralo pisati a. Grafija & prevladala je u rus. jeziku 
pod jugoslavenskim utjecajem.!!* Za rus. je jezik znatno što se y iza k, g, X 
mijenja u 1. Tako nalazimo kr, gi, xi već od 12. vijeka. Uspor. gen. sg. pyku: 
stsl. poky, nom. pl. pyku : stsl. roky, Kues i dr. 


e) Poljski jezik 


U polj. jeziku sačuvalo se y, ali u nekim narječjima y > £ (staro i = ['i]). 
Poljsko se y ispred r mijenja u e, tj. dobija otvoreniji izgovor. Taj je prijelaz yr > er 
u 16. vijeku općenit; dijalekatski er može opet prijeći u yr. Tako se govori 
npr. ser (e = e) < syra pored serny 'sirni', pasterz < pastyrs pored pasterski, cztery 
< četyry 1 dr. Pojedinosti nijesu još istražene dovoljno.!!5 I u polj. jeziku ky i gy 
prelazi u kr i gi, a xy ostaje chy, npr. kij < kyje, ginać < gynoti, chytry < xytrojb 
i dr. 


f) Češki jezik 

U češ. jeziku nema danas osim u dijalektu stare razlike između y i 1 jer je 
y 12 samo pravopisna razlika; y = [i],a: = ['i]. Ispred r prelazi kadšto y u e, npr. 
sekera i sekyra < sčkyra. Dijalekatski prelazi y i inače u e, npr. ten jistć krdl.H? 
Razlika je između y i 1 bila još u 17. i 18. vijeku.!!8 To se dokazuje osobito time što 
je dugo y (5) prešlo dijalekatski u £;, npr. b/tz > bejti, a dugo i (£) ostaje, npr. biti 
biti, udarati', dakle je prijelaz y > ej stariji nego y > 1. Prijelaz y > ej; potvrđen 
je već od I4. vijeka. Pored y > € nalazimo i dj, npr. bajti, i po starijem tumačenju!!? 
bio bi prijelaz ovakav: y > 4; > €, tj. aj bi se preglasilo u €. No Kašik dokazuje 
da je y prešlo najprije u €, a kako su se u drugim prilikama nalazili aj || e; (npr. 
daj || dej). govorilo se i aj || g < 9;!2% bilo je npr. daj || dej i bejti, a onda je nači- 
njeno i bajti. sa 

Gebauerovo i Vondrakovo mišljenje da je y > aj izvedeno na njemački impuls 
(uspor. stvnj. min : njem. mein) ne uvjerava posve. 


6. PRASLAVENSKI VOKAL I 


a) Hrvatskosrpski jezik 

Treba spomenuti da dijalekatski # uz r prelazi u 1č, npr. mijer. < mira, mjero- 
vati, šjerok, sjerota, umjerati i dr. Mjesto # < y isti je prijelaz, npr. čerjeri 'četiri', 
sjer-sjera < syre, sjerov < syrove, sikjera i dr. Tako se govori rŽ mj. ri (ry), npr. 
reba (rjeba) < ryba, pre mjesto pri. U nekim ekavskim govorima u takim primjerima 


218 Vondrik AG 125. ie JP I 391. 1!* Gebauer I 283. 1! Gebauer I 280. 
11% Gebauer I 282, Vondršk VG I 113. '"* LF XLI(1914) 212i d. 


120 


imamo, dakako, samo e, dakle, npr. i mer, šerok, sekera i dr. Ja sve takove primjere 
sa r tumačim utjecajem konsonanta r.!"! Treba spomenuti da se gdješto dijalekatski 
er postalo od ćr govori ir, npr. kajk. zirati. Tako je i u slov. gdješto.!?* Tako i u 
polj. jeziku nalazimo ir > ier npr. mier u 16. vijeku mjesto današnjega književnoga 
mir, sterota < sir-i dr. U polj. jeziku imamo u takim primjerima kao i u yr > er 
otvoreniji izgovor, samo je razlika u tome što "zr bude ?er.123 

Pojedini primjeri kao čak. lesica < lisica,!?* šljeva mjesto šljiva < sliva,!?5 
talat, teliće mjesto tilut, tiluće < tyl-!2# mogli bi se neki fonetski, a neki drukčije 
tumačiti. 


b) Ruski jezik 


U ukr. jeziku # > y, dakle protivno od onoga što nalazimo u razvitku drugih 
slav. jezika u kojima y > 1. 

Kako je u rus. jeziku ž, š, c promijenilo svoju artikulaciju, tj. ti konsonanti 
postadoše tvrdi, to se 1 iza njih izgovara kao y, npr. cum» [žyt'), uwumo [šy), a iza 
4 se i piše &, npr. omyei ?oci? 1 dr. 


Cc) Poljski jezik 

U polj. jeziku orvrdnuše i nekadašnji meki konsonanti 2, 351,8 0,56,2, F1, 
pa iza njih imamo y, npr.: chtopcy (: chlopiec *dječak?), mitedzy (< mes'i < *medji) 
'među', ssyć : stsl. širi, czytać : stsl. čitati, szezypać : stsl. štipati, žyć : stsl. žiti, 
dedžysty (< diž3'-) *daždevan', mierzyć < mčriti i dr. Kako širokoj mora biti 
prema tome szyroky, to prema onome u pređašnjem paragrafu gdje je rečeno da 
yr > eri ky > ki imamo upravo szeroki. 


d) Češki jezik 


Nekad se i u češkom jeziku dogodila ista promjena kao u polj. jeziku; i u češ, 
jeziku otvrdnuše: 3, 2% €, 1, €, 22 (< 3), pa se i iza njih izgovaralo kao y i tako se 
nekad pisalo, npr. mezy mjesto mezi < megi < me3'i, šta mjesto štiti i dr. Pisalo 
se y i iza s, 2, npr. syla mjesto sila : stsl. sila, zyma mjesto zima i dr.!?7 


7. PRASLAVENSKI VOKAL U 


U svima je jezicima vokal u najpostojaniji. Ipak treba spomenuti da se u nekim 
našim govorima pokazuje težnja za razvitkom u > # > 1 jer se u nekim govorima 
čuje [4], tj. kao srednjojezični visoki zaobljeni u. U nekima će govorima, npr. kaj 
kavskima, biti i #. U nekim mjestima u slavonskoj Posavini (npr. u Babinoj Gredi) 
govore sad i sd (: dobro je pdd stid, ali nije pred stid).!22 

"i Rad CXCVI (1913) 178—179, 226 i d. 12% Breznik 10. 1" JP I 392i d. *% Berneker I 724. 


1" Rad CXLVI (1913) 166. '** Rad CXLVI (1913) 179. 1" Gebauer I 212 i Vondrik VG I 30331. 
"4 Rad CXLVI (1913) 182. 
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U češ. jeziku imamo prijeglas u > 1 iza mekih konsonanata. Prijeglas se taj 
dogodio asimilacijom vokala u, a dogodilo se zacijelo polagano s više prijelaza; 
Uspor. npr. dušu > duši, juh > jih, klič < kluč, id < [ud i dr. Prijeglas je taj u 
Češkoj potpun, u Moravskoj od česti, a u Slovačkoj je posve sporadički. Gebauer 
spominje najstariju potvrdu iz g. 1318.1? Njemačko je u > i drukčije. 

Dugo u (2) bude u češ. jeziku au > ou, npr. nesi > nesau (14. vijek) > nesou 
(15. vijek); au se pisalo i onda kad se govorilo ou (do g. 1849.). Na početku se riječi 
piše još i danas #- premda se i tu govori ou. Promjena # > ou nalik je na njem. 
mis > Maus, Mous *miš?.139 


8. PRASLAVENSKI VOKAL O 


Poznat je prijeglas iza palatalnih konsonanata. Pojedini izuzeci kao, na primjer, 
hrvsrp. njoj, dušogubac, Božo i dr. dadu se lijepo razumjeti. Spomenut ćemo neke 
druge promjene. 

Nenaglašeno o bude u stsl. jeziku kadšto u, npr. tekamu (mjesto takamo) Zogr 
MK 5. 37, 9. 9; učištaeta (mjesto očištaets) Cloz i dr.!5! Takvo se u < o nalazi spo- 
radički i u drugim slav. jezicima, npr. u hrvsrp. u čak. narječju omčjak "omeđak? 
> umčjak i dr.!3* Mjesto o imamo i u nekim drugim slučajima u < 0, npr. dija- 
lekatski se govori: un pored ona, kunj pored konja i dr. mjesto on i konj. Tako i u 
polj. jeziku ispred r, /, m, n dobiva o često izgovor 6 (danas = u), npr. dwdr (: dworu) 
*dvor?, kol (: kolu) *kolac? i dr. Pri vokalu # i y vidjesmo da r djeluje osobito na te 
vokale.!*3 U polj. jeziku uopće prapolj. dugo o bude d. Tako, na primjer, prema 
nekadašnjem korl'& — korld u polj. jeziku stoji dugo ro, pa imamo krjl — krala. 
Dugo je o u polj. jeziku i u slogovima zatvorenima sa zvučnim konsonantima, 
npr. dz (: wozu) *voz', grdd (: grodu) 'grad? i dr. U češ. jeziku češko dugo o bude 
# (piše se 4), npr. češ. v&z > vuz (gen. vozu), bih [bux] : boha i dr. Današnje češko 
4 postaje od starijega uo, što se još vidi po tom kako se piše. Promjena se počinje 
u 14. vijeku i tada bijaše još ponajviše d, u 15. vijeku uo, a u 16. vijeku 4. Češko u 
< 6 nije promjena koja bi odgovarala germ. č > # jer je germ. promjena išla 
drugim putem, tj. 8 > oa > ua > uo > u.!34 Češko 6 > uo > i može se razumjeti 
i pojavom koja se zove labiovelariziranje i o kojoj smo govorili u poglavlju o fizio- 
logiji glasova.!5 Rečeno je da, na primjer, o djeluje na artikulaciju prednjega kon- 


u . . 
sonanta. Dugo o će, dakako, većma djelovati. Tako, na primjer, moj > moj, tj. m 


. . . . tE. “ ... . u « 
se izgovori ispruženim usnama kakima se izgovara u; moj može biti dalje muoj 
koje se može dalje mijenjati. Takav uo dolazi i u nas dijalekatski, na primjer, na 
Hvaru, Braču i dr.,!% ali bi mu trebalo u ovakom slučaju protumačiti postanje. 

39] 275. 18% Gebauer I 261 i d. i Vondrak VG I 101. 15! Vondrsk AG 111—112. 1 Vondrik VG I 90. 


288 JP 1398. !4 Loewe, Germanischa_ Sprachrissenschaft (Leipzig 1911) 34. !3t Broch 224—230. 
2“ JA XVI (1894) 13, 33. 
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Najjače se o u zatvorenim slogovima promijenilo u ukrajinskom jeziku u kojem, 
bez obzira na idući konsonant, bude u takom položaju #, npr. "ic < noc pored 
gen. noca, pid pored gen. poody i dr. Tako i na početku riječi stu (< 604) pored 
«soud 'on, ona? i dr. Od te je promjene izuzeto o < 2 i 0 u tzv. polnoglasju, npr. 
Com < sona ili zdnoc < golsa. U pojedinosti nećemo zalaziti. Treba još spomenuti 
da poznata pojava akanja iz velikorus. govora (uspor. svod = [vadd]), koja je 
potvrđena već u I4. vijeku, dolazi sporadički i drugdje; tako u nas gdjegdje, na 
primjer u okolini krapinskoj, o ispred akcenta bude a, ali ne uvijek; kad i u kojim 
prilikama, odredit će buduća potanja istraživanja.* 


9, PRASLAVENSKI VOKAL E 


Iz glave o izmjeni vokala poznato je da e u redukciji daje u slav. & < ,, npr. 
gromčti < *ghr.m- || *ghrem-, u grč. ypsuižo 'ržem'. Spomenuta je taka redukcija 
i u drugim nekim primjerima kao čslovčka < čelovčks. Zamjenu e s s u primjerima 
kao gostvje < -eyes spomenuli smo također, a spomenuli smo i primjere kao peci : 
Peko, mače || meč& i dr., za koje smo rekli da se ne tumače jednodušno (može biti 
veća asimilacija mekomu konsonantu). Od drugih pojedinačnih promjena vokala 
€ spominjemo samo neke. 


a) Staroslavenski i bugarski jezik 


U istočnim bug. govorima nenaglašeno e se izgovara : (tako se izgovara i e < g). 
Potvrda takome izgovoru nalazimo dosta i u stsl. spomenicima, npr. 2. 1. pl. prez. 
Dteti (mj. piete) Zogr I 6.53. Piše se kadšto i e mj. £, npr. 2.1. sg. imper. usčce mj. 
usčci Zogr Mt 5.30. Zamjenjuje se pače 1 i €, npr. 3. sg. prez. osodeta Zogr L 11.31.1957 


b) Hrvatskosrpski jezik 


Dijalekatski € gdješto > je, npr. lićd 'led'. Tako i e < €, npr. Pićta *peta*, pićt 
*pet? i dr.198 


C) Ruski jezik 


U ruskom jeziku 'e ispred tvrdih konsonanata prelazi u *o (piše se to £), 
npr. meda > mMć0. U književnom govoru treba da je taki slog i naglašen jer se go- 
vori, na primjer, uče ( < nesla) pored necad, pl. cčna pored cez6 i dr., ali u dija- 
lektu se govori i u&cnd, ili 1.1. sg. učcy (mj. necy) pored imper. necit itd. Te <» 
bude o, npr. nćc "pas', mčunuwit taman? i dr. Ispred c kao u omćy ostaje e jer je 
bilo nekad £. O primjerima kao mčpmanii || cnepm& i mečpduić prema 6epx, 
nepa i dr. govoreno je već naprijed. Rečeno je već i da # ne bude *o. Početak 


137 Vondrik AG 85—88. 1% Rad CXCVI (1913) 179—180. 


* Uspor. o tom pitanju V. Georgiev, Bokasnama cucmema a pajsaos na c1assnckume esugu (Sofija 1964). 
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promjene *e > *o ide u 11. vijek (uspor. čolovčka u Zborniku Svjatopolkovu iz 
g. 1073).17% Pojavu *e > *o zovu dispalatalizacijom (palatalni vokal e bude nepa- 
latalno 0). 

U ukrajinskom jeziku ima dosta razlika od rus. književnoga jezika. Prema 
rus. primjerima kao 1e0 led", tj. gdje je ?o u zatvorenom slogu, ima ukr. r, tj. *£, dakle 
nid = [Vid], ali gen. sg. .260y. Taj # u takim primjerima tumače različno; meni 
je zasad najjednostavnije tumačenje po kojem u nekim zatvorenim slogovima na- 
“staje sekundarno ć od ć, koje se dalje mijenja kao iskonsko € kao, na primjer, dijal. 
secinć [== ves'iPć6] 'svadba* < vesele < veselje ili kamine [kamin'e] < kamčnje 
(mi mj. mi = Mi jer se iza m gubi palatalizacija). 

U ukr. e > o obično samo iza š, ž i č u otvorenim slogovima, a ispred sloga 
s tvrdim konsonantom, npr. muono || muenuya, scond || ucenix, uond 'čelo? i dr.1% 

Pri prasl. o spomenuto je Rozwadowskoga tumačenje primjera kao jezero < 
ozero : *Ayepoyv (ime rijeke), tj. početno je o > e ako je u idućem slogu bilo e, a 
onda je e- > je-. U rus. jeziku imamo u takim riječima o, dakle d3epo; no u rus. 
jeziku i prasl. je- < e- bude o, npr. *j-elen» (grč. čkaooc < *elmbhos) > onens. 
U rumačenje te pojave nećemo ulaziti.!#! 


d) Poljski jezik 


U poljskom jeziku praslav. 'e > *o ispred tvrdoga prednjojezičnog konsonanta 
(td, s, Z, 1, 1, 1), a inače je "e (piše se 1e). Prema tome imamo, na primjer, žona 
*Žena', plotla < pletla pored niebo [n'ebo] i dr. Analogijom imamo i mnogo izjedna- 
čivanja kao Zonin : žona mj. "ženin, czesać : czesze mj. *czosać i dr. Vokal *e <'& 
ne bude *9; govori se, na primjer, pies < pesa. Gdješto bude *o samo analogijom, 
npr. zoska mj. starijega zvieska. Prema korsla , osbl& govori se kocioš, osioš mj. -ctel, 
-siel, gdje je djelovalo 7.14 Kako se e mijenja i iza r, / prema nekadašnjem er-, el- 
ispred konsonanta, imamo i 20, lo || že, le, npr. brzoza (mj. br'eza) < prasl. berza, 
brzeg < prasl. bergs, plon < prasl. penls : plenić, plewa < prasl. pelva, mleko < 
prasl. melko, sledziona < prasl. selzena 'slezena? i dr. U prepozicijama bez, przed, 
przez nema *e > *o. I "o postalo od *e moglo se u dugim slogovima promijeniti u 
0, Npr. meda > med > mod > murt (piše se miod) || gen. medu > miodu i dr. 


€) Češki jezik 

U češ. jeziku prelazi kratko e iza palatalnih konsonanata kadšto u a, npr. sčeš. 
želud "žir? > nčeš. žalud, sčeš. želudek > nčeš. žaludek "želudac; dijal. jahla < 
jehla, čalo < čelo i dr.'% Tako i u polj. jeziku kadšto dijal. ujednać > ujadnać 'do- 
biti'.'“* Kad bismo imali iz čakavskog govora potvrda za takav prijelaz e > a (uspor. 
iz kajk. jalva, jalovo drvo), onda bismo i primjere kao žaja < žgdja mogli porediti 
s tima češ. i polj. primjerima. 
199 Vondrik VG I 41. 14 Bogorodickij 428. Vondrik VG I 42. 


H1 V. u Bernekera pod slovom « i Vondrika AG 48 i d. *4# JP 1374. 
14 Gebauer I 147—148, Vondrik VG I 48. “4 IP I 374. 
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10. PRASLAVENSKI VOKAL A 


Najznatnija je promjena vokala a u češ. jeziku u kojem se 'đ preglašuje u 1č 
iza mekih konsonanata stojeći na kraju ili ispred mekoga konsonanta, tj. sloga s 
prednjojezičnim vokalom; npr. duša > sčeš. dušč > duše, zemva > zemje (piše se 
zeme), čas : sčeš. lok. sg. ččsć, slysšal : slyšeli i dr. Danas ima mnogo izjednačivanja. 
Tako je, na primjer, lok. sg. čase, ptc. slyšel, a prema dušemi imamo u dat. pl. du- 
šim < duštem < dušdm i lok. pl. dušich < dušiech < dušdch i dr. Prijeglas "A > jč 
proveden je najjače u 13. i 14. vijeku; u Kozminoj kronici (Kosmas f 1125) do- 
lazi redovito a (uspor. L?'ubuša).!4* U češ. se jeziku preglašuje i -a; u -ej, npr. sčeš. 
imper. volaj 'zov#? i 3. 1. pl. prez. volaju 'zovu? : nčeš. volej — volaji. Taj prijeglas 
-aj > -& nastupio je oko g. 1400. Izjednačivanja ima i tu, npr. sčeš. tajny, tajiti 
> u mlađe doba tejny, tajiti, a danas je tajny prema raji. Ostaje -aj i u imenica 
kao kraj — kraje i dr. 

I u polj. jeziku ima nekih primjera iz kojih bismo mogli misliti daje u njemu 
bio prijeglas kao u češ. jeziku; uspor. npr. styszeć, styszeli, spolj. w czesie i dr. Za 
takve primjere misli Rozwadowski da imaju likove s e analogijom;!** uspor. widzieć, 
w lesie (las : czas) i dr. Početno ja- < &- udešava se u polj. jeziku prema pravilu 
po kome se č reflektira kao za || ze, dakle, npr. jadlo \| ješć, jem : stsl. jalo, jasti, 
jambi dr. 

Dugo a može dobivati zatvoren izgovor (a?) (uspor. u nas dijal. gr4"d); polj. 
dugo a > a? u dijalektu. Gdješto već u stsl. jeziku imamo a || o, npr. da — do. 
U nas se u lumbardskom govoru a, dobivajući zatvoreniji izgovor, mijenja u a, 
npr. loka*rda i gen. pl. lokdra'da* (mj. lokarada), vra*rit, kraj i dr. 


ll. PROTEZA 


Spomenuto je već da se u prasl. jeziku nijedna riječ nije mogla počinjati sa 
by 8, y Jer &- > Jb-, 8- > V%, y- > vy-. Spomenuto je također da e- > je-. Tako 
isto početno g- > je-; uspor npr. grro > jetro : grč. žvrepa 'utroba'.145 Što 8, ei e 
dobivaju protetsko j, sasvim je prirodno jer su to prednjojezični vokali; v uz » 
razvilo se od u. Neobično je zato protetsko v u veprs : lat. aper.!** Protivno je pra- 
vilu 2- i u glagolu vezati, koji po Vondr4ku!"? irna v- : vozake. Hujer misli da vezati 
ima 7- prema glagolu verzo, s kojim je blisko po značenju (uspor. po-vorza > hrv.- 
srp. povraz). Ako je veza "neko drvo u etimološkoj swezi s grč. riječju axes, 
dypašog "divlja kruška' (&x- < *wg'h-) || šyxos koplje načinjeno od divlje 
kruške?,15! onda bismo i u toj riječi imali v- protiv očekivanja. 

Zbog nedovoljne grafije u stsl. spomenicima za #- možemo tvrditi da se čitalo 
ji- samo ondje gdje je J- etimologijski na mjestu. 


145 Gebauer I 116. !'€ JP I 400. | Vondrik AG 102. 4 Za druge primjere uspor. Berneker I 267. 
141 \Walde 49. 1% AG 295. 181 Boisacq 108—109. 
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Vokal a- dobiva također često protetsko j-, npr. stsl. jagne pored agng (prema 
ja- < č ne dolazi a-).52 

Vokali o i g dobivaju kadšto v-, npr. vora < *onyđ (:gxati, grč. čveuoc 
-?vjetar?),!%5 voza pored poza. 

Dok je takvo protetsko j- ili v- bilo fakultativno, tj. dok se u rečenici zbog 
hijata razvijalo jer je bilo nekad, na primjer, agne moje pored moje jagne, bijahu 
dvojaki likovi, pa je zato prirodno što se i etimološko v- u nekim riječima moglo 
pomiješati s pomenutim protetskim te se, na primjer, pored vomwa i oxati 
nalazi i stsl. osa (uspor. rus. yc, obično pl. ycsi) 'brk?' pored vgsa : prus. wanso 
(neki misle da je iz slav.) < ie. *wondh-so, grč. tovJoc mlada brada', hom. tov9ac 
f. 'kosmata? < ie. *wi-wondho- i dr.;'5* slav. osa (mj. *vosa) : lit. vapsa (stvnj. zvefsa, 
lat. vespa < *vospa) < ie. *wobhsa : korijenu *zvebh- *tkati' : stvnj. zvčban 'tkati* 
grč. Soatvo 'tkam? i dr.15 

Etimološko j- može se gubiti i u ju-, npr. stsl. juže || uže : lit. jau, got. ju, 
stvnj. zu ?već'.!58 Spomenuto je već da u rus. jeziku ju- bude obično u-, npr. yxđ 
mj. * wxd. Kako je nekad u takim primjerima zacijelo bilo ju- || u- (uspor. 702 
pored starijega yz8), to u rus. jeziku može biti ju- : 9-, npr. opddusvi "lud? : stsl. 
grods. ' 

U riječi gosčnica u Sin 104. 34 imamo g mj. v (*vgsčnica : polj. vgsienica). 
Tako je g mj. vi u gožva *gužva' mj. *vož-.*7 To je asimilacija strašnjojezičnomu 
u-, P-. 

Osobiti su primjeri kao hrvsrp. nigao mj. ugao, stsl. n&dra, n'ego koji su se 
razvili iz slučajeva kao vsn ogla, van čdra, sen jim» jer su prepozicije va i sa u starije 
doba glasila van i san. p 

U dijalektima se protetski konsonanti često razvijaju, npr. u češ. jeziku h, v; 
u kajk. narječju v (vuho, vuzem itd.). Tako se u kajk. narječju razvija i h ispred r, 
npr. hrž — hrži *raž — raži", hrja *'rđa* i dr. 


19" Vondrak AG 292. 15 Svezu von'a — gxati zabacuje Briickner. 154 Boisacq 378. 15% Walđe 827. 
18€ Berneker 1 456-457. 1!" Vondrak AG 296. 
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BS 
UVOD U KONSONANTIZAM 


Indoevropska jezična nauka postavlja za ie. prajezik ove konsonanie : 


labijali po oph bo bh om 
dentali £. U. Ej 5 e 2 
palatali k"Rhk-e hm 
velari ko kh g gh 1 
labiovelari kw kuh g“ guh 

nt RE 


O fiziologiji tih glasova v. u poglavlju o fiziologiji glasova. Zakoni o promjeni 
konsonanata nisu onako utvrđeni kao o promjeni vokala.? 
Od nekih promjena konsonanata već u ie. prajeziku treba spomenuti ove: 


A. Alternacija (izmjena) konsonanata 


1) Skup s + konsonant na početku riječi izmjenjuje se često s jednostavnim 
konsonantom; npr. ie. *(s)ker- "cijepati, lučiti" : prasl. skora (uspor. polj. skdra, 
rus. ckopd, oboje "koža'), lit. skirez "lučiti?,3 stvnj. skeran "rezati? : prasl. kora, čeriti, 
si. krndti *ubija', grč. xetzo *režem', lat. corium *koža?, lit. karna 'liko? i dr.;* 

lit. skričti "letjeti, kružiti? : prasl. &ri-dlo, stsl. krilo;? 

lit. spirez *udarati nogom', grč. oratpo "otimam se", si. sphurdti 'trza se, lat. 
spernere *odbiti, prezreti', stvnj. spornćn 'ritnuti se' : prasl. pero — per-ti *gurati, 
udarati, stsl. pero — porati;# 

lit. spjduti *pljuvati?, lat. spuo "pljujem, got. spezwan pljuvati? : prasl. pl?uvg.? 

2) Na kraju korijena izmjenjuje se kadšto zvučni aspirirani konsonant sa 
zvučnim neaspiriranim,5 dakle: bh || b, dh || d, gh \| g, gh || g, gyh || g"; npr. 
ie. eg'hom || eg'om : si. aham, grč. če, lat. ego, got. ik, sve "ja? (slav. z u (j)azs može 

! Neki postavljaju za ie. prajezik 3 interdentalne spirante / i d, no njihova egzistencija nije posve sigurna. 


Uspor. Hirt I IG 249—252. *Hirt IG I 297. #* Trautmann 266—267. * Berneker I 567. * Trautmann 267. 
* Trautmann 275—276. ? Trautmann 276. * Hirt IG I 302. 
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biti od ie. gh i od g); ie. *dhughaičr || dhugstćr : si. duhitd, grč. Đuyzrro, sve 'kći 
i dno? “ 

3) Kadšto se izmjenjuje aspirirani zvučni konsonant s bezvučnim,!? dakle 
npr. bh || »h; uspor. npr. za gh || kh prasl. nogote, lit. nagas, stvnj. nagal, grč. dvuč 
— gen. Švvyoc, lat. unguis : si. nakhdh, sve "nokat. 

4) Izmjenjuje se i zvučni konsonant s bezvučnim;!! npr. d || € u prasl. tvrda 
prema lit. zvirtas i dr. 

5) Izmjenjuje se i zvučni aspirirani konsonant s bezvučnim neaspiriranim kao 
bh \i > dh || t,gh || &,!2 npr. ie. *leibh- u grč. 'a-Xelgo "mažem? : ie. *leip- u stsl. 
Pri-lo-ngti "prionuti?, Ičps, si. limpati 'maže', grč. Atrog "mast? itd. 

6) Izmjenjuju se bezvučni neaspirirani konsonant s bezvučnim aspiriranim, 
dakle p || ph, t || uh, k || kh;!% npr. grč. novroz *'more', upravo "pur", maroc "staza", 
lat. pons, gen. pontis "most, stsl. pote i si. pdnthah.** 

7) Labiovelari se izmjenjuju s labijalima k“ [| p, g“ || o, g“h || bh;'* npr. lit. 
Apć 'voda', si. dpah 'vode' : lat. aqua, got. aba; lat. loquor 'govorim? : prasl. lepe- 
zati "brbljati". 


B. Prelazni glasovi 


Između dva dentala razvija se spirant, npr. -(t- > -t't-, a to u prasl. i grč. 
bude disimilacijom se; uspor. inf. plesu < *ple'tiy 2. 1. pl. prez. včste < *wo'te : 
grč. 2. 1. sg. olo9a < *woi'tha i dr. No zul, ttr > ul, tr, npr. grč. uerpov "mjera? 
< *medirom : lat. modius.'* Prema tome ne može biti Wisla < *zveid-t14.!9 


C. Disimilacija 
Od različitih disimilacija osobito je u pojedinim jezicima česta disimilacija 
likvida :/ —1,r —r; uspor. r— r > I1—ru hrvsrp. dijal. lebro mj. rebro.!? 
Tako ie. *karkro- od redupliciranoga “kar (: got. hardus tvrd?) bude *kankro- : 
lat. cancer, grč. xapxtvoc, oboje "rak? i dr.!3 


* Hirt IG I 303 hoće ovaj primjer drukčije protumačiti. '* Hirt IG 1 303. !! Hirt IG I 298. 
'* Hirt IC 1301. "# Hirt IG I 301. "(rt GIHi 1303. * Hirt IG I 256. 
1€ Slavia occidentalis VIII (1929) 392—411. 17 Vondrak VG I 318 1 d. ! Waide 121. 
* Danas se u ovim primjerima si. A prema g drugih jezika obično tumači kao trag jednoga konsonanta (laring :la), 
koji se kasnije izgubio. — Uspor. W. P. Lehmann, Proto-1ndo-European Phonology (Austin 1952). 
** Ovaj si. 1h prema t drugih jezika tumači se danas kao trag nestalog konsonanta (laringala). 
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X 


INDOEVROPSKI KONSONANTI U PRASLAVENSKOM 
I U SLAVENSKIM JEZICIMA 


1. UVOD 


Ie. aspirirani konsonanti nijesu ostavili nikakve razlike u refleksu jer se aspi- 
rirani konsonanti u prasl. jeziku reflektiraju kao neaspirirani, a ni labiovelari ne 
razlikuju se od čistih velara. Za spirante ), bh, đi đh, koji su u ie. prajeziku u nekim 
nepoznatim prilikama postali od s (z) iza k-glasova, i koje moramo postavljati zbog 
grč. jezika, imamo u prasl. jeziku iste reflekse kao od s i g. Prema ie. k's imamo u 
grč. jeziku xa (6), a u prasl. jeziku, koji je satem-jezik, s < ss; prema ie. k'b ima 
grč. jezik xr a prasl. jezik s; npr. ie. *ak's- : si. dkšah, grč. žžov, lat. axis, stsl. 
0sb, sve osovina? pored ie. *rek'b- : si. rdkšđ, grč. rexrowv, oboje "tesar?, lat. zexo 
"pletem', prasl. tesati i dr. Za ie. *g*đh uspor. si. kšam- "zemlja, grč. x96v zemlja? 
7 Jauaxoc "nizak? i prasl. sema i dr.!?* 


2. ZAMJENA INDOEVROPSKIH GLASOVA y wm,n,r,1 U PRASLA- 
VENSKOM I U SLAVENSKIM JEZICIMA 


A. Refleksi indoevropskih glasova y, 0 m,n, r, [u praslavenskom 
jeziku 
Budući da smo o tim glasovima u vokalnoj (slogotvornoj) službi već govorili, 
govorit ćemo ovdje najprije o njima. 


1" Brugmann-Thumb 151. 
* Tekstovi novootkrivenih jezika hetitskoga i toharskog pokazuju da takvih ie. spiranata nije bilo, nego*da se tu 
radi o končonantskim skupinama 1k', dg? i sl. 
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Evo pregleda tih glasova u ie. jezicima Š 


ie. Jy u m n r l 
S. (=) v m n r ir) 
gne. “ic of u v o X 
lat. j v m n r l 
got. j V m n r l 
ita V m n r l 
prasl. j V m n r l 


Iz tog pregleda vidimo da su refleksi dosta vjerni ie. starini. Prije nego 
spomenemo primjere, reći ćemo da u iranskim jezicima ie. / > r, a u si. jeziku 
kadšto u riječima od istoga korijena imamo / i r,% npr. ie. *leuk“- svijetliti? : si. 
rdcate 'svijetli', rokdh svijetao, Idcate "gleda", locanam *oko? i dr. : grč. kevxoc 
bijel", lat. Ziced 'svijetlim', got. Ziuhab "svjetlo? : prasl. luča, luče i dr. Hirt spominje 
i inače izmjenu / || r, npr. stsl. rysb : lit. Zušis, grč. XYZ, stvnj. luhs, sve "ris?.?! 

Prije se zbog različnoga refleksa ie. y u grč. jeziku kao, na primjer, ie. *yčr : 
grč. opa "godišnje doba", got. jćr 'godina*, praslav. jara 'proljeće, ljeto? i dr. pored 
ie. *yus : grč. Cvun 'kvas?, si. yićh "juha", lat. ius *juha', prasl. juxa (< ie. *ydus-) 
i dr. mislilo da je u prajeziku bilo y, koje je u grč. jeziku davalo “, i j, a ovo po- 
sljednje je u grč. jeziku davalo &. Noviji istraživači misle da se u grč. jeziku u oso- 
bitim prilikama na početku riječi razvilo & pored “.2 Ie. y ostaje u prasl. jeziku 
nepromijenjeno, a piše se j. Ie. w daje labiodental v. 


Za y il su već spomenuti, a za ostale konsonante dosta će biti po jedan 
primjer. 

w : si. vesdh, viš, grč. Fotxoc > olxoc, oboje 'kuća', lat. vicus 'zaselak', got. 
sveihs "selo", lit. vrčšparis *gospodar', prasl. vess "selo'; 

m : si. mdrd, grč. urne, lat. mđrer, stvnj. muoter, sve *mati', lit. mdić "žena", 
prasl. mati; 

n : si. ndvah, grč. veFoq > veoc, lat. novus, got. niujis, slit. navas, prasl. nove, 
sve ?nov'. 

Glasovi fi i 1 dolazili su samo kao modifikacije glasa n, npr. 1 ispred velara 
kig; 

ro: si. rudhirdh, grč. čpv9pbc, lat. ruber, got. raups, lit. raidas, prasl. 
radr& *crven'. 


% Hirt IG I 204. *! IG I 206—207. 
*" Hirt HGS 217—218, Hirt IG I 212; Brugmann-Thumb 151! ima starije tumačenje, ali dopušta i novije. 
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B. Sudbina praslavenskih glasova j,v, m, nr, [u slavenskim 
: jezicima 
a) Praslavensko j (1) 


1) Intervokalno j rano ispada u pojedinim slav. jezicima; uspor. npr. aja > &đ 
u složenoj deklinaciji pridjeva (npr. dobra < dobraja), oja > & u hrvsrp. pđs pored 
pojas, oja ili aja > & u hrvsrp. ban < od avarskoga Bajan ili Bojan, aje > 4 u hrv- 
srp. čuvđ i dr. 

2) Konsonant j poslije konsonanata gubi se ponajviše djelujući na prednji 
konsonant, i to: 

a) Iskonsko py, bi, mj, vj daje u svima slav. jezicima u najstarije doba pl", 8/', 
ml, vl, a 1 se u mlađe doba može i izgubiti. Tako je, na primjer, bilo i u prapolj. 
jeziku gdje je danas novije stanje.** No iako se za sve slav. jezike može suponirati 
za najstarije doba p/?, bl?, ml?, v/?, opet nije sigurno da je tako bilo 1 u prasl. jeziku.“ 
Berneker u svom rječniku u korjenitim slogovima uzima pl? itd., a u sufiksima p? 
itd., npr. prasl. bl'udo "zdjela*, stsl. bl'udo ili bluda, rus. 6100 "zdjela?, hrvsrp. 
bljudo ili bljuda, polj. bluda, luž. blido 'sto? iz got. biubs-, gen. biudis *sto? ili bl'udo — 
bl'usti : ie. *bheudh- pored 1. 1. sg. grab'o od grabiu ili imenica grab'a, pl. grab"e 
'griblje (u polj. grabre i grable, gdje je u grable drugi formant).* Danas stoje za- 
padnoslavenski jezici bez tzv. epentetskog / prema istočnim i južnim s tzv. epen- 
tetskim /. 

U hrvsrp. dijal. primjerima kao zemja (npr. u Boci Kotorskoj i drugdje)? 
nije sačuvano starije stanje jer je u starijem jeziku bilo zemlja, gdje je lj > j kao 
inače dijalekatski (u čakavskom i gdješto štokavskom narječju). Tako je već u Supr 
zemvja. Tako je i u nekim glagoljskim rukopisima lok. korabi pored nom. korabls, 
zemi pored zemlja.?" Kao što je nekadašnje pj itd. prešlo u p/? itd., tako je u hrvsrp. 
jeziku u mlađe doba sekundarno fj < poj itd. prešlo u p/j itd. (npr. snopeje > snopje 
> snoplje) ili pč itd. > pje itd. > plje itd. (npr. dijal. pljesna "pjesma", vljera *vjera*, 
mljesec i dr. u Titogradu u Crnoj Gori;iiinače govori se pljčna, npr. u Višegradu, 
Varešu, Svilaju i drugdje).2% Da se u primjerima kao zemlja, snoplje i dr. ne umeće 
nikakvo / i da naziv /-epentetsko nije na mjestu, znamo već iz poglavlja o fiziologiji 
glasova. 

b) Najstarije rj, dj mijenja se već u prasl. jeziku u palatalno tr) d, npr. sučija, 
medja > svea, med?a. Kako se 1, d? dalje mijenja u pojedinim jezicima, vidjet ćemo 
pri konsonatima ti d. 

Cc) Nekadašnje sj, zj daje već u prasl. jeziku š, ž, npr. štiti < šyui < ši- < *gu-: 
lit. sriti; koža < *kozja : kozaj naš < *nosjo-. Kazati da cj > č nije opravdano jer 
je u takim prilikama č < kj, npr. naričo : naricati < *narikjam : narikati.? 


š=8 JPI 180. "€ Meillet veli: »La tendence 2 introduire 1 mouilić est slave communcs SC 86. 
38 Berneker I 64 i 344, Meillet SC 86—87. ** Nposi XXXVIII i Rešetar 124. i d. *'" Meillet SC 87. 
#* Rešetar 142. * Drukčije Vondrik VG I 364, 367. 
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Ona pe BP AS pr EG ri 
e) ki, gj, g > 6/3 (> 2) š(v. pri k, g, x). 
3) Da se nekadašnje j u j& može vokalizirati u #, spomenuto je već (uspor. 
ime < *jbn-me). 
b) Praslavensko v (u) 


Kako se dugo govorilo #, ne možemo pravo reći. Izgovor u dolazi i danas u 
različnim slav. govorima.?* 

Glas 2 (2) gubi se u nekim slučajevima. 

1) Grupa -uvj- > 2j- : majo < marjo.*! (Primjeri kao (j)aje < ie. *-čyo- < 
*_guwyo- : grč. 60v, lat. ovum, oboje jaje', ne idu ovamo jer znamo da wi y može 
iza dugog vokala u određenim prilikama već u prajeziku nestati.) 

2) Glas v gubi se iza b_ : oboik& < *obvolko- *oblak*, občta *obećanje' : včta 
vijećanje? i dr. U pojedinim jezicima dolazi i -bv- zbog analogije, npr. hrvsrp. 
obvoditi pored občd, obviti i dr. 

3) Glas v gubi se u nekim riječima ispred o (< 2) i iza &, g, x : kopst& "dim? 
čađa' < ie. *kwop- od baze *kewd'p- (uspor. i grč. xazvog < *xFaxmoc), xotčti 
< *xvotčti (USPOr. SrUSs. oxedma mj. oxoma) < ie. *kwat od baze *kewđat i dr.?? 
Glas v se gubi dijalekatski u mlađe doba slav. jezika; uspor. npr. slav. gvozda *gora? 
: slov. gozd i dr. U hrvsrp. hrast ispalo je također v jer je hvrast < huvorst teško; 
usp. i polj. chrdst *šiblje' pored rus. xsćpocm» 'šiblje?.** O drugim primjerima gdje 
se v gubi u našem jeziku v. u Maretića. 

4) Glas v gubi se u grupi v + r, npr. rota < *vrota 'zakletva' : si. vratim 
"zavjet", grč. nrpa < Fenrpa 'izreka', lat. verbum *riječ?;*% rana < vrana : si. vra- 
ndm "rana? i dr.%7 To je tumačenje Lidćna koji misli da jeiz/ > 1,ali primjer /čska 
< *ulois-ka : si. vleškdh *gužva', ir. flesc 'šiba*, koji bi potvrđivao taj zakon, nije 
etimološki dovoljno utvrđen." Dijalekatski se u mlađe doba gubi v ispred / dosta 
često; uspor. npr. lddati (mj. vl-) u Crnoj Gori i u kajkavskom narječju. 

5) U praslav. sestra i lit. sesuo (gen. sesefs) : si. svadsar-, got. swistar, lat. soror_ < 
*smesor imamo možda potvrdu za prajezično se || sze, tj. za gubitak glasa v iza s;?? 
sie || se imamo možda i u lit. svččas *gost' : po-sčtiti, dakle *sčta 'gost.'%% 


Cc) Praslavensko m 


1) Već je spomenuto što bude od zok. + m u prasl. jeziku. Vidjeli smo da 
vokal s -m u tome slučaju može dati i nazalni vokal; pri tom treba suponirati po- 
najprije -m > -n; za takav prijelaz -m > -n uspor. san- u kompozitima; npr. sani.3! 


1 V. A. Frina u RČA I — III, č. 42 (1916) i Huicr LF XLII (1916) 286 i d. *! Mikkola 65. 

22 Iljinski JA XXIX (1907) 161—169, Berneker I 399, 565; protiv takoga tumačenja Bruckner KZ XLIII 
(1910) 326.  ?2 Berneker I 365. *“ Berneker I 408—409. 

t& Str. 99—100; za primjere kao opraljati, ostaljati v. Vondrik VG 378. >? Vondrak VG I 375. 

#1 Walde 820. * Vondrik VG I 375 i Berneker I 713." Hirt HGS 191, Brugmann-Thumb 52, Bilj. 6. 

€ Walde 680. “! Vondrik AG 364. 
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Za -m > -n Uspor. grč. u > vi u nas dijalekatski (npr. u čakavskim govorima gdje 
se m ne čuva analoški, uspor. dan "dam pored dim — gen. dima). 


2) Prema običnom pravilu po kome se prvi konsonant asimilira drugomu 
bude u od mn (uspor. hrvsrp. ohronuti < ohromnuti). Tako stoji, možda, prasl. 


ično 'sjena' < *rčmnis : tema i lit. uš-remis *'pomračenje?.#? 


d) Praslavensko r 


Od praslav. r bude u češ. i polj. jeziku # [7], i to oko god. 1200.13 Uz r' razvilo 
se 2? kao što se razvija spirant i uz 2, 2 (v. o tom dalje). Konsonant # ne nalazi se u 
slovačkom jeziku, a nekadašnje polj. /, koje se piše rz, izgovara se danas . U nekim 
prilikama promijenilo se nekadašnje r u r, tj. izgubila se palatalizacija; tako se 
gubi palatalizacija ispred prednjojezičnih konsonanata pa, na primjer, prema ne- 
kadašnjem star'scb — star'sca imamo u češ. srafec — starce i polj. stargec — starca 
jer r'c > rc.44 Dosta je samo spomenuti da ima mnogo analoških tvorba. 


€) Praslavensko 145 


1) U praslav. jeziku možemo misliti da je bilo trojako /, i to: a) # ispred stražnjo- 
jezičnih vokala, npr. 207; b) 1, tj. srednje koje je moglo biti i palatalizirano u pri- 
mjerima kao sola — soli; c) 1? (palatalno) u primjerima kao ptc. pas. sol'ena, pole 
idr 

U pojedinim slav. jezicima od trojakosti bude dvojakost, a i ta se napokon 
gubi; tako je u sčeš. jeziku nekad bilo Žž i Z, npr. u Husovo doba, a danas je samo /; 
u polj. jeziku je ži /(1?); u hrvsrp. jeziku je / i /** (nekad valjada #i 1), u kajkavskom 
narječju samo /. U slov. jeziku prasl. /' bude /, npr. kral, a praslav. # se izgovara kao 
u (v. o tom u poglavlju o fiziologiji glasova); u nas se dijalekatski čuje 7.47 Po tome 
se razumije i / > u (preko 0). 


2) U hrvsrp. jeziku / na kraju sloga bude 90; potvrda ima od I4. vijeka.“ Tako 
jelo u ožica < Ižica, prionuti < prilnuri. U nekim štokavskim govorima bit će / 
analoški restituirano, npr. ondje se govori sol (soli) pored #b6, pčpel (pčpela) pored 
uzeo itd. Gdješto se Ž/ na kraju sloga gubi, uspor. npr. bi (mj. bfl) na Krku u Do- 
brinju.*? Tako će biti i dijal. zava < zdlva mj. zčova. 


“2 Vondr&k AG 365. * JP I 402, Vondrik VG I 181—187. “€ IP 406—407. * Vondrik VG I 387-—392. 

“*“ Vondr4k AG 343 i 43—44. * Rešetar, 126. * Leskien SKG 113. “ Leskien SKG 113. 

* Hrvsrp. glas / (palatalno /) piše Ivšić u svojem rukopisu dosljedno prema Akademijinu pravopisu slovom |, 
a glasove m, š slovima zi, $. Priređivači mjesto tih slova pišu u tekstu i u primjerima iz hrvsrp. jezika lj, nj, dž 
prema uobičajenom načinu pisanja. 
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3. ZAMJENA INDOEVROPSKIH LABIJALA U PRASLAVENSKOM I U 
SLAVENSKIM JEZICIMA 


A. Refleksi indoevropskih labijala u praslavenskom jeziku 


Pregled labijala u ie. jezicima 


ie. D ph b bh 

si. D ph b bh 
grč. ud ? B P 
lat. b ? b jf—b 
germ. I—bB f—b. » b 

lit. D D b b 
prasl D DP b b 


Bilješke. — 1) Zbog maline primjera nije siguran refleks ie. ph u lat. jeziku. 
Potvrdu je teško naći i za prasl. » < ie. ph; možda je imamo u riječima: polica, 
opelna 'opljen? : si. phdlakam "daska? : grč. cošXxc "podnožje, klupšica? i dr. od ie. 
*(s)phel *cijepati?.** Od istoga je korijena pola u rus. 104 pod" (nešto rascijepljeno), 
platnica, polovina. U si. jeziku dolazi počesto aspirata koje ne potvrđuju drugi 
jezici. — 2) U lat. stoji prema ie. bh na početku riječi f, a u sredini b. — 3) U germ. 
prema ie. p i ph ispred ie. akcenta stoji u sredini riječi 5. 


Primjeri: 

Ie. p: prasl. plovo, plav», lit. plduti "ispirati", si. plavdh 'ploveći, plav', grč. 
rheFo, *plovim?, lat. pluvius *kiša*, pluic 'daždi', stvnj. flouzven, flewen "prati*; prasl. 
pet, lit. penki, si. pdfica, grč. ne»re, got. fimf, sve "pet"; 

ie. bs stsl. bol'bje (Ž. r. bolwjši) "bolji", si. bdliyđn 'jači, bdlam *snaga*, grč. B&)- 
Tepoć 'bolji', lat. de-bilis 'slab*'; slav. bukau, byke, si. buikkati 'riče', grč. Buxrns 
*koji riče', Buxavy *truba', lat. bucca 'napuhnut obraz? i dr.; 

ie. bh: slav. bajati, grč. onun 'glas', gnut 'kažem', lat. fđre 'kazati', stvnj. ban 
(< *bho-) 'zabrana? i dr.; stsl. bero, si. bhdrati 'nosi', grč. op, lat. fero, got. 
baira, sve *nosim' i dr. Primjera za bh ima veoma mnogo. 


B. Sudbina praslavenskih konsonanata p i b u slavenskim jezicima 


1) Skupovi pn ibn > mn > nn > n i: 5218, usengti ; sepati : grč. brvvoc *san'; 
gynoti : gybati, pogyngti : pogybati i dr.;*! tongti : topiti se; kangoti : kapati; 

2) Psibs > s : slav. v-osa < *wopsa : lit. vapsa, stvnj. wefsa, sve *osa?; vysoks 
< *upsoko- : grč. ote 'gore'; 


$* Boisacq 928—929. *! Vondrak VG I 380. 
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3) pribe > ti:suti < *supti : sepg; črčti : črvpo; teti : tepoy greti : grebo; 
koi < *kopra : lit. kafipas *ugao?;5? 


4) bd > d: sedms < *sebdms : grč. čRšouoc mj. *eBčanoc : ie. *sept,mos 
(uspor. lat. seprimus, i < a) pored *sebdmos.?*3 


4. ZAMJENA INDOEVROPSKIH DENTALA U PRASLAVENSKOM IU 
SLAVENSKIM JEZICIMA 


A. Refleksi indoevropskih dentala u praslavenskom jeziku 


Pregled dentala u ie. jezicima 


ie. t th d dh 

si. t th d dh 

grč td 9 ta) 9 

lat t ? d f—d—b 
germ. bP—d b—dđ L đ 

lit. t t d d 

prasl. £t t d d 


Bilješke. — 1) Zbog maline primjera nije siguran lat. refleks ie. zh.%* — 2) Prema 
ie. d dolazi u nekim lat. riječima /, uspor. Ičvir "djever? : prasl. dčverb.5% — 3) Prema 
ie. dh stoji u lat. f na početku riječi, d u sredini a b u sredini riječi uz r, ispred li 
iza u ().%% — 4) U pragerm. jeziku prema ie. £ i th stoji u sredini riječi ispred ie. 
akcenta d. 


Primjeri: 

Je. t: stsl. troje, si. trdyah, grč. rpetc, lat. trčs, got. breis, lit. tris, sve 'tri'; 
stsl. bratra, si. bhrđtar, oboje ?brat', grč. opžrno 'član bratstva', lat. frđter, got. 
br&abar, lit. broterelis, sve "brat? i dr.;5%7 

ie. th: stsl. meto, mesti, si. mdnthati *vrca, miješa; 

ie. d: stsl. desgre, si. ddša, grč. šexa, lat. decem, got. taihun, lit. dčšimt 
pdrsj 

ie. dh: stsl. dčti, si. dadhati 'postavlja', dhama 'zakon, red, sjedište', grč. 
-i-9 nu stavljam", lat. feci "učinio sam', got. ga-dčbs 'djelo', lit. deri 'staviti'; — 
prasl. vedova, si. vidhava, oboje *udovica', grč. fi3eoz "momak', lat. vidua, got. 
widuwo, oboje *udovica'; stsl. radrs, si. rudhirdh, grč. špv9goc, lat. ruber, got. raups, 
lit. raudas i dr. 


?? Vondrik VG I 380—381. *? Hirt HGS 448. bilj. 4. ** Sommer 173. ** Sommer 176. ** Sommer 177. 
#" Vondrak VG I 364—365. * Vondr&k VG I 365. 
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B. Sudbina praslavenskih dentala u slavenskim jezicima 


1) O promjeni re > st > st (uspor. mesti : meto) spomenuto je već prije. 

2) Znatna je promjena prasl. skupova tj i dj, od kojih bude 7? i d?; tako od 
ručija, medja bude svčr'a, med?a. Uz ti d", gdje i d? naznačuje palatalan izgovor, 
razvija se u stsl. jeziku spirant 5? i 2%, tj. 28 1 42, pa onda anticipacijom š'1'8 > 
Pod > 2"; tako u stsl. jeziku imamo svea > sverša > svešrsa > svera 
> svčšta, med'a > med'ža > mežd'ža > mežd'a > mežda. To št i žd jedna je 
od najznatnijih osobina stsl. jezika.**? Kako će se dalje spomenuti, u bug. jeziku 
i od stj i zdj bude šr i žd. Makedonsko & i g? ne mora potjecati od £? i d?, nego može 
biti supstitucija našega ć i d glasovima 2? i g pod grčkim utjecajem. Uspor. obrnuto 
naše ći đ za mak. & i g? (Ćiril, anđeo). O £ || & uspor. npr. franc. cinquičme > 
cintičme. 

Refieks prasl. 1 i d? različan je u pojedinim slav. jezicima. 

Prema današnjem stanju u hrvsrp. i slov. jeziku, i to hrvsrp. štok. ć — d, čak. 
ć(=f)—j, kajk. č— ji slov. č — j uzima Belić da je u prasl. doba hrvsrp. jezika 
bilo £* — d? u štokavskom, a £* — j u čakavskom, kajkavskom hrvatskom i kajkav- 
skom slovenskom. Ramovš misli da je izoglosa ' — j (čakavski, kajkavski hrvatski 
i kajkavski slovenski) nastala na Balkanskom poluotoku.$ 

U rus. jeziku imamo či ž; č < 0š,až < d'ž'. Već u najstarijim rus. spome- 
nicima dolazi # mjesto stsl. žd; mjesto č, koje se potvrđuje istom od početka 14. 
vijeka (npr. xouem»e mj. xowwmeme iz g. 1307.), piše se u tim spomenicima wr ili 
češće wu koje se umjetno izgovaralo šč. U književnom rus. govoru dolazi često šč 
i žd prema crkvenoslav. jeziku.$! 

U polj. i češ. jeziku razvilo se 0 (&=P+s)i35(=4 +2), poslije je či 
3* otvrdnulo u c i 3; u polj. je jeziku ostalo c i 3 (uspor. sveca i mredza), a u češ. 
je jeziku ostalo c, dok se u 5 izgubio zatvorni elemenat te je, prema tome, ostalo 
z (uspor. svice i meze); u slovač. jeziku ostalo je 5. Da je u češ. jeziku ci z bilo 
meko, tj. € i 2, dokazuje i prijeglas ce < aize < za. Glasovi ci z < #, 4 
potvrđeni su već u Praškim ulomcima i u Kijevskim listićima. 


Evo spomenutih refleksa u pregledu: 


prasl. 2 d? 
stsl. št žd 
hrvsrp. ć(č) đ (3) 
slov. č a 
TUS. Č S 
polj. ć 5 
češ. € z 
slovač. c 5 


# Vondrik AG 314i VG I 366. ** JF IV (1924) 10—20. * Šahmatov RJ 32, 34, 
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3) Prasl. stj i zdj bude u stsl. jeziku št i žd (od 808 i 242), npr. puštati : 
pustiti, prigvoždeno : prigvozditi. U hrvsrp. jeziku bude u čak. šć i šj, a u kajk. šč 
i ždž. U štok. dijalektu treba razlikovati starije i mlade srj i zdj; starije u štok. go- 
voru daje šr i žd, a mlađe šć i £dđ, ali analogija često djeluje u slučajevima starijega 
jotovanja, pa prema ljući imamo i č&šći, prema mlaćen i kršćen, prema mlaćah i 
pošćah, prema vođenje i brašđenje i dr."? 

U rus. jeziku prema tj nalazimo šč (npr. xpeujćnue), koje se u moskovskom 
govoru govori kao š', a prema zdj nalazimo zž ili žd (npr. 1. 1. prez. 2nesacycb: 
zme3Oumvca, npuzed3ancusam» pored npuzsoscddm»e : npuz80301ime). 

Od stj bude i u polj. i češ. jeziku šč (št) (npr. polj. pusgczony i češ. pušičn, 
slovač. puščen; uspor. u Kij očišćente."* Može se pitati kako je nastala razlika u 
refleksu stj i zdj prema tj i dj. Razlika se može razumjeti tako što je palataliziranje 
prešlo na s i z, koje je ispred £ i d? dalo š? i 2, prema čemu se i iza i d? razvilo 
if, ane gi z", kako je u prostim glasovima 2? i 4". O c u skupu kt govorit 
će se dalje. 

4) U stsl. jeziku i zr? i dr! može biti štr i ždr, npr. semoštro : semotriti.$ 

5) Dentali se gube: 

4) 6 Pds> ss > synpro2 1 sg prez. dasi < "usi < *domi < *"dodst; 

b)emidm > m,tnidn > n, npr. osma < *ostmo- : si. aštamdh; damo < 
*dodmi; vyme < *vydme : si. idhar, grč. o59x9, stvnj. tar, lat. uber, sve 'vime'; 
SUbNQLE : SVLIČTI, Voz-bangti : badčii i dr. Uspor. hrvsrp. skinuti : skidati. 


Cc) U stsl. jeziku i u jugoslav. jezicima uopće, pa u rus, jeziku, gubi se dental 
i ispred / pa 1/, dl > 1, npr. plel& < plerls. U polj. i češ. jeziku ostaje dental u tome 
slučaju. Uspor. polj. plorž i češ. pletl; polj. szydlo, češ. šidlo : hrvsrp. Šilo i dr. 
Da je u prasl. jeziku bilo još rž i dl, potvrđuje i rus. jezik jer u starim spomenicima 
iz pskovskoga govora čitamo &/ mj. tl i gl mj. dl, npr. npuseznu mj. npuseo nu. Jagić 
misli da bi pskovsko t/ > kli dl > gl moglo biti i mlađe.#* Skupovi r/ i dl ostaju 
gdješto i u koruškom govoru slov. jezika," ali u nekim je primjerima dental resti- 
tuiran kao, na primjer, u pleral : pletlo, padal : padlo.#% Prema tome, naš skup tl, 
dl uvijek je sekundaran, tj. postao je od -z»/-, -de/- ili u metatezi likvida. 


6) Kao što se nekadašnje 1 i dl u pskovskom govoru okrenulo u 27 i gl, tako 
se i drugo 4] i dl može okrenuti u kl, gl, npr. u nas dijalekatski klaka mj. tlaka 
(< tolka), klo ( < telo), glijeto ( < delto) i dr. Ta je promjena česta i u drugim jezi- 
cima (uspor. lat. oraculum < *oratlom "proročište?)."? 

U nas se dental mijenja u gutural i ispred nazala (uspor. kmica < tem-; gnjes : 
deneso). Dentali se i inače gdješto mijenjaju. Spomenut ćemo da i naše kći postaje 
od tći < daći; od kći bude lći i šći. 

*" Belić JF IV (1924) 20—24. * Vondrik AG 315. * Vondrik AG 315—316. 


*#* RFV LVIII 263—264; LXIX 1 id. * JA XXXI(1910) 458." JA XIX (1897) 321, Mikkola 10. 
** Breznik 47. “* Vondrik VG I 280—281 i Brickner KZ XLVI (1914). 
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7) U iskonskom skupu sr i zr, bilo s i z kojega mu drago postanja, razvija se 
Sekundarno £ i d, tj. str i zdr. To je pojava fonetsko-fiziološka, koja se nalazi i u 
germ. i lit. jeziku. Npr. ie. *sreu 'teći' : si. srdvati *teče', grč. Pćw tečem', stvnj. 
stroum *struja*; lit. s(r)rov& 'strujanje', prasl. srruja, struga, ostrova; ie. *s(w)esr- : 
si. svdsar-, got. swistar, sve sestra?; lit. sesuč, gen. sese?s, stsl. sestra; ie. *ak'ro- : si. 
catur-ašsra-h četverokutan", grč. šxpoc 'šiljat, oštar", lit. aš(r)rus, stslav. ostra; slav. 
postra "šaren? i pesati slikati, crtati? : grč. morxtAoc 'šaren'; slav. stropa < *k'rapos : 
ir. cro *tor, koliba?;?% slav. bystra < *bys-ro-"! i dr. Za zdr imamo ovake potvrde: 
stsl. vazdradovati se, izdrčky, izdroky i dr.7? (uspor. hrvsrp. razdriješiti). U pojedinim 
slav. jezicima ima dosta primjera gdje se r ili d razvija i u sekundarnoj grupi sr 
ili zr, npr. u hrvsrp. dijal. stramota (Crna Gora) mj. sramota (od sorm-),'* zdreo 
mj. zreo i dr.7* Tako se razvija d i u skupu žr, npr. proždrem (: žero), ždrijebe 
(: Žerbe) i dr. 


Bilješke. — 1) U Vondraka?* čitamo da se d umeće i u skupu xr u riječi modr» 
koja odgovara njem. munter "živahan', u koje se t drukčije tumači; Faik-Torp 
misle da je u njoj ie. *men- "misao? i *dhć 'postavljati?,'* a Feist meće ie. *mnudhro- 
od korijena *mendh."" Iz mlađega vremena nr > ndr dijalekatski, npr. prema 
ponsrčti ima slov. pondreti i dr. To je pojava fonetsko-fiziološka; uspor grč. vno 
"muškarac — gen. dvšp6c. — 2) Često se može čitati da se d umeće i u skupu zž 
ili Žž; npr. tako tumači Vondrak? 1ždengo, roždvje od ždž > žd. 


8) Mlađe palataliziranje dentala dolazi: 

a) U rus. i polj. jeziku smekšavaju se dentali ispred prednjojezičnih vokala> 
npr. prasl. jedete bude u rus. udeme [id'ote] i polj. idzrecie [išeće], prasl. dens : 
rus. Jenb [d'en'] i polj. dzren [3en], prasl. kost& : rus. xocmb [kos't'] i polj. kosć i dr. 
Bez utjecaja # ostaju dentali ispred prednjojezičnih konsonanata, npr. prema praslav. 
toma imamo u rus. mesna [ma] i polj. ćma, ali prema prasl. dene imamo rus. oxa i 
polj. dnia."? Tako prema teng : teti stoji polj. tne : crać. U polj. jeziku djeluju spo- 
menuti vokali i preko v, npr. medvćde, dvigati > polj. miedžwedž, dšwigać i dr. 
Uspor. stsl. vlaxva : nom. pl. vlasvi kao dusi. Uopće je v slab glas; uspor. u nas 
meded, dignuti, gdje je -v- ispalo. 

U češ. jeziku djeluje smekšavajući z i &, npr. dirč [d'ive]. 

b) U hrvsrp. jeziku bude rč i de dijalekatski će i đe, npr. letčti > lećeti, vidčti 
> viđeni itd. 

U hrvsrp. jeziku u štok. narječju i g < tidj < dij bude ći d, npr. cvijeće 
< cućtoje, milosrde < milosrdije i dr. Najstarije potvrde za ć i đ u takim primjerima 
u štok. govoru imamo na početku 16. vijeka u Ranjininu Lekcionaru (milosrđe). 
U većoj mjeri -t&j- > ć oko 1700. god.%! Ta je promjena mlada jer se dijalekatski 
= 5* Pedersen 92. "! Berneker I 113." Vondršk AG 375. " Maretić 95. "4 Maretić 65. 


"VG I 369, AG 320. 7" Str. 741. "" EWG 200. "VG I 352. "JP I 406. 
** Rad CXXXVI (1898) 118." Belić JE II (1921—1922) 221. 
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i u štok. narječju čuje nertjak mj. nećak i rodjak mj. rodak; stvj i zdvj bude u tome 
slučaju šć i £đ, npr. lišće < listwje, grožde < grozdvje i dr. Prema prasl. stj imaju 
štok. govori št i šć, no ovdje bi bilo neobično št mj. šć; u Vukovu Rječniku s. v. 
vodokršće čitamo doduše : Vodokršte — zimi oko pršte (Nposl), ali tu je št poradi 
sroka. 


5. ZAMJENA INDOEVROPSKIH PALATALA U PRASLAVENSKOM 
JEZIKU 


Iz uvoda već znamo da za ie. prajezik treba suponirati palatalne i velarne k- 
glasove; prema refleksu palatalnih glasova dijele se ie. jezici na dvije grupe (sarzm- 
i kentum-jezici). 


Refleksi 1e. palatala u 1e. jezicima su ovi: 


ie. k? (&'h) g gh 

Si. $ j h 

grč. z Y vA 

lat. č g h—g 
germ. h—g k g 

lit. š Z Ž 

prasl. S z z 

Bilješke. — 1) Prema ie. g'h stoji u lat. jeziku ispred i iza konsonanata g. — 


2) Prema ie. k' stoji u pragerm. jeziku u sredini riječi ispred ie. naglaska g. 

Primjeri: 

Ie. k': si. sSatam, avest. sarom, grč. €xxrov, lat. centum, got. hund, lit. švšnas, 
stsl. saro, sve 'sto'; si. ddsa, grč. š€xa, lat. tlecem, got. taihun, lit. dešimr, stsl. desers, 
sve 'deset' i dr.; 

ie. g? : si. jdmbhah, grč. rouoos, oboje *zub', stvnj. chamb "češalj", lit. žaribas, 
stsl. zgba, oboje *'zub'; si. jirndh 'strt, star', lat. grđnum, got. kaurn, lit. žirnis, 
prasl. z*rno, sve 'zrno'; 

ie. gh: si. himdh, grč. yeuov, lat. hrems, lit. žiema, stslav. zima, sve 'zima?; 
Si. vahati *vozi', grč. Foxoc "vozač", lat. veh& 'vozim', got. gawiga *pomičem', lit. 
veži, stsl. vezo, oboje *vozim?; si. dmhah n. 'tjeskoba', grč. žvyew 'stežem', lat. 
angč 'stežem', angustus *uzak", got. aggwus *uskoća?, stvnj. angust "strah", stsl. pzaka 
uzak? 

Bilješka. — Ima primjera gdje u prasl. jeziku nemamo refleks palatalnih Z- 
glasova, nego velarnih. Tako, na primjer, imamo kasny, gen. kamene i lit. akmuć 
*kamen' pored si. dsm4 'kamen' (grč. šxuov "nakovanj? i stvnj. hamar 'čekić' ne 
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odlučuje ovdje); uspor. također stsl. gose "guska' pored lit. žasis : si. hamsdh 'guska> 
labud? (grč. y1v "guska", lat. anser < *hanser 'guska*; stvnj. gans ne odlučuje); stsl. 
svekry — gen. svekrsve : si. švasriih 'svekrva? i stsl. svekra : si. sšvdsurah 'svekar?; 
stsl. grada pored lit. ža?dis *vrr.%2 Tako se, možda, može tumačiti i odnos kloniti || 
slomiti? Taki se primjeri različno tumače; jedni naučnjaci uzimaju da u takim 
slučajima može biti riječ uzajmljena iz kojega kentum-jezika (npr. gose iz germ.), 
a drugi uzimaju alternaciju konsonanata & || 2, gh || g"h.?* Taku alternaciju imamo 
možda već u prajeziku u */euk- svijetliti? : slav. /uče, luča, si. rokdh svjetlost | 
*leuk*' : slav. lysa 'svijetao, ćelav? : si. ruigan 'svijetao?.*? 

Riječ gose tumači Meillet disimilacijom g—s mj. z—s od *z05b,%*% a tako i kosa 
*orude za rezanje trave od *sosa : si. sđsti, šdsati "reže", sastrim ?nož'.": Meillet 
utvrduje svoje mišljenje, koje Berneker ne prihvaća, hoteći da i naše kosa (ptica) 
< *kopsa : grč. xoviyoc ima u korijenu &', koje pokazuje naša riječ sopo — sosti 
puhati, svirati', sopscb 'sopac, svirač : si. sapati 'proklinje'; prema tome je kose 
mj. *soss. Primjera je takih premalo da bismo mogli misliti da je Meilletovo tu- 
mačenje posve sigurno. Meni smeta i to što ima primjera sa sibilantima; tako je 
npr. sosna 'bor' < zosna < *g'osnđ : stvnj. kien, kćn < germ. *kćna < *kizna. 
Ako je ggse doista mj. *zps&, da ne budu dva sibilanta, onda bi i svekra, svekry_moglo 
tako biti mj. *svesra, *svesry.* 


6. ZAMJENA INDOEVROPSKIH VELARA U PRASLAVENSKOM JEZIKU 


Pregled velara u indoevropskim jezicima i u praslavenskom jeziku 


ie. k kh g gh 
si. k kh g gh 
grč. x zA i f 
lat. c g h—g 
germ.  h>—g ko £ 

lit. k g g 
prasl. ok g g 


Bilješka. Latinski i germanski refleksi raspoređeni su jednako kao i pri pala- 
talima. 

Primjeri: 

Ie. k : si. kravih n. "sirovo meso", krirdh *krvav, strašan", grč. xpeFag "meso", 
lat. cruor "krv?, cruentus "krvav?, stvnj. (h)r& sirov", lit. krajas, prasl. kry, oboje 


> 


*krv'. 


#2 Berneker 1[ 231. # Berneker I 523. * Vondrik AG 368. ?*š Berneker I 742, 752. ** Berneker I 342. 
*?" Berneker I 581. * V, RS VII (1914—1915) 190. 


* U marginalnoj bilješci upozorava Ivšić da bi, po glasovnom razvoju, riječ svesry postala gotovo homonim od 
sesira, pa se i time meže tumačiti neočekivani refleks. 
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Ie. kh; primjera je malo tako da refleks u prasl. jeziku nije posve siguran. 
Pedersen je već odavna? pokušao dokazati da ie. kh > prasl. x navodeći primjer 
soxa : si. sakh4 'granica', lit. šakđ i dr. To mišljenje prihvaća Meiller,? a zabacuju 
Uhlenbeck,?! Walde?ž i dr. Pedersen nastoji svoje mišljenje utvrditi,*š a brani 
ga i Petersson?“ izvodeći xrams od *khor-mo- "pećina? : si. a-khardh "pećina koje 
životinje? : arm. xor *dubok, spilja'. Dosad nije kh > x utvrđeno. 

Ie. g : grč. yAoyec 'osje', vAoaoca 'jezik', stsl. gloga < ie. *gloghos 'trn'; grč. 
vrepavac, lat. gris, stvnj. cranuh, lit. gćrve, prasl. šeravb < *ge-, sve *ždrao'; 

ie. gh : grč. čevog < *ghs-enzvos "stranac, lat. hostis "neprijatelj", got. gasts, 
stsl. goste, oboje 'gost?; grč. ygduog 'štropot, rvanje*, stvnj. gram 'srdit', stsl. groms, 
gremčti;% lat. glaber < *ghladhros, stvnj. glat < *gladhos, stsl. gladsk», sve gladak"; 
grč. oretyo "koračam, got. sreigan "penjati se? : stsl. stigno stignem". 


7. ZAMJENA INDOEVROPSKIH LABIOVELARA U PRASLAVENSKOM 
JEZIKU 


U satem-jezicima labiovelari se reflektiraju kao čisti velari. 

Da se nekadašnji konsonant k“ izgovarao različno od grupe kw, to pokazuje 
različan refleks tih glasova, npr. u grč. čzouar < *sekv- 'slijedim? i frog < * kos 
*konj?. Uspor. i si. sdcate 'slijedi' i dsvah 'konj'. Zbog labiovelarnoga se izgovora 
razumije pojava što se labiovelarni glasovi reflektiraju labijalima, kako je u grč. 
jeziku i kako je u oskičko-umbrijskoj grupi (npr. osk. pis : lat. quis "tko?).?5 


Refleksi labiovelara u ie. jezicima mogu se ovako pregledno prikazati: 


le. kv keh g“ g“h 
Si. k kh g gh 
grč. T-T-x o B-3-Y Q-9-y 
lat. qu ć V-gu f-v-gu 
germ. — hw-gw ku gu 

lit. k g g 
prasl. ok g g 


Bilješke. — 1) U grč. jeziku je refleks z,B,0;ispredeitbude 8,3 —x,Yv,X 
ispred i iza u. U dijalektima ima i refleksa protiv toga pravila." — 2) I u lat. se 
jeziku gubi često labijalni elemenat te mj. gu bude c, a mjesto gu bude g.% — 3) 
Lat. refleks gu javlja se iza 1.%% — 4) U lat. jeziku stoji prema gh na početku riječi 
f, u sredini iza 1 stoji gu, inače v.1% — 5) U germ. se gw javlja mj. hw u sredini 
riječi, i to u slogovima ispred ie. akcenta. Uspor. prema ie. *sek“ stvnj. preterit 

1 IF OV (1895) 49. ** DI 80. * IF XVIII (1905) 95. ** Str, 693. * KZ XL (1907) 177. i d. 


"4 JA XXXV (1913) 373 i Glotta VII (1916) 320. '# Berneker 1 354, 360. ** Sommer 185, 
*" Pojedinosti v. Brugmann-Thumb 134 i d. * Sommer 187—188. * Sommer 186. 1% Sornmer 186. 
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sah i particip gisewan. — 6) Kad se u germ. jezicima gubi labijalan elemenat (npr. 
kad je u stvnj. &, a kad kw, uspor. stvnj. queman *doći' : kumfr 'dolazak') ide u 
germansku gramatiku; obično se to dogada ispred ie. u.1% — 7) gw je u got. jeziku 
obično samo iza 1, g dolazi kad je izgubljen labijalan element, a inače 2; u stvnj. 
g stoji i prema got. gw, npr. got. siggwan : stvnj. singan, oboje 'pjevati'. 

Primjeri: 

Ie. k“ : si. kdh "tko, katardh 'koji od dvojice, cid < *kid (enklitička čestica), 
grč. zošev otkud?, rt5 tko", lat. quis 'tko', quid 'što', got. /vas *tko?, lit. kas *tko', 
stsl. ka-to *tko?, kotors *koji', čb-to < *ks-to 'što'; grč. zown pored rigis "cijena, 
otkupnina, kazna", stsl. cćna < *kčna; si. ati-rčkah ?obilje', grč. 2o:mog "preostao", 
Metro ostavljam', lat. linquč ostavljam", got. leizhvan uzajmiti? (uspor. prasl. 
uzajmljenicu /ixva < got. lethva *uzaimanje?), lit. đr-Iaikas "ostatak", lezkiuu *ostaviti', 
stsl. o-lčks *ostatak?;1% si. cdrati "vrti se', grč. moloc 'osovina', xvx2oz "kotač? 
(reduplikacija), lat. colč *tjeram, obrađujem, stanujem!', stsl. kolo;!% 

ie. g“ : si. gdyah *kućanstvo', jivdh "živ", grč. Šta:vx "način života', Bloc 'živov', 
lat. vivus *živ', got. qrus živ, brz', lit. gyvas 'živ', stsl. goje, živa < *giva; si. gduh, 
grč. Bočc, lat. bos (to je uzajmljenica iz oskičkoga; prava bi lat. riječ bila *v5s),!% 
sve *govedo', stvnj. chuo "krava, stsl. govgdo, gumeno *upravo mjesto gdje goveda 
gaze'; — si. girdti 'ždere', grč. Bapx9pov "ždrijelo, ponor', BiBpowgxw jedem, lat. 
voro "proždirem', gurges 'ždrijelo",!% lit. gćrri *piti', stsl. Žbrg, žrčti < *gbro, *gerti, 
griva, gralo, ždrčlo < *gerdlo; 

ie. g“h : si. gharmdh "vrućina*, ghrndh *vrućina', grč. Jepuoc, lat. formus, stvnj. 
warm, sve *topao', stsl. žara < *gčre, šera < *gera, porčti, grčtiy — grč. viga ak. 
sg. 'snijeg', vetpet pada snijeg", lat. ninguit pada snijeg', nix, gen. nivis, got. 
snaiws, lit. sničgas, stsl. snčga, sve 'snijeg?; si. ghndnti *udaraju?, grč. Setvo ?udaram? 
i povoc ubijstvo', lat. đe-fendo 'odbijam, branim?, lit. ganyt "goniti blago", stsl. 
goniti, ženo — žeti < *geng — *geti tjerati, žčti'.. 


8. SUDBINA PRASLAVENSKIH K-GLASOVA 


A. O promjeni k-glasova uopće 


Konsonanti & i g ispred refleksa ie. prednjojezičnih vokala, dakle ispred e, 
eEč<či<ii <e,vLij mijenjaju se već u praslav. jeziku u č? i 8 (2); npr. 
prasl. četvre : lit. keturi, lat. quartuor itd. U si. jeziku mijenjaju se isto tako &-glasovi ;. 
npr. catuđrah < ie. *k“etwdres; u istom položaju kh > ch,g > j,agh > h(uspor. npr. 
3. 1. sg. hdnti < *gvhen- *udara'). Budući da se k-glasovi ne mijenjaju u lit. jeziku, 


1 Brugmann KVG 174 i d. 1% Berneker 1 710—711. ?% Berneker I 549. '*% Sammer 188. 
ie Walde 858. 
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možemo opravdano misliti da je i u najstarijem prasl. jeziku ostajalo &k i g bez pro- 
mjene u rečenom slučaju pa, prema tome, između prasl. i si. promjene & > č nema 
nikakve tješnje sveze; praslavenska se promjena razvila kasno u odjelitom živoru. 
U prasl. se jeziku razvila i druga promjena &-glasova, ito k > &ig > 5, koje 
nema u lit. jeziku, npr. junscb *mladić, junac? : lit. jaunikis i kanese : lit. kuni(mgas 
*svećenik'. 


B. Dvije razžzlične praslavenske promjene k-glasova 


a) Starija palatalizacija* 


Već smo pri dentalima spomenuli da se g i dj mijenjau bidđidaljjeu ši 
d'£' itd. Ta je palatalizacija bila već u prasl. jeziku, a nalazi se i u lit. jeziku u knji- 
ževnom narječju (uspor. npr. 1. 1. sg. prez. verči 'vrtim? od inf. versti, kojemu je 
osnova vert-; gen. mčdžo od mčdis 'drvo* i dr.). Promjena dentala inače ispred 
prednjojezičnih vokala (npr. u rus. i polj. jeziku) nije praslavenska. Uzimajući 
paralelan razvitak možemo misliti da se najprije promijenilo &k i g stojeći ispred 
jG), npr. plačo < *plakjo, leže < *lagjo i dr. Promjena se &j > č, gj > š > # 
dogodila tako što je & i g asimilirajući se glasu j prešlo iz stražnjojezičnoga područja 
u prednjojezično, dakle je &ig > Pid',a to se dalje mijenjalo različno u poje- 
dinim jezicima kao i iskonsko 2 i d* < tji dj.!% Prema tome je jasno da je g* > d" 
moralo dati najprije 3? [dZ] kao što je &* > 2? dalo č[13]; 5 je već u prasl. doba pre- 
lazilo u 2", a sačuvano je u slučaju z + $* u kojem bude, npr. u stsl., žd < ž'dž'. 

Evo primjera za svaki slučaj rečene promjene prasl. k-glasova: 

1) ispred e : četyre : lit. keruri; *boše > bože : bog»; 

2) ispred e < 'nili en : često < *knst. < ie. *kudtis || *kond-so- > koss; 
-četi (-čvno): konecb; 

3) ispred € < € : čada < *kčdo- || *kčdo- u kaditi; kričati : krika, bčžati : 
bčg8; S: 

4) ispred # < ie. i : vtičica, živa : lit. gyvas; 

5) ispred < e : čisti, čbto; 

6) ispred & : čb-to : ka-to, laže : lagati, črta, žero : grdlo, žila i dr.; 

7) ispred j(g): plačo < *plakjo. 

Sasvim je prirodno što će se sk i zg u istim prilikama promijeniti u sč* i zš', 
a to dalje u 86? i 2'3'; šč ostaje u nekim slav. jezicima, npr. u rus. i polj. jeziku, 
a ustsl. jeziku se šč [štš] disimilira u št. Tako se šč disimilira i u štok. govoru hrvsrp. 
jezika. Starije skj i zg > šE i 23 daje u štok. št i žd, a mlađe, tj. sekj, seky, 
zbkj, zakj, stgj, segj, zvgj, zegj postaje šč i ždž; npr. ištem, moždani, ali koščica < 
kostečica.1%7 U čak. pored išćen, možjani, dažj itd. govore šć mjesto mlađeg šč u 


“Zak ig > #id' uspor. i Vondrik AG 300. '*" Belić JE IV (1924) 21—22. 


* Ivšić je stavio na marginu: »Popuniti prema Beliću, Trubeckom, Nitschu«. 
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nekim riječima, npr. košćica (: dašćica), pešćani (: pčsoke). Tako se čakavski govori 
i Bašćani : Baška (štok. Baštani). U nekim riječima u takvim slučajima ima štok. 
govor i šć, npr. išćem.!%% Grupa žš se mijenja dalje, i to u stsl. jeziku od 2"3" [ždž] 
bude žd, npr. moždani < *moždžani : mozgs, u hrvsrp. jeziku bude štok. žd, a čak. 
žj (uspor. moždani i možjani); prasl. *dszgjo- > *dsždž- > stsl. dažd» : hrvsrp. 
štok. daž(d), gen. dažda i čak. d4ž(j), gen. dažja. Da bi se u slučaju kao moždani, 
išdeng (< iz-dženo) žd razvilo od Zdž koje bi postalo od ž-ž umetanjem glasa d, 
kako u Vondrika!% čitamo, to je nemoguće jer umetanju glasa d nema razloga. 
U tome je slučaju sačuvano starije 3* (dž) < g.“ 

Staro žš čuva se u polj. jeziku. Tako, na primjer, prasl. daždžv čuva se u sta- 
rijem polj. deždž, gen. d£džu i u današnjem dždžy 'daždi'; današnje polj. dešč- 
dešču može biti analoški jer se deždž mora po današnjem izgovoru izgovoriti dešč. 
U rus. jeziku imamo u toj riječi £d? (uspor. 009096), dakle je nastupila disimilacija 
kao i u stsl. jeziku.''' Tako i prema drezga mora u prasl. jeziku biti pridjev drežŠona 
i zbirna imenica drežšeje, pa prema tome ima u hrvsrp. Drćšnik < Dreždnik, 
spolj. drzaždže 'šiblje. Od drezga izvedeno je i češ. ime Drdžd'anv 'Dresden', 
koje je upravo iz lužičkosrpskoga jezika jer bi u češ. prema g moralo biti qa > ić 
> £, dakle *Dri-.''? 


b) Druga palatalizacija* 


Još u prasl. doba mijenjasekigispredć < o,arit <oauci5, npr. cčna 
< *koina, lok. sg. vicč < *vikoi, lok. sg. bozć < bogoi, nom. pl. vile < *viko, 
nom. pl. bosi < *bogoi i dr. — Afrikata se 5* kadšto u stsl. spomenicima piše 
osobitim znakom, a poslije prelazi u z' (uspor. š > Žž). 

Za promjenu kć > č'č > ča, ki > či i dr. prve palatalizacije možemo reći 
da je starija od monoftongiranja 01, az > €, 1 jer inače ne bismo razumjeli zašto bi 
se k-glasovi ispred ovih glasova drukčije mijenjali; bilo je, dakle, nekad vrijeme 
kad se govorilo, na primjer, vok. sg. bože pored nom. pl. *bogor. 

No ki g ne prelazi u £? i 3? samo ispred diftonškoga ćir < oi; taj prijelaz nala- 
zimo u mnogim slučajevima gdje bi k—g stajalo između dva vokala od kojih je prvi 
obično #, £ i €, npr. juneco : lit. jaunikis, lice : liko, keanezo < germ. *kuningaz (uspor. 
stvnj. chuning 'kralj?) i dr. Tumačenja takvih primjera koje bi potpuno zadovolja- 
valo nema do danas.''* Po starijem Miklošičevu tumačenju''* postaje i 7 u 
takvim slučajevima od Aj i gj, ali bi nam ostalo nejasno zašto je ovdje od £] i gj 
drukčiji refleks nego inače. Prvi je Baudouin de Courtenay udario boljim putem 
tražeći uzrok promjeni k > £&ig > 3 u djelovanju prednjega :-glasa vežući to 
djelovanje s akcentom koji je stajao iza k-glasa, npr. /ilce** (uspor. hrvsrp. dijal. 

1 Maretić, Gr. 65. 1% AG 302—303. #!* Uspor. i Kuljbakin DCS 89. 

111 Uspor. Berneker [ 248 i Vondrak AG 303—304. 1!" Berneker I 222. 


"M? Pregled starijih tumačenja v. u članku T. Lehra-Splawinskog u RS IV (1911) 141—148. 
Ni Takvo je tumačenje iu Maretića na str. 60. 


* Ivšić na margini upućuje na Belića JF II (1921) 18—39. 
** Znakom ! ispred naglašenog sloga označuje se u ovom i slijedećim primjerima mjesto prasl. akcenta. 
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lice) pored 'Zk3.''* Baudouinovo tumačenje ne zadovoljava jer ima mnogo primjera 
gdje akcenat ne stoji iza € || &, npr. !srarec'& mj. 'srarska i dr. Baudouin je takve 
primjere tumačio analogijom. Šahmatov misli da je rečena promjena bila samo 
ispred vokala a (o i u kao labijalni vokali zaustavljahu palatalizaciju); bilo je, na 
primjer, like — gen. *lica, polosa — ak. *polego, a analogijom je došlo lika i polezo 
i dr.''* Lehr-Sptawinskom se Šahmatovljevo mišljenje više mili.'! No i Šahma- 
tovljevo tumačenje ne zadovoljava.!!? 


U nekim primjerima c? i 3* dolazi analogijom. Tako je, na primjer, i 5 po- 
stalo karakteristično za iterativne glagole, pa zato prema nekadašnjem -ticau: || 
-t&kati imamo u hrvsrp. jeziku -vati || -tjecati, štaviše, i prema -tykati, -mykati 
imamo -tcati, -mucati i dr. Tako je i u češ. jeziku.!'!? 

Za kronologiju promjene & > ig > 535 u primjerima kao npr. starece i keng5& 
znatan je lok. sg. stareci i lok. sg. kao zeicč (stsl. vlac&). Ako uzmemo nekadašnji 
nom. *stareke i vike, onda bismo očekivali starecč prema vice, ali je stsl. oblik 
stareciy -ci bi se u tome slučaju moglo tumačiti tako što je -eo: prešlo u -c'e:, a 
OVO U -€'2.'*% Vondrsk misli da je, na primjer, imenica orscs prešla među jo-osnove.!?! 
No ako je nekadašnje ozecč okrenuto u orsci zbog 01ecs, oteca, zašto nije i vok. sg. 
otsče okrenut u otecu? Možda zato jer se -če odveć odvojilo, a u lok. orcč radilo se 
samo o krajnjem -č || -i. 


Prema c* i 3* u primjerima kao v*icć, bosč, vici, bosi imamo sc? i z5? u primje- 
rima kao desce, drezse, Dudosce, Dudosci i dr., gdje sc i z5" može disimilacijom dati 
i st i zd, dakle, na primjer, stsl. dastć i dregdč i dr.'žž U zapadnoslav. jezicima se? 
bude sc? i dalje šč, npr. sčeš. lok. sg. dšče (nčeš. analogijom desce), sčeš. vojščć 
(nčeš. vojštć), sčeš. n. pl. češči (nčeš. češti : *češvsc'i) i dr. 

Što u riječi cčsarv imamo c# — prema kai-,'25 to je prema očekivanju; neo- 
bično je c u stsl. cera "novac" < germ. (got.) *kinza (uspor. got. kintus *filir?)'?« 
i prasl. cersky (stsl. creky) < got. *kyriko (uspor. stvnj. chiricha.)'"* Prasl. cersky 
dalo je dijalekatski crreky (uspor. cirekoves u Sin 78.1)'2% i ceroky;'?" uspor. hrvsrp. 
ćirkva i crikva (ovaj drugi oblik autori ne tumače). Ti primjeri pokazuju da je pro- 
mjena k > ec mlada. 

U riječi čedo, kad bi bila uzajmljenica iz germ. *kinđa-, stajalo bi če- : kin- 
pored cg- u ceta < got. *kintra, no u novije se doba uzima da je čedo slav. riječ 
istoga korijena od kojega je i glagol -četi pa, prema tome, znači upravo začetak, 
plod".?28 

Da je promjena k > € mlađa od promjene k > če, dokazuju i primjeri kao 
stsl. cveta, zvezda koji imaju cv i zv i u drugim jugosl. jezicima i u rus. jeziku, a u 


"IF IV (1894) 45. 119 IZV I (1896) 703. "!? RS IV (1911) 143. 1% Uspor. Poržezinskij 49. 

1! Smetinka, 38. 1! Porzezinskij 50. |H" AG 302 bilj. /" Vondrak AG 308 i d. 

1:3 Berneker I 127 i Vondrak AG 307. 14 Berneker I 122. 125 Berneker I 132. 1% Vondrik AG 14. 
12!" Meillet RS 11 (1909) 69. | Berneker I 154. : 
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zapadnosl. jezicima kv-i gv- (uspor. češ. kvčt, hvčzda i polj. krat i gwiazda); us- 
por. hrvsrp. cviliti (cviljeti) neprelazno i cvijeliti prelazno pored češ. kviliti.!?? 


C. Skup kt 


Od prasl. skupa kr (od starijega kr i gr) uzima se obično da u prasl. jeziku 
bude ispred nepalatalnih vokala r, a ispred palatalnih 2 s refleksom kao drugo £? 
od tj. Kako je od kr došlo do o, različno se tumači. Npr. peta < *penk“tos : lit. 
periktas peti? i peto "pet prema pet»; možda i pora 'znoj' postaje od *pokto- : per'i 
< *pekti (inf. od peko); lete < *lekto- : lit. lekiii, Ičkti "letjeti, i prema era dalje 
letčti; plota, o-pleta, pleto i dr. : lat. plecto, stvnj. flihtu, grč. zlexw, sve 'pletem', 
TA€x-I) 'mreža', a prema tim oblicima i srus. njememe, n.iememe i dr.'" 


Protiv tumačenja kr + nepalatalni vokal > ez iznio je neke ozbiljne prigovore 
Hujer.'"! Oni doista mogu pokolebati vjeru u spomenuto tumačenje. Hujer misli 
da svako kt daje u prasl. jeziku £?. To po njegovu mišljenju dokazuju ovi primjeri: 
prasl. nektva (< *nigvtwa) : grč. vičo, vtrero *mijem?, rus. cksl. nausmea, nowmea, 
hrvsrp. naćve, rus. udusa, češ. necky, polj. nrecki itd., gdje po tumačenju Berne- 
kerovu kr bude # zbog prednjega 2.'** Hujer veli da je to tumačenje samo za nevolju 
jer se inače ne vidi takav utjecaj prednjega 8.'3? Po mišljenju Hujerovu dalo je tu 
kt samo sobom £#. Tako je po Hujerovu mišljenju * < kt i u hrvsrp. riječi loćika 
< rom. lacrica, gdje je po njegovu mišljenju ia > £1.'5* No riječ loćika može 
imati 2 prema dijal. romanskom izgovoru.'*5 To bi dakle bila dva Hujerova pri- 
mjera koja bi dokazivala da i kr ispred nepalatalnih vokala bude £. 


Ozbiljniji su prigovori običnim potvrdama za kt > t. Tobožnji najsigurniji 
primjer za tu promjenu pera < *penk"tos može se tumačiti ispadanjem glasa k kao 
u lat. quintus;'** mj. *plekt- može biti *plet- ili *plekt-t > *plekstt > plesti, a 
onda analogijom plero (prema mesti — meto); pote < *pokto- je nesigurno; nevje- 
rojatno je da bi /ers bilo sačuvano, a glagol bi se, prema kojem je ta imenica, iz- 
gubio. 37 


S Hujerovim se tumačenjem da svako kr daje rt ne slaže Belić.'** On tumači 
pleteši od *plekteši, tj. od reduciranog & (bez eksplozije), a ne od *plerreši."?? 


Inače za < kr uspor. npr. prasl. per: (stsl. pešti): peko, moi < *mogti, 
der'i (stsl. dašti) : lit. dukič i dr. — U riječi pleće (stsl. plešte) uzima Vondrak skup 
ki“ 


Bilješka. Sekundarno kr bude često dijalekatski xr, npr. rus. xmo [xt0] i hrvsrp. 
hto, nohti, lahta i dr. 


18% Berneker I 657. 12% Vondrsšk AG 311i Fortunatov JA XI (1888) 567. 

i RS V (1912) 232—233 i ČMF III (1913), 355—360. 2%" Jagićev Zbornik 602 i d. 

18 ČMEF III (1913) 357. *** ČMF III (1913) 357—358. 2 Berneker I 730. ''* Sommer 255. 

i" ČMF III (1913) 358—359. '% JE II (1921—1922) 226. 12% JF II (1921—1922) 223. 14% AG 312. 
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D. Neki drugi k-skupovi 


As = kz > se = x nprotas < *raks; 

2) kst > st, npr. rčste < *rčkste, pesib < *puk“stis : stvnj. fast. Uspor. lat. 
illastris < *en-louc-s-tris : lux;**' 

3) skt > st, npr. ičsto < *tčsk-to (: tisk-); 

4) skn > sn, npr. tisnoti < *usknoti (: tisk-). 


9. ZAMJENA INDOEVROPSKOG SPIRANTA S U PRASLAVENSKOM 
I U SLAVENSKIM JEZICIMA 


A. Refleksi indoevropskog spiranta s u praslavenskom jeziku 


Zvučni spirant z dolazio je u ie. prajeziku samo ispred zvučnih konsonanata, 
npr. prasl. mezda : si. midhdm (< *miždham) 'nagrada', grč. wo99oc, got. muzdo 
*nagrada? i dr. 

Ie. s obično > prasl. s: syna : si. sunuh, grč. vioc, got. sunus, lit. sinus itd. 
Inače se ie. s u prasl. jeziku reflektira često kao x, i to ispred vokala i iza 1-vokala 
(8, £, ć od diftonga or), u-vokala (2, y, u) iri k. Kako je već u uvodu spomenuto, 
s se u istim prilikama mijenja u š u si. jeziku, a tako i u lit. jeziku u nekim prili- 
kama, a u nekima ostaje s. Kad je u lit. jeziku š, a kad s, nije još odlučeno.!4? 

Primjeri 

1) Iza i-vokala: 

si. pištah *'mljeven', grč. zriaao 'mrvim', lat. prstor 'mlinar', lit. parsyti *uda- 
rati', prasl. pexari "udarati"; 

si. lok. pl. agnišu, stsl. ognexe; 

lit. zesus 'prav', tarsyti 'pripravljati?, stsl. tixa, ut&xa; 

si. mešdh *ovan, koža", lit. mdišas, mdiša 'mrežage (Heunet2)', stsl. mčxa "ode- 
rana koža, torba? ;?45 zašto 

lat. /ira "brazda", got. /aists "trag", stvnj. (wagan)-leisa 'kolomija' : lit. Žyse 
"lijeha?: stsl. Ičxa,;!4 

2) iza u-vokala: 

si. snušđ, grč. vu6c, lat. nurus < *nusus, stvnj. snur, stsl. snaxa, sve "snaha; 

lit. blusa, prasl. blsxa; 

lit. musai (nom. F1.) *plijesan', prasl. maxs; 

si. lok. pl. sunušu, stsl. lok. pl. synax3; 

lit. včtušas : stsl. verax3, oboje ?star?; 

lit. pl. datisos *uzduh', stsl. duxa; 

grč. a5oc < *ga0goc, lit. saiisas, stsl sux3, sve *suh'; 

si. yilh, yašds, lat. is, oboje 'juha', lit. juše riblja juha?, stsl. juxa; 


141 Sommer 257. 238 RS VI(1913) 272 i Poržezinskij 51. 14 Berneker II 47. | Berneker I 709. 
14% Berneker I 458. 
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grč. oče, lat. auris < *ausis, got. auso : lit. ausis, stsl. uxo, sve *uho'; 

stsl. aor. byxa < *bysa : a0r. vćsa "znao je'; 

Sjizačn: 

si. vdršiydn viši, lit. viršus, stsl. vrsx2, oboje ?vrh'; 

si. gdršati "tare', stvnj. gersta *proso', lit. garšva *aegopodium podagraria', 
prasl. gorxa (hrvsrp. grih);*** 

stsl. praxa < porxa : prasl. p'rste (stsl. prosto) *zemlja, prašina"; 


4) iza k(ks > kx > xx > x): 


stsl. rčx& < *rčksom; 

grč. Aetpavov "ostatak", stsl. /ixa "ostao, pretekao, neparan' < *likxo- < ie. 
*Jeiktso-.'*7 

Ima primjera gdje nalazimo x od s i u drukčijim prilikama. Tako je, na primjer, 
x rašireno kao tvorbeni elemenat: 

1) u preteritima kao zidčx8, vedoxa prema bixa, pixa, byxš itd.; 

2) u glagolima kao maxati < *ma-s- : majo — majati;''* jaxati < *ja-s : jat 
— jadg, si. yati 'ide?, lit. joti "jahati?;'** koxati voljeti', upravo "milovati ruko m? : 
kosno;'*" duxati i dr. Analogijom je i x u imenici spćxa : lat. spćs 'nada* prema smčxs 
gdje je & diftonško, te sluxa, duxa i dr. Sekundarno je x u Lexa "Poljak? : /ed- *ledina',!*! 
uspor. Poljak od polje; grčxa može biti od *ghroiso-.'"? 

Vondrak misli da se s mijenja u x i u skupovima sm, sn, sv, sl u istim prilikama 
spominjući, na primjer, dsxnoti, usexla i dr.'*3 Mnogi se takvi primjeri mogu druk- 
čije tumačiti, npr. daxngti može imati x prema duxa, dexa, duxati, dyxati; usexla 
i usaxnoti prema suxs. Zato se neki protive Vondr4kovom tumačenju.'** Prijelaz 
sl > I uzima i Mikkola tumačeći žila < *gisla.!** No zato se može reći da se s u 
rsn i ksn mijenja u x i onda gubi, kako dokazuju primjeri prasl. Črna < *črxna < 
*&rsna : si. kršndh < ie. *krsno-'*"*% i luna < *luxna < *lukxna < *luksna.>? 
Vondrak je prije tumačio te primjere tako što se najprije s izgubilo, ali sada dopušta 
da se prije moglo promijeniti u x.155 .- 

Spirant s se, kadšto, na početku riječi mijenja u x. Pouzdan je primjer xoditi ; 
grč. 6doc 'cesta'. Tu je x analogijom prema pri-xođiti, va-xoditi, u-xoditi.!** Koji 
vežu xrom»a sa si. sramdh *hrom', misle da je x iz primjera kao, na primjer, nogu 
sroma *'hrom na nogi?.'"* Vondrak misli da je tu x < ks.*" 


Bilješka. — U prasl. jeziku imamo pored toga x < s (x < kh nije sigurno) 
još jedno x koje ne postaje od s; to je x u germ. uzajmljenicama npr. xyza ili xysa 
*kuća* < germ. *huzaz,'** xodogs *vješ < got. *handags "mudar? (uspor. handugs 
*mudar?),*** xlčvs < got. hlaiw 'jama'.'** Takvo x može biti i u uzajmljenicama iz 


"4 Berneker I 331. '€ Berneker I 718. € Berneker II S. 1% Berneker I 442. 15% Berneker I 538. 
18! Berneker I 705. 1" Berneker I 351. "AG 373. | Brickner JA XXIX (1907) 111. "" Str. 124. 
1% Be-neker I 170. 17" Berneker I 745. 'H" AG 373. 

'** Pedersen IF V (1895) 62, Berneker I 392 i Vondrak AG 373. 1% Berneker I 403. |" AG 375. 
14 Berneker T 415. '“ Berneker I 400. !'* Berneker I 389. 
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drugoga kojega jezika, npr. prasl. xorpgy, gen. xorogsve "barjak (uspor. hrvsrp. 
horugva) < mong. horongo i dr.!%# 

U primjerima gdje se s nalazi nepromijenjeno u spomenutim prilikama te su 
prilike sekundarne. Tako se s ne mijenja ako je ispred njega nestalo kojega konso- 
nanta, npr. bćs# < *bed-so : lit. baisus 'strašan', lat. foedus *ružan?;!'** krčsa, krčsiti, 
-krvsnoti < *kroipso-, *krips- : lit. kraipyti 'okretati', lat. crispus < *cripsus 'ko- 
vrčast, grč. xpxzvrvog *okretan, brz? i dr.;!57 vysoka : grč. UUmnAOc; rusa < *rudhso : 
lat. russus *rus'; lisa i lisica < *uleipso-,'*% kysela < *kuts- i dr. 

Promjeni s > x nije podložno s < R', npr. tyspe'i, tyser'i (stsl. tysošta) < 
*rak'mty mesiti : lit. maišyti < ie. *moik'- ili *moik'sk'-;!7" versa (hrvsrp. vrijes) < 
*uerk'o- : grč. čpeixn *'ime divljega cvijeta, erica arborea?;'"! brusiti, brysati, 
bresnoti od *breuk'-, *bruk'-.!7? Iz toga se može izvoditi da se s < &* razlikovalo od 
iskonskoga s (prvo je bilo, valjada, s). 

U primjeru stsl. rčsena -ona je sekundarno jer je u prasl. pridjev tćsna < 
*rčsk-n2.?27* Nejasno je ovesa : lit. avižd."'“ Spirant s ostaje i u uzajmljenicama, 
npr. userega 'obodac' < got. *ansahriggs,'?* bisera (bisera) < tur. biisre*"* i dr. 


B. Sudbina praslavenskih spiranata s i x u slavenskim jezicima 


1) Skup sj bude š, npr. širi < *šyti : lit. sjuti. 

2) Konsonant x < s bude š u prilikama u kojima k bude č, npr. duša < *duxja, 
vok. sg. duše, peošeno : pexati i dr. U prilikama gdje k bude c* mijenja se x različno; 
u južnim i istočnim slav. jezicima bude s* > s, npr. lok. sg. dusč, nom. pl. dusi, 
nasmisati se : nasmčxati se i dr.,a u zapadnima š; uspor. npr. u češ. jeziku nom. pl. 
Češi. Prema tome možemo razumjeti i vš- u češ. i polj. jeziku, npr. u češ. všeho i 
polj. wszego prema, ves- u stsl. vesego; nekadašnje *qvrso- (uspor. lit. visas 'sav*') > 
VBXO- > VbX'O- > V6SE- ili veše-. Tako i stsl. sćda i sčra prema češ. šed-ivy i šery 
i polj. szady i szary'"" pokazuje da je ru sć i šč od xč i da je ć diftonško; tumačenje 
glasa x je nesigurno.?7? idi 


Konačna bilješka. Nije potrebno da se još napose govori o različnim sluča- 
jevima asimilacije, disimilacije i dr. kao, na primjer, stsi. bešćedvna < *bez-čedvna!!? 
i dr. jer se takvi slučajevi prema dosadašnjemu prikazivanju mogu razumjeti. 


it Berneker I 398. :*%* Berneker I 56. !* Berncker I 615. '*Berneker I 724. |" Bernekcr I 678. 

11% Berneker II 53. |"! Boisacq 274, Berneker I 724. ?! Berneker I 91. 1"! Vondri&k VG I 353. 

14 Vondrik VG 1353. |" Kluge 40. 1**J3P I 407. |" Vondrik VG I 261, Petersson KZ XLVI(1914) 128. 
17% Vondršk AG 387 i 392. 
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XI 


O AKCENTU UOPĆE 


1. EKSPIRATORNI I MUZIKALNI AKCENAT 


Izgovorimo li, na primjer, riječi zvono, mćso, kupovati, noževi i dr., osjećamo 
da se pojedini slogovi različno izgovaraju. Osjećamo ponajprije da se slogovi zvo-, 
mć-, -PO-, no- glasnije čuju nego slogovi -no, -so, ku- i -vati, -ževi. Uzrok toj većoj 
glasnosti ili silini stoji, poglavito, u jačoj struji daha. Tu Tu jaču struju možemo _na- 
Zvati _ekspiratornom komponentom akcenta. No pojedini se slogovi razlikuju još još 
i inim što se njihov ton različno kreće, na primjer, pri slogu zvč- stoji više nego 
pri slogu -no, na početku vokala € u slogu mć- više nego na njegovu koncu ili pri 
slogu -50, na početku vokala 5 u ' slogu no- niže nego na njegovu koncu itd. To 
lina nisu uvijek ograničeni“ samo na m slog. Ton može sri i na nenagla- 
šene slogove, a silina može obuhvatiti i više slogova. Prema tome vidimo da, na 
primjer, naša školska definicija: »Akcenat se zove izgovaranje kojega vokala oso- 
bitom silom«' vrijedi, zapravo, samo za jezike s ekspiratornim akcentom. I naši 
školski nazivi brzi “, silazni “, spori ', uzlazni * nijesu u potpunom skladu s re- 
čenom difinicijom. 


U svima jezicima i silina i intonacija imaju različne stepene, no u jednim se 
jezicima ističu više razlike u silini, a u drugima u intonaciji. Prema tome se i glavni 
slav. jezici dijele u dvije grupe: 1) j jezici : s ; ekspiratornim akcentom: bugarski, češki, 
poljski i ruski i 2) jezici s muzikalnim a akcentom:  RrvatsKosrpski 1 | slovenski.“ No 
“akcenatskih razlika ima i u različnim govorima; tako jena primjer, u u nekim čak. 
i kajk. govorima bez neakcentirane duljine ekspiratorni momenat jači nego u osta- 
lim govorima hrvsrp. jezika. 


! T. Maretić, Gramauka hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje škole“ (Zagreb 1913) 2. 
1 Broch 284—285. 
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2. SILINA 


Sve slogove u riječi, a ni sve riječi u rečenici ne izgovaramo jednakom silinom. 
Uzrok s koga neki slog ili neku riječ izgovaramo silinom, tj.. jače, može biti trojak: 
t trađicija (tako smo čuli od drugih), 2) psihološki i 3) fizičko-fiziološki momenti. 

l) Tradicija. S obzirom na silinu sloga razlikuju se jezici koji imaju slobodan 

_i koji imaju vezan akcenat. U prvima silina može biti na različnim slogovima po- 
jedinih riječi i iste riječi. Tako je bilo i u ie. prajeziku. Tako je još sada u hrvat- 
skosrpskom, slovenskom, bugarskom i ruskom jeziku; u češ. jeziku silina je na 
prvome slogu riječi, a u polj. jeziku na pretposljednjem (potanje ćemo dalje čuti). 
U nas u štok. knjiž. govoru silina nije posve slobodna jer ne može stajati na po- 
sljednjem slogu pa tako, na primjer, starije voda, ruka i dr. > voda, ruka i dr. 
I sgrč. jezik stoji na prelaznom stepčnu: silina je slobodna samo u određenim 
granicama (princip triju slogova). U klasičnom lat. jeziku silina stoji na pretpo- 
sljednjem slogu ako je taj slog dug, a inače na trećem slogu od kraja. U franc. je- 
ziku, pošto su se slogovi iza siline izgubili, silina je na posljednjem slogu, npr. 
lat. pdrrem > franc. pere [pzr]. U germanskim jezicima stoji danas silina ponajviše 
na prvom slogu. U nas se silina tuđih jezika, gdje treba, mijenja prema našim 
pravilima. 


2) Psihološki momenti. Silina je prirodno sredstvo da nešto istaknemo. One 
riječi koje su govorniku osobito vrijedne izgovara govornik jače. Tu vrstu siline 
možemo, prema Jespersenu,* zvati vrijednosna _silina. Vrijednosna silina može 
obuhvatiti cijelu rečenicu; to je u emfatičnom govoru. Kadšto se riječi izgovaraju 
tako da se prema običnom govoru jači slogovi izgovaraju jače a slabiji slabije u 
jednakom razmjeru, ali kadšo se pojedini slogovi nerazmjerno pojačaju, kao što 
je obično pri dozivanju, te se kratki slogovi i produlje; usporedi, na primjer: prč- 
klinjem onaj časy bio sam tako veseo.“ 

U rečenici, kako je prirodno, ne mora vrijednosna silina stajati ni na subjektu 
ni na predikatu. U rečenici, također, neke riječi kao prijedlozi, veznici, pomoćni 
glagoli i dr. nemaju obično siline (enklitike i proklitike). U germ. jezicima može 
silina doći na član, prisvojnu zamjenicu, prepoziciju, ali u franc. jeziku ne može; 
npr.: das ist mein Schirm — c'est mon parapluie & moi. U rečeničnoj su silini 
znatne dvije vrste: kad se ističe što novo ili suprotno (silina novine i suprotnosti). 
Nov pojam dobiva silinu, a poslije je gubi, na primjer: uro uđe Mdrko; 1 sad Marko 
ispripovijedi sve. U prvom se slučaju Mdrko izgovara većom silinom. Ili u rečenici 
kao Marko mi je dao ovu knjigu mogu pojedine riječi Marko, dao, ovu, knjigu dobiti 
silinu u suprotnosti (npr.: Marko, a ne Dušan; dao, a ne prodao; ovu, a ne onuy 
knjigu, a ne bilježnicu). Silinu suprotnosti (antiteze) može dobiti kadšto i jedan 
dio riječi; na primjer: 12/? »u se ukloni, il mi se pokloni; koje mu je dijete umrlo: 
jednogodišnja ili trogodišnje? U odgovoru bi se moglo čuti: jednogodišnje. 


2 Jespersen 213.“ Nyrop 112. 
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Prema lat. gramatičkim nazivima nominaifvus, contuncitvus, substanitvus i dr. 
bilo bi u nas nominativ, konjunktiv, supstantiv (tako i govore po Dalmaciji), ali mi 
po Hrvatskoj govorimo obično nominativ, konjunktiv, supstantiv, i to prema njem. 
izgovoru Nominativ, Konjunktiv, Substantiv, za koji Jespersen veli da je nastao u 
suprotnosti, npr. Nominativ-Akkusativ, Konjunktiv-Optativ, Substantiv-Adjektiv 
idr 

Znatna je silina koja obilježava jedinstvo, tj. okuplja ono što pripada jedno 
drugom, a rastavlja ono što ne čini cjeline. Na primjer, u rečenici to je dijete ne- 
obično lijepo i pametno možemo neobično i lijepo izgovoriti istom silinom. U tom 
slučaju imamo rečenicu ro je dijete neobično, lijepo 1 pametno, gdje je neobično 
pridjev. Izgovorimo li neobično slabije nego lijepo, imamo rečenicu ro je dijete 
neobično lijepo i pametno, gdje je neobično prilog. 

Zbog jedinstva sveza kao tera Luca, čika Jovo, čiča Pavo izgovaraju se riječi 
Luca, Jovo, Pavo mnogo jače nego riječi zeta, čika, čičay riječi teta, čika, koje se 
bez takve sveze izgovaraju teta, čika, u takvoj se svezi pokraćuju, a čiča se skraćuje 
u ča, npr. ća Pdvoy takve su sveze i fra Martin, don Marijan. 


3) Fizičko-fiziološki momenti. Najznatniji je ritmički Princip. Organizmu je 
teško dva ili više slogova jednako jedan za drugim izgovoriti; zato “između dva jaka 
sloga < dolazi obično slab; na primjer: brčt znd svč. > brat znđ sve. Isto se može 
opaziti pri ot žita; na primjer: sveta tri krdlja > suvčta tri krdlja. 
Gdje dva slaba sloga zajedno stoje, jače se izgovara onaj koji je dalje od jakoga 


sloga, na primjer: godina = godina. 


3. TON 


Ton kojim se nešto kaže veoma je znatan da se kazano pravo_razumije. O 
tome se možemo svaki čas uvjeriti. Pogrdnu riječ pretvara ton u riječ odmila (na pri- 
mjer, kad mati kaže djetetu: »Gade jedan!«). Izjavu-pretvara ton u pitanje (na pri- 
mjer: danas je došao || danas je došao?); dobru želju ili čestitanje okreće ton u pro- 
tivno (na primjer: dabogda se povratio!). Razumijevanje za značenje tona pokazuje 
se već u djeteta; razumiju ga pače i životinje. 

Ovdje ćemo reći samo nešto o tome kako se ton udešava, tj. kad jezik upo- 
trebljava visoki ton (velik broj titraja), a kad niski ton (malen broj titraja). U fone- 
tičkim radnjama visoki se ton naznačuje često znakom ili "', a duboki znakom , 
ili,,; uzlazni ton se u fonetičkim radnjama naznačuje znakom “, a silazni znakom “ 

Od faktora koji utječu na ton spomenut ćemo ove: 1) silinu, 2) živahnost 
ćudi (temperament), 3) završetni zakon. sik 


1) Slina. Što jače izgovorimo koji slog, to više ga obično izgovaramo. Ipak 
se ne smije "misliti da silina i ton idu uvijek uporedo. “Kao što u muzici niski ton 


5 Str. 215. 
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može biti forte ili fortissimo, ili visoki piano ili pianissimo, tako može biti i u 
govoru. 


2) Živahnost ćudi. Živ duh, bodrost (svježost), dobra volja pokazuje se i u 
govoru. U stanju u kojem se svi mišići življe i brže kreću (uspor. geste rukama i 
nogama) kreću se življe i tzv. glasne žice, pa imamo ili viši glas uopće ili veću pro- 
mjenljivost tona. Treba usporediti samo ton živahna djeteta s tonom mlitava, 
dosadna čovjeka. Idemo li iza kakva skupa ljudi, po tonu možemo znati idu li s 
kakvoga izleta ili s pokopa. 

Po tonu možemo saznati ugođaj u nekome času. Zapitamo li, na primjer, 
nekoga? »Kako živite?« a on nam odgovori: »' Hvala, "dobro«, tj. s uzlaznim visokim 
tonom, hoće da kaže: »Izvrsno«. Kaže li pak: »'Hvala, ,dobro«, tj. sa silaznim du- 
bokim tonom, hoće da kaže: »Ffvala, neću da se tužima, a to znači: »Hvala, slabo«, 
dakle tužbu. 

Prema tome razumijemo zašto se živahna poticanja (na primjer, imperativ) 
govore u visokim tonovima. Što dublje čuvstvo prodire u srce i što je intimnije, 
to se manje ton kreće. 

Zakon živahnosti razjašnjava nam donekle i nacionalne razlike u tonu. Necivi- 
lizirani govore s velikim prijelazima tonova. Uljudnost i fin ukus voli upotreblja- 
vati male značajne nijanse. U tome se razlikuju pojedini narodi. Po tonu možemo, 
na primjer, odmah poznati madžarsko društvo. 


3) Završetni zakon. Niski ton_ili silazni ton upotrebljavamo kad smo gotovi, 
kad hoćemo da nešto završimo, a uzlazni pokazuje nešto nezavršeno. Kraj rečenice 
pokazujemno nižim tonom. Kaže li se jedan, dva tako, da jedan bude u visoku, a dva 
u nisku tonu, izreka je završena (tako se govori, na primjer, dajući takt maršu); 
kaže li se pak jedan 'dva, tj. s visokim tonom na dva, izreka nije završena, očeku- 
jemo nastavak (tako se govori, na primjer, kad se broji). — Kad se dvojica opraštaju 
i vele: »Zbogom!« drugi izgovori zbogom nižim glasom jer njegovo zbogom završuje 
oproštajnu izreku: »Zbogom/« — »Zbogom!« 

Odgovor dobiva redovito silazni ton; što je brži i jasniji silaz, to je odlučniji 
odgovor. Na primjer, kad zapitam: »Znaš /1? i dobijem odgovor: »'Znam«, dobio 
sam siguran odgovor; dobijem li odgovor: »Znam«, dobio san nesiguran odgovor 
kao otprilike: znam, ali... Na pitanje: »Jesi li čuo? možemo dobiti odgovor: »'Ni- 
sam«, i taj odgovor hoće da kaže: misam 1 ne želim čuti; odgovor pak: »T Nisam« 
kazuje: nisam, molim te, pripovijedaj mi!, tj. pitanje. 

Pitanje je obično karakterizirano uzlaznim tonom jer kao nezavršeno očekuje 
nastavak, tj.. odgovor. No pitanja ima različnih, i prema tome se i tori različno 
udešava. Ton se mijenja samo toliko koliko treba da se razumije pitanje. Najjasniji 
je uzlazni upitni ton ondje gdje se izreka ne može nikako drukčije kao pitanje ras- 
poznati, a to je u pojedinih riječi, na primjer, 11? danas? ili u svezama kao: samo 
16? ništa više? zbilja je došao? i dr. Usporedi i razliku u ovome slučaju: Prijatelj 
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mi pripovijeda, a ja zapitam, a ne čuvši pravo jedno ime: »Ko to veli ?« ili samo :»Ko?«. 
U ovom drugom slučaju ton u &o je drukčiji negu u prvome. Neznatniji je uzlazni 
ton ako red riječi pokazuje pitanje. U našem jeziku nema za tu pojavu primjera 
jer sam red riječi nije dovoljan za pitanje. No u njem. jeziku pokazuje se ta razlika 
u tonu u pitanjima kao er kommr? i kommt er? U prvome je uzlazni ton mnogo 
jasniji nego u drugom. — Uzlazni ton i ne mora biti u pitanju koje se počinje ko- 
jom upitnom riječi (razlika je prema vrsti tih riječi); usporedi, na primjer, razliku 
u pitanjima kao je li danas došao? i danas je došao? U prvom pitanju može biti 
visoko samo je, a nastavak je rečen izjavnim tonom. U pitanjima kao: &0 je došao? 
kad mislite putovati? viscko je samo ko i kad. Uzlazni visoki ton može se i inače 
koncentrirati samo na jednoj riječi. To je osobito u pitanjima nastavničkim kao 
Gundulić se rodio godine....? gdje nastavnik visokim tonom u riječi godine poziva 
učenika da rečenicu svrši. Ako se pitanje u rečenici tiče samo jedne riječi, onda 
ta riječ dobiva visok ton; usporedi, na primjer: je li "jučer! došao? ; je li ono bio vaš 
"brat! s kime ste jučer govorili? ; je li ono bio "vaš1 brat? itd. 

No i u pitanjima koja se počinju kojom jačom upitnom riječju ne mora ton 
prema kraju rečenice uvijek padati. Na pitanje kao zašto nisi jučer došao? mogu 
dobiti odgovor u obliku pitanja: zašto ntsam??, koje je po tonu sasvim drukčije 
nego, na primjer, pitanje: zašto nisam tebe slušao? U odgovoru-pitanju zašto nisam?? 
ton je najviši na kraju jer to po smislu nije završena rečenica; odgovor taj znači: 
još me pitaš, zašto nisam? (Jespersen zove takve rečenice pitanja na drugu potenciju). 
Na pitanje zašto nisi jučer došao? mogu dobiti i odgovor: “' zčšto nisam?, koji može 
značiti: mogu ti reći da žalim što nisam. 

Već smo dosad vidjeli da svako gramatičko pitanje i nije upravo pitanje. Tako, 
na primjer, pitanje hoćeš li ostaviti? s tonom “hoćeš li... ili hoćeš li "ostaviti? kazuje 
doista pitanje, ali s tonom hoćeš li “ostaviti? kazuje strogu zapovijed: ostavljaj, 
koja prema završetnom zakonu ne može imati najviši ton na kraju. Slično je gra- 
matičko njem. pitanje kao zu/lst du das stehen lassen? Sa “"lassen\ je to pitanje, a 
s lassen sa silaznim tonom zapovijed. 

Na osobit se način udešava ton u pitanjima s #4. Ako pitanje dopušta izbor 
između dvije mogućnosti, dobiva prva sav upitni ton kao da se tu svršuje pitanje, 
a druga ima silazni ton; usporedi, na primjer: je li TPero1 ili Pavo, došao? Tu nam 
je stalo do toga da saznamo koji je od dvojice došao. Drukčije je kad pitamo: je 
li Pero ili Pavo! došao? Tu nam nije stalo do toga da saznamo je li došao Pero ili 
Pavo, nego je li koji uopće došao. Napokon imamo sa ili i treći način pitanja gdje 
se sa ri: počinje uvijek novo pitanje na koje smo gotovi dobiti niječan odgovor ; 
usporedi, na primjer: smaš li "perol? ili Folovkul? (drukčije je pitanje: imaš li "perol 
ili polovku,?). 

. Stepen uzlaza tona u pitanju stoji do živahnosti. Ako, na primjer, poznaniku 
velim : »Danas sam nešto lijepo čuo«, a on mi kaže: »Zbilja?« jakim uzlazom, time hoće 
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da pokaže svoj interes mećući u svoje pitanje: molim te, pripovijedaj; kaže li mi 
poznanik: »Zbilja?« malim uzlazom, veli to samo zbog uljudnosti, a u takome se 
tonu može prema prilikama kriti i ironija. Najveći uzlaz je u pitanju kojim izričemo 
čuđenje. Sastanem li, na primjer, u kavani prijatelja s kojim živim u istom gradu, 
zapitat ću ga: »Što si i ti tu?«, a sastanem li koga koji živi drugdje i koga nijesam 
vidio već bogzna kako dugo, reći ću istu rečenicu: »Šta st # ri tu?« s mnogo većim 
prijelazima u tonu. 

U složenim rečenicama prednja se završuje obično višim tonom jer se time 
hoće navijestiti da još nešto dolazi; na primjer: dar ću ti fsvel ako mi pravo ,kašeš,, 
ili ako mi pravo "kažeš\, dat ću ti sve. Tako vidimo da nam zarez naznačuje viši, 
a tačka niži ton. No ton se ipak ne da odrediti tako formalističkim pravilom jer se 
može reći i ovako: ako mi "pravol kažeš, dat ću ti sve, ili dat ću ti sve, ako mi "pravo! 
kažeš. 

Ton je za diobu većih priopćivanja znatniji nego pauza (stanka). U rečenici 
ne, Marko, Pero i Pavo neće to učiniti, već su otišli mogu iza Marko načiniti veću 
pauzu koja sama po sebi ne odlučuje o smislu. Ako kažem Marko nisko, i to ovako: 
ne Marko i nastavim višim glasom Pero itd., onda ja Marku priopćujem da su Pero 
i Pavo otišli; kažem li pak Marko visoko kao Pero, onda nekomu drugomu priop- 
ćujem da su Marko, Pero i Pavo otišli. 

Ton nam, kako smo vidjeli i kako veli Jespersen, nije samo termometar čuv- 
stva i barometar ugođaja nego i nož od najfinijega nada za seciranje naših misli.? 


Intervali u uzlaženju i silaženju od sloga k slogu i, često, u istom slogu ude- 
šavaju se po zamršenim zakonima kojih nauka nije još istražila. Mi smo samo o 
njima nešto natuknuli. Tonski sistem u jeziku drukčiji je nego u muzici. 

Dosad smo govorili o tonu u izreci koji je više manje jednak u svima jezicima, 
a dalje ćemo govoriti i o tonu u pojedinoj riječi gdje je ton tako potreban kao i 
pojedini glasovi mijenjajući često i značenje riječi (uspor. npr. hrvsrp. gosti i gosti; 
dijal. sud i sd). 


4. AKCENAT U RIJEČI 


A. Kvantitera_ slogova 

Već je spomenuto da se svi slogovi u riječi kao i riječi u izreci (ili rečenici) 
ne izgovaraju jednakom silinom i jednakim tonom. Ovdje ćemo još i o tome go- 
voriti kako ni silina ni ton ne moraju biti jednaki ni od početka do kraja istoga sloga. 
To je osobito dobro vidi u dugim slogovima. 

Treba zato da kažemo o kvantiteti slogova uopće i napose o kvantiteti u slav. 
jezicima. Slog je dug ako je nosilac sloga (u nas vokal ili r) dug. U štok. izgovoru 
kao pada izgovara se slog -da dugo, a pa- kratko, ali nas se ipak jače doima slog 
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pa- jer se d u slogu pa- izgovara većom ekspiratornom silom nego đ& u slogu -da. 
Prema tome vidimo da je drugo silina, a drugo duljina. Vokal neki izgovaramo 
dugo ako u govoru njegov namještaj (artikulaciju) dulje zadržimo; radi se o veoma 
kratku vremenu (ulomcima sekunde). Kvantiteta vokala može, prema tome, biti 
jako različna. Često se razlikuju četiri stepena duljine vokalu: kratak, poludug, 
dug, osobito dug. Prema nekim fonetičkim radnjama mogli u na primjer, 
vokal a prema pomenutim stepenima zabilježiti: a, 4a', a, a: 


Apsolutna je kvantiteta zavisna od tempa, koji se be ola prema govorni- 

kovoj duševnosti; usporedi, na primjer, u čuđenju: ah, kako je su:::h! 
> Govoreći o kvantiteti može se spomenuti da govornik ubrzava tempo kad 

zna da ima još izgovoriti dug niz glasova; to možemo opaziti u parentezama kao, 
na primjer: on za sve to vrijeme, a to je tri i po mjeseca, nije izlazio iz kuće. Ekspe- 
rimenat bi nam mogao, možda, pokazati i razliku u primjerima kao: ddn, ddna, 
ddna_je, dina_mu_je (na primjer: ddna_mu_je vlast — vlast mu je dana) Kvan- 
titeta je vokala u jednakim prilikama zavisna o položaju jezika jer su visoki vokali 
kraći, npr. 4 u jđ je dulje nego f u ri.5 

Sad ćemo ogledati kvantitetu u glavnim slav. jezicima, i to najprije u polj. 1 
u rus. jeziku koji prema običnom učenju imaju samo kratke slogove. Tko pazi,. 
međutim, na govor pravih Poljaka i Rusa može se uvjeriti da i njihovi slogovi nijesu 
uvijek jednaki našima s akcentom “. Naglašeni slogovi u polj. jeziku nešto su dulji, 
a u emfatičkom govoru i znatno dulji od naših s akcentom “.? Naglašeni slogovi,. 
osim krajnjih otvorenih, u rus. su jeziku često poludugi, na pr. xozd = [nag4] pored 
HOzy, H6zu = [n9gu, no:g'i]'". Usporedi, na primjer, pismo Tatjanino: 


»Ja_k vd:m pišu — čego_že bole? 
Čto_jd mogu ješčć skazd:t»? 
Tepe-ro ja znd'ju, v_vd'šej vole 
Menjd prezrč'niem nakazđ:tb.« 


Od jezika koji imaju duge vokale (hrvatskosrspki, slovenski i češki) ističe se: 
osobito češki, u kojemu su dugi vokali naznačeni znakom osobito jasni, npr. 
prosim, prosime... U pojedinosti nećemo dirati, samo ćemo spomenuti da se u 
praškom govoru i kratak krajnji vokal često dulji, npr. dochtor_ = [doxtčr], a glas. 
zapijeva.!! 

Slov. dugi vokali razlikuju se po duljini prema hrvsrp. štokavskima; uspor.. 
slov. dđn i mislim (1. 1. sg. prez.): štok. ddn i misli (nom. pl.); slov. vokal s akcen- 
tom * je nešto kraći. I slov. vokal s akcentom “ nešto je kraći nego štokavski; uspor. 
slov. gen. sg. hrdsta: štok. hrdsta. Slov. kratki naglašeni vokal, npr. u brat, odgo- 
varat će štok. vokalu s akcentom “'. Slov. vokal s akcentom kao, na primjer, čeber = 
[čsbsr] mj. čebčr odgovarat će, valjda, hrvsrp. vokalu s dijal. akcentom “', koji ćemo. 
bilježiti ''. Breznik piše u prvom slučaju “', a u drugom “.'* Znatno je pravilo za 
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slov. jezik da su naglašeni slogovi uvijek dugi osim neki krajnji (uspor. brat : brata) 
ili s vokalom a (uspor. čeber = [č3b»r]). — Napose bi trebalo govoriti o kvantiteti 
u slov. diftonzima; npr. slov. v6ik i vdlna izgovara se vouk i vouna, tj. u oba slučaja 
s kratkim o, no u nekim slučajevima ima slov. jezik i duge diftonge, na pr. žerja- 
vica. = [žoriauca], vesel = [vssču] i dr.'? To bi trebalo još istražiti. 

U hrvsrp. jeziku kvantiteta je slogova veoma različna. U štok. književnom 
govoru najdulji su naglašeni slogovi s akcentima * i " kao ruku i ruka, koji se rela- 
tivno, tj. prema prilikama, mogu dulje ili kraće izgovoriti, ali apsolutno uzevši 
kraći su od čeških (uspor. hrvsrp. pivo i češ. vino). Najkraći je od naglašenih slo- 
gova slog s akcentom “', a nešto je dulji s akcentom “ (uspor. vodu i voda). Kod 
dugih slogova iza akcenta duljina se obično bolje razabira iza kratkih akcenata 
(uspor. 3. 1. pl. prez. gorč i sred. rod komp. gore), a slabije iza dugih (uspor. 3. 1. 
pl. prez. vćži i preda). Razlika će biti i u kvantiteti vokala 4 u primjerima kao gen. 
pl. pdsđ (: pčs) i spdvdnje ili novaca, vrabaca i prdvddnje i dr., ili u kvantiteti vokala 
i u primjerima kao dvori i podvori itd. Neke razlike u kvantiteti spominje i Maretić.'* 
Zadatak će biti buduće hrvsrp. eksperimentalne fonetike da nam potanko razloži 
kvantitetske odnose u takvim primjerima. Treba spomenuti da je četiri štokavska 
akcenta dobro razlikovao prije Vuka i Daničića župnik u Novom u Lici Šime 
Starčević.'> 

Poznato je da u štok. književnom govoru nema dugih slogova ispred akcenata 
(uspor. npr. kdzati pored kazivati, pripovijedati pored pripovjedači itd.) i da akcenti 
“ i“ mogu stajati samo na prvome slogu. U starijim je štok. govorima drukčije; 
ima starijih štok. govora u kojima dolazi dug slog i ispred akcenta (npr. kđzdti, 
kazali, pasa i dr.); potvrda se može naći u Rešetara i u mojoj radnji o današnjem 
slavonskom posavskom govoru.** Pored dugih slogova s akcentima ' i “ ima u 
nekim štok. govorima i dugih s osobitim akcentom*, koji ja bilježim znakom > 
u primjerima kao nčć&š 'nećeš* pored neću, straža 'straža', pita 'pita' i dr. Duljina 
je i u tim slogovima jasna. O samom ću akcentu govoriti dalje. Duge slogove takve 
vrste nalazimo i u najviše čakavskih gofora, npr. u Hrv. Primorju. Sporadički se 
U starijim štok. govorima može čuti da se slogovi s akcentom “*' izgovaraju nešto 
dulje nego u štok. književnom govoru; slogove s takim akcentom možemo bilježiti 
znakom '', npr. mdlo 'malo', ništa ?ništa', osiđviti "ostaviti', polje 'pdlje* i dr. (iz 
Slav. Posavine).'7 Takav se akcenat čuje često i u kajk. narječju na slogovima na 
kojima bismo očekivali akcenat “'; uspor. pomenute riječi u kajk. govoru. Ja sam 
nekad na blagajni zagrebačke uspinjače po izgovoru riječi gore! kojom se traži 
karta odlučivao tko je kajkavac, a tko je štokavac (uspor. gore! i gore!). Koliko sam 
dosad opažao, kvantiteta sloga s akcentom “' odgovara kvantiteti poljskih i ruskih 
naglašenih slogova (uspor. npr. kajk. izgovor naglašenog sloga u riječi ostđviti 
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S polj. z-ostawić i rus. ocmdeum»). Od duljine pod akcentom "' čuje se češće u 
sva tri naša narječja još nešto jača duljina koju, usporedivši je s duljinom pod ak- 
centima *“, možemo nazvati poluduljinom i bilježiti je znakom *. U štok. govoru 
zabilježio je taku poluduljinu Rešetar, a ja za slavonski i bosanski posavski govor'?. 
U čakavskom (npr. na otoku Cresu i drugdje) i kajk. narječju slogovi s kvantitetom 
* veoma su obični. Razliku u kvantiteti sloga s akcentom * i slogova s akcentima 
* ili s duljinom pokazuje jasno i čak. hvarski govor u kojem 4, 4, đ bude o, a đ 
ostaje, npr. /okćrda (mj. lokdrda) pored gen. pl. lokdrčd (mj. lokirad), kroj (mj. 
krdj 'kralj'), vroric (mj. vrđric) i dr.!? Tko pripazi na kajk. govor i poredi kako kaj- 
kavci izgovaraju štok. primjere kao glava, vino i dr., može opaziti da kajkavci izgo- 
varaju takve primjere kraće; često se u kajk. narječju štok. primjeri kao glava, 
vino, bidto, sila i dr. izgovaraju podjednako; čuje se i glava, vino, bldto, sila i dr. 
I slogovi s akcentom “ izgovaraju se u kajk. narječju često nešto kraće nego u što- 
kavskom. O tonu u takim primjerima govorit ćemo dalje. Duljinu ispred i iza 
akcenta neki čak. i kajk. govori uklanjaju i na mjestu gdje bi trebalo da je imaju; 
npr. mjesto kazala čuje se i kdzala, kopđ mj. kopđ i dr. 


A 


B. Silina slogova 


Pošto smo spomenuli najkarakterističnije slučajeve kvantitete slogova, reći 
ćemo nešto o silini. Silina nije obično u cijelom slogu jednaka, obično je najjača 
na početku (>) ili na kraju sloga (<); kadšto može rasti pa onda padati (“). U 
"sva tatri slučaja najjače mjesto zove se vrh. Ima slučajeva gdje silina u slogu može 
imati i dva vrha, tj. najprije slabi, a onda jača (“). Silina je u slav. jezicima obično 
jednovrha. Za hrvsrp. slogove s akcentom +“ kao u riječi stih misle neki (npr. Francuz 
Gauthiot) da imaju dvovrhu silinu, tj. silazno-uzlaznu, sa slabijim (manjim) drugim 
vrhom. Za to su još potrebna potanja eksperimentalna istraživanja jer su dosadašnji 
pokusi posve nedovoljni. Obično je i tu silazna jednovrha silina.* Pri akcentu “' 
je jaka silina bez osobitoga padanja ili rastenja, pri akcentima “ i “ uzlazna."' U slov. 
je jeziku pri akcentu * silazna, a pri akcentu “ uzlazna silina; pri akcentu “ je Brochu 
silazna silina, pa zato veli da tuđe uho može zamijeniti akcente “ i “.** Pri akcentu > 
silina raste, a čini mi se da obično raste i pri akcentima * i“, ali velim: »Čini 
mi se« jer eksperimentalna istraživanja treha da to odrede. Za silinu u naglašenom 
slogu u ostalim slav. jezicima nema potanjih istraživanja.?? 

Da kažemo sada nešto o silini tzv. naglašenoga sloga prema silini ostalih slo- 
gova. 

Treba spomenuti da se u tome mnogo razlikuju pojedini slavenski jezici. Ne- 
naglašeni slogovi u ruskom, poljskom, hrvatskosrpskom i slovenskom jeziku izgo- 
varaju se mnogo slabije nego u češkom jeziku. Kao primjer kako može silina u 
riječima biti različno podijeljena spomenut ću kratku rečenicu iz hrvatskosrpskoga, 


'* Rad CXCVI (1913) 151—152. ?* Rad CXCVI (1913) 150. 1* Broch 288—289. "! Broch 291. 
1 Str. 292. 


158 


češkoga i madžarskoga jezika: kiša nam padđ — tento_je Charvdt — nem_tudom 
horvdt. Tko dobro pazi kako se te tri rečenice izgovaraju opazit će da je ekspiracija 
pri nenaglašenim slogovima u češkom i madžarskom jeziku jača nego u hrvsrp. 
jeziku. Razlika je u hrvsrp. jeziku i u riječima kao voda i vodu, motika i godina; 
slog -da, poređen sa slogom -du, ili slog t:, poređen sa slogom d:, pokazuje takoder 
razliku jer se uzima da se slog iza akcenta \\ slabije izgovara nego slog iza akcenta '3. 
Razliku u silini izmedu sloga s akcentom ' i sloga iza njega opažaju teže tuđinci 
pa često misle da je vrh siline na slogu iza akcenta ', dakle ih se, na primjer, riječ 
motika doima kao da je morika. Isto vrijedi i za slogove iza akcenta '. Silina slogova 
iza akcenata *'' “ i — znatno je slabija tako da se, na primjer, u izgovoru participa 
pisana ne može dogoditi takvo doimanje kakvo se može dogoditi, na primjer, u 
izgovoru participa pisala. Broch ne izriče odrešito svoga mišljenja o silini iza akcenta 
\:4 no ja mislim da će se većine naših ljudi jače doimati slog s akcentom ' nego- 
li slog iza akcenta \. Ima govora u kojima slogovi s akcentima * i ' ne koncentriraju 
na sebi siline tako kako je koncentriraju u običnom štok. govoru; u takom se slu- 
čaju može govoriti o dvoslogom akcentu; govori se, na primjer morika, kazali 
i dr"*%, Buduće istraživače čeka još i ta zadaća da nam kažu kako se i kad u riječi 
koja iza akcenta ima više slogova razvija sporedna jača silina; usporedi, na primjer, 
različnu silinu u nenaglašenim slogovima u riječima kao kazivali smo mu, velikoga 
su, velikomu bi se itd. Razlika između naglašenoga i nenaglašenih slogova velika je 
U rus. jeziku gdje se zbog toga nenaglašeni slogovi obično reduciraju, npr. 6opood 
izgovara se često [bsrada]. Silina slogova je to slabija što su dalje od naglašenog 
sloga; najjača je, dakako, u naglašenom slogu, a iza toga pred naglašenim slogom, 
zato se u rus. književnom jeziku spomenuta riječ izgovara [borad4].** 


U češ. jeziku, kako je rečeno, razlika između nenaglašenih i naglašenoga sloga 
nije tolika kolika u nas. No i tu ima razlika. U nekim tipovima riječi, kao npr. vojaci, 
neki istraživači misle da je najveća silina na drugome slogu premda to drugi odlučno 
poriču. O tome potanje govori Broch.?*7 Mi ćemo najbolje činiti ako i takve primjere 
izgovaramo najvećom silinom na prvom slogu kao i druge. 


C. Intonacija slogova 


Naglašen je slog obično muzički viši nego nenaglašeni, ali ne mora da bude 
uvijek. 

Intonacija se naglašenoga sloga u rus. i polj. jeziku gdje su slogovi kratki ne 
ističe, i zato ju je teže razabrati; Broch misli da je u rus. jeziku silina silazna “, 
a intonacija uzlazna '."* Za polj. jezik treba spomenuti da se u njemu često slog 
ispred akcenta po visini tona slabo razlikuje od naglašenoga sloga, npr. trosložna 


riječ kao ojezyzna može se čuti kao oy, mj. 09.5 
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Za češ. jezik treba spomenuti da se u njemu slogovi po visini glasa slabo raz- 
likuju. Jednodušnosti medu istraživačima nema; neki tvrde da se primjeri kao 


vojdci mogu čuti i s tonom: a Zi mj. % d i premda je ovo drugo obično.*"! Tko 


pripazi, može lako opaziti razliku između češkoga i hrvsrp. izgovora. Koliko sam 
ja dosad mogao opažati, rekao bih da je u češ. jeziku i temeljni ton obično viši od 
hrvatskosrpskoga. 

O tonu u hrvsrp. jeziku može se reći da je u običnom štok. govoru ton nagla- 
šena sloga karakteriziran s poznata četiri akcenta '* \ * *, Ton u slogu s akcentom 
kao, na primjer, vodu ističe se visinom nad druge slogove ne pokazujući sam ni 
uzlaženje ni silaženje. O tonu sloga s akcentom “ ne slažu se istraživači jer neki 
misle da je visina glasa u slogu iza akcenta \, na primjer, u riječi voda, na stepčnu 

SE A 
do kojega se digne glas sloga s akcentom “, dakle bi bilo voda = /7_ ili 0/\32,% 
Koliko ja razabiram, za me je glas u slogu iza akcenta “ niži od glasa do kojega je 
došao slog s akcentom “, samo je neznatna razlika u silini, jer je slog s akcentom “ 
neznatno jači od idućega sloga?*. Isto vrijedi i za akcenat ', npr. u riječi ruka = 
o MR kod em 
/.&_Gili po nekima u/7.). Ton u slogu s akcentom * (npr. rike) jasno je silazan ; slog 


s akcentom “, kao i slog s akcentom ““, ističe se visinom nad druge slogove. Dugi 


slogovi iza akcenta rekao bih da mogu imati nešto silazan ton, npr. novaca = gd 
Razlika u visini (intervali) naglašenih i nenaglašenih slogova može biti veoma raz- 
lična, ali je znatno veća nego u češ. jeziku. 

O dijalekatskome tonu spomenut ću ovo: Ton je u slogu s akcentom > (uspor. 
npr. dodi < do[hl]o&di uzlazan, ali različno od tona u slogu s akcentom ' (uspor. 
npr. dodir < do[hlodir). Koliko ja uhom razabirem, ton u slogu s akcentom “ 
postepeno sa silinom raste, a ton u slogu s akcentom — uzlazi naglo (kao skače), 
ostajući zatim donekle na jednoj visini ili, možda, spuštajući se nešto; grafički bi 
se to moglo prikazati ovako: đ = //...., d = _|,ili_[">.%* Ton u slogu s akcentom 
nalik je na ton u jednosložnim riječima s akcentom * u pitanju. U dijalektu se 
govori, na primjer, &n mj. ćn, i ton u &n možemo porediti s tonom u 6n? u izreci kao: 
A. »To mi je on rekao.« B. »On?% Istovjetan s njime nije ipak; uspor. i razliku u 
silini (uzlazna u ćn, a silazna ili dvovrha u ć6n). Ton u slogu pod akcentom “* nije 
jasan kao u slogu s akcentima “* >; obično je nešto uzlazan. Još je manje jasan ton 
u slogu s akcentom "'. Rekao bih da nešto uzlazi; i Breznik veli za slov. akcenat ' 
u primjerima kao čeber, za koji mislim da odgovara našemu “', da je uzlazan. 
Razliku u tonu između štok. i kajk. govora možemo često jasno razabrati već u dvije 
tri riječi; uspor. štok. finč vino: ..\_/..—>, kajk. fino vino: /_/_idili “LL, 
ili štok.-čak. finč = /_. Za ton dugih slogova ispred akcenta u dijalektu rekao 
bih da obično nešto uzlazi, npr. vrđrii = ali. i 

2 Broch 320i d. ** Broch 324. * Rad CLXXXVII (1911) 147—148. ** Rad CLXXXVIII (1911) 146. id. 

* Str. 34. 
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Intonacija naglašenih slogova u slov. jeziku manje je jasna nego intonacija u 
štok. govoru. Za intonaciju slov. slogova s akcentima * “ * veli Broch da je para- 
lelna sa silinom, tj. silazna pri * i “, a uzlazna pri “.?* Silaznost tona pri slov. akcentu 
* ili uzlaznost tona pri slov. akcentu * mnogo je manja nego pri štok. akcentima <“ i“. 
Kako su slov. akcenti “ i “ kraći od štokavskih * i ', intonacija je slabija, pa Broch 
veli da često u slov. jeziku od akcenta * ostaje samo početna visina, a od akcenta ' 
početna nizina, pa se akcenti * i “ razlikuju često samo po početnoj visini ili nizini.?? 
Breznik spominje da se razlika između akcenta * i * gdješto izgubila." Neka nam 
Slovenac izgovori, na primjer, ove Prešernove stihove: 

Kdo znđ 

noč temno razjadsnit, ki tdre duha? 

Kdć ve 

kragiulja odgndti, ki kljije srce? 
pa ćemo se moći uvjeriti o neznatnoj razlici izmedu slogova s akcentima “i “. Zbog 
razlike između € u ući ć u srcć, kad bi bila jasnija, ne bi se smjele te dvije riječi 
sricati u uzornoj pjesmi.?? 

Broch veli da je u primjerima kao slov. drev6, oblak : hrvsrp. dPvo, čbičk i dr. 
slog ispred akcenta često visok kao početak naglašenog 6, 4, dakle drevć =" \* 
Breznik veli, da se u okolini Škofje Loke akcenat u takim slogovima čuje upravo 
kao * *, npr. oblak kao oblak.“' Ne dirajući dublje u tu pojavu reći ćemo da u izgovoru 
——\ (mj. _\\) riječi drevć, obićk imamo muzikalnu asimilaciju, tj. prvi se niski slog 
asimilirao idućem visokom.“ Za takvu bismo asimilaciju mogli spomenuti para- 
lelu u prijelazu našega akcenta — u *, tj. prvi niski dio u * asimilirao se drugomu 
visokomu i onda je ton postao silazan. Čuva li se u izgovoru ——\ (ili “) slov. 
riječi kao drevć6, obldk stariji akcenat drvo, oblak, ne mogu zasad reći. 


Bilješka. Govoreći dosad o silini i intonaciji nijesmo spominjali nigdje stsl. 
jezika. To je zato što se o akcentu stsl. jezika može samo nagađati jer akcenat nije 
bilježen u stsl. spomenicima, premda bi se bilježenje očekivalo zbog ugledanja u 
grč. spomenike gdje se bilježi akcenat. Samo u Kijevskim listićima nalazimo neke 
akcenatske znakove, ali pravo im značenje nije jasno; u primjerima kao: tčlese, 
imper. utvredi i dr. naznačivat će znak * silinu.? 


% Str. 325—326. 27 Str. 326. % Str. 35. 

2?" V, Valjavčevo mišljenie_ o takome sroku u radnji Glavne točke o naglasu književne  slovenštine, Rad 
CXXXII (1897) 212. 

“e Str. 327.“ Str. 35.“ Broch 327. “* Vondrik AG 75. 
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XII 
PRASLAVENSKI AKCENAT I NJEGOVE PROMJENE 


1. PRASLAVENSKI AKCENAT PREMA INDOEVROPSKOM* 


Određivati prasl. akcenat treba istom metodom kojom i praslav. jezik uopće, 
tj. komparativnohistorijskom. S pomoću poređenja akcenta u slav. jezicima koji 
imaju slobodan akcenat, i to u hrvatskosrpskom, slovenskom, bugarskom i ruskom, 
zatim s pomoću kvantitete ili refleksa njezina u drugim slav. jezicima, i to pogla- 
vito u polj. i češ. jeziku, možemo često odrediti praslav. akcenat. Samo se sobom 
razumije da po toj metodi treba odrediti najprije prahrvatskosrpski akcenat, pra- 
ruski akcenat i dr. Tako, na primjer, na osnovi poređenja naših starijih govora 
možemo sasvim pouzdano reći da su akcenti “ i * u našem jeziku mladi, dakle, da 
jei u štok. govoru nekad bilo samo, na primjer, nogd, mj. noga, ruka mj. ruka, govo- 
riti mj. govoriti, kazati mj. kdzati itd. Kad to znamo, onda nam akcenat spomenutih 
riječi u rus. jeziku #o2d, pykd, zosopiim», ka3dm» neće smetati; zbog te sloge možemo 
reći da su isti slogovi u tima riječima nosili akcenat i u prasl. jeziku. No ima i druk- 
čijih primjera nego što su spomenuti, koji dijalekatski i u nas čuvaju do danas mjesto 
akcenta. Uzmemo li, na primjer, 3. 1. sg. prez. od glagola pirati (< pitati : rus. 
nvmdm»), moramo za taj oblik, tj. za pirea reći da u svima hrvsrp. govorima ima 
akcenat na slogu pr- (uspor. književni akcenat pfrđ i dijal. pirđ). Zbog rus. akcenta 
numdem i našega u 3. 1. pl. prraju < pitaju moramo reći da je akcenat na slogu 
pi- mlađi od kontrakcije aje > &, pa prema tome i za prahrvatskosrpski jezik treba 
postavljati akcenat na slog -ra. Takovih primjera ima dosta. 

Istom se metodom određuje i akcenat ie. prajezika. Poredeći prasl. akcenat 
s akcentom u drugim ie. jezicima, i to poglavito u litavskom, grčkom, staroindijskom 
i pragermanskom jeziku, koji imaju više ili manje slobodan akcenat, određujemo 
akcenat ie. prajezika'. Pragerman. akcenat se određuje s pomoću Vernerova zakona 
po kome pragerm. konsonanti x, f, D,s <ie.&,p,t, s u sredini riječi, ako nisu 
neposredno iza akcenta, u zvučnoj okolini daju pragerm. y,5,đ,2 > g,b,d,r; npr. 


! Uspor. H. Hirt, Der indogermanische Akcent (Strassburg 1895) 


* O indoevropskom akcentu usp. sada J. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik II; Akzent, Ablaut 
(Heidelberg 1968). 
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ie. *bhrđtr- : si. bhrđiđ : got. brabar i ie. *potćr- : si. pird : got. fađar i dr. Za grčki 
jezik znamo da je u njemu akcenat ograničen mjestom na posljednja tri sloga (npr. 
si. ptc. bhdramdnah, grč. pepouevoc mj. pepouevoc), ali i u slučajima kad se radi 
o akcentu koji je u ie. prajeziku bio na kojem od ta tri sloga, grčki jezik nije uvijek 
svjedok za akcenat jer se u nekim prilikama i u granicama tih triju slogova pomjerio. 
Tako je prajezični akcenat na kraju, ako se riječ s obzirom na kvantitetu i akcenat 
svršavala L|Li&, ostao u grč. jeziku, npr. žpv9p6c: si. rudhirdh, ali pri daktilskom 
završetku —|L | premjestio se akcenat na pretposljednji slog, npr. *ayxvAoc 'svijen? 
: si. ankurdh; u grč. jeziku premješta se akcenat i u slučaju ako su kvantiteta i ak- 
cenat v|o|v ili &|o, npr. Z-iReog "neoženjen, momak?: si. vrdhavah (u prasl. 
je *vodo'va* : rus. s00ed mj. *vsldova; o tom ćemo poslije govoriti); šaraorec 
> čororeg = [LiđL|L] mj. čororeg = [LiLL]L]? 

Prasl. akcenat slaže se u dosta prilika sa staroindijskim, grčkim, pragermanskim 
i litavskim akcentom. Tako, na primjer, prema hrvsrp. akcentu nčbo i rus. ue6o 
*nebo? i uć6o *'nepce' možemo reći da je prasl. akcenat bio !nebo, i taj se akcenat 
slaže sa si. nabha-h i grč. veooz; prasl. olgn» (: rus. o26uo — ozna, hrvsrp. oganj — 
ognja) : lit. ugnis, si. agni-h; prasl. snalxa (: rus. cuoxd, hrvsrp. snaha) : si. snušđ, 
grč. vvoc, stvnj. snur (got. *snuzus)> No kao što je rečeno da se ie. akcenat po- 
mjerio u grč. jeziku, tako se pomjerio često i u prasl. jeziku. Tako, na primjer, 
prema hrvsrp. mčti i prema rus. "dme — udmepu treba reći da je u prasl. jeziku 
akcenat Imati koji se ne slaže sa si. mdrđ i pragerm. *moader (: sisl. moder *Mutter?)“; 
prasl, akcenat !mazi (usp. i lit. mdte) slaže se s grč. uryrne, ali grč. je akcenat sekun- 
daran mj. *umrnp;* prema si. dhiimd-s i grč. 9505 možemo postaviti ie. akcenat 
*dhamos, prema kojem imamo praslav. !dyms, 'dyma (uspor. hrvsrp. dim — dima, 
TUS. Ovim — dema) i lit. dima: (pl.). Takvih primjera gdje se prasl. akcenat ne slaže 
s indoevropskim spomenut ćemo poslije više, a vidjet ćemo i to da se u nekim slu- 
čajima prasl. akcenat slaže s lit. protiv indoevropskoga (uspor, !dyma : dumar || ie. 
*dhumods). Tamo ćemo i kazati u kojima se slučajima to događa. Prije toga treba 
reći nešto o samoj kvaliteti ie. slogova. _ . 


2. DVIJE VRSTE INTONACIJE DUGIH SLOGOVA U INDOEVROPSKOM 
PRAJEZIKU 


Dugi slogovi mogli su u ie. prajeziku imati dvije različne intonacije; jedna 
se zove otisnuta (: njem. gestossen), a druga razvučena (: njem. schleifend ; hrvsrp. 
su nazivi od prof. Maretića). Kakva je bila upravo jedna, a kakva druga intonacija, 
teško je odrediti;* otisnuta je intonacija bila, valjada, uzlazno-silazna (A ), a raz- 
vučena — silazno-uzlazna (V ), pa prema tome dvovrha." Najbliže bi tima into- 
nacijama u našem jeziku bile intonacije pod akcentima > i *. Razlika u intonaciji 


2 Uspor. Hirt HGS 272i d. i Brugmann-Thumb 179i d. * Kluge 411 i Mikkola 120—122. *“ Kluge 324. 
$ Brugmann-Thumb 180, Anm. * Uspor. Brugmann-Thumb 177. * Mikkola 116. 


* Znakom | ispred naglašenog sloga, kako je već napomenuto, označuje se u ovoj knjizi mjesto prasi. akcenta. 
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za krajnje slogove može se dokazati s pomoću tih slogova u lir. jeziku i u germ. 
dijalektima. U lit. jeziku imaju dvije intonacije na dugim slogovima; jedna se (tzv. 
otisnuta) bilježi znakom “, npr. buri (: prasl. bvri), včjas *vjetar?, mielas "mio? i dr., 
druga se (tzv. razvučena) bilježi znakom >, npr. sničgas 'snijeg', dodas 'djed", merg5s 
(gen. sg.) 'djevojke', sagsas "suh? i dr. Prva odgovara hrvsrp. intonaciji pod znakom * 
(dakle je silazna), a druga našoj dijalekatskoj pod znakom > (dakle je upravo uzlazna). 
U lit. se jeziku svi krajnji otvoreni slogovi stojeći pod akcentom “ pokraćuju i imaju 
akcenat * (= hrvsrp. “); npr. neodređeni oblik nom. sg. žen. roda gera < *gerd 
pored određenoga gervji (od gčras 'dobar?), 1. 1. sg. prez. suku 'sučem' < *sukuo : 
refleks. sukuos i dr. pored gen. sg. dičvo (o = 0) i gen. pl. diezi od nom. dičvas 
'bog'. Lit. ć u gerd-ji možemo porediti s grč. ž u Jež, a -i; u direvi, s grč. -6v u 
Jeov. 

U got. se jeziku također krajnje duljine s razvučenom intonacijom čuvaju, 
uspor. npr. gen. pl. gibč 'der Gaben' pored nom sg. giba 'die Gabe". Zbog pokra- 
ćivanja otisnute krajnje duljine u lit. i got. jeziku možemo misliti da je otisnuta 
duljina bila nešto kraća od razvučene. 

Ima dosta slučajeva gdje lit. akcenat > stoji prema grčkome — i lir. akcenat ' 
prema grčkome “; uspor. npr. merga_ < *mergo 'djevojka' : grč. Jež, gen. mergds : 
grč. Žežc, gen. pl. dievi : grč. 9e0v, nom. ak. du. dievu_ < *dievio : grč. zo 
itd., ali u grčkom jeziku nije intonacija kao u lit. jeziku; u grč. jez. akcenat — ima 
uzlaznu intonaciju (2 4), a akcenat > silaznu (4 ) ili uzlazno-silaznu.* 


3. INTONACIJA U PRASLAVENSKOM JEZIKU 


Da su i u prasl. jeziku bile dvije intonacije na dugim slogovima (dugi bijahu 
slogovi s vokalima: a, €, i, u, €, 0 ili sa skupom vokal + l,r, m, 13 ovamo 
idu i *r, *r, */, 2/1), to se može izvoditi već iz nekih pojava prasl. akcenta. Tako, 
na primjer, prema prasl. akcentu lsuxs, lsuxo, sulxa : hrvsrp. dijal. sih, siho, stiha 
i rus. cyx, cyxo, cyxd: lit. sadisas, f. sausa, grč. x50c i prasl. bmil, \milo, \muila : 
hrvsrp. mil (mio), milo, mila : lit. mtelas možemo misliti da je u u !swxs imalo druk- 
čiju intonaciju nego 1 u \mila. Prema običnom razlikovanju intonacije na dugim 
slogovima moramo i za prasl. jezik suponirati slogove s razvučenom i otisnutom 
intonacijom. Kako su te intonacije stajale prema ie. intonaciji, ne može se pouzdano 
kazati, ali je moguće da je prasl. razvučena intonacija bila dvovrha, s jačim prvim 
vrhom, kako se može izvoditi iz intonacije hrvsrp. i slov. jezika u primjerima kao 
grad, zlato i dr. i rus. jezika 26p00, 30.10mo i dr., prema kojima vidimo da je visina 
i silina glasa na prvom dijelu nekadašnjega naglašenoga sloga. Silina na slogu koji 
je imao razvučenu intonaciju bit će bila u prasl. jeziku podjednako podijeljena 
zato je bilo moguće da je, kraj slogova s otisnutom intonacijom u kojih se silina 


* Hirt HGS 92, Brugmann-Thumb 177. 


164 


jače isticala, ova silina oslabila te se akcenat premještao sa sloga s razvučenomi 
intonacijom na slog s otisnutom intonacijom, kako ćemo to vidjeti dalje. Prasl. 
otisnuta intonacija bila je zacijelo uzlazna, možda i uzlazno-silazna, kako misli 
Mikkola ;? silina je na slogu s otisnutom intonacijom bila jača u drugom dijelu sloga, 
kako se osobito jasno vidi iz »punoglasnih« riječi u rus. jeziku kao, na primjer, 
Kopćsa, čonomo i dr., pored spomenutih riječi 2opod i 30,omo prema prasl. 
kova, bolto, goFd, zolto, gdje nam *i' povrh sloga naznačuje otisnutu i razvučenu 
intonaciju (znak — povrh vokala i sonanta znači da je cio slog dug). Mikkola na- 
značuje mjesto akcenta (siline) tačkom (.) ispred ili iza sonanta, a intonaciju zna- 
kom “ili “, npr. go'rd pored kor-va. Bilježenje kao kor:va može naznačivati da glas 
i silina prelazi na sonant r, kako je u današjem litav. jeziku gdje se, na primjer, 
va?nas izgovara otprilike kao va?nas. Moje se bilježenje kao korva ne protivi spo- 
menutom izgovoru, ali ga samo sobom ne naznačuje. — Da je slog s otisnutom 
intonacijom bio nešto kraći od sloga s razvučenom intonacijom, dokazuje i to što 
se u hrvsrp. jeziku takav slog pokratio; uspor. npr. kriva, blato. (O tome ćemo 
pokraćenju govoriti još dalje). 


Gdje za praslav. jezik možemo suponirati otisnutu intonaciju, tamo ima da- 
našnji lit. jezik također tzv. otisnuti akcenat; uspor. npr. koPva (rus. koposa); lit. 
kdrve, voFna (rus. sopona): lit. vdrna, bčFza (rus. 6epć3a): lit. beržas itd., a gdje 
za prasl. jezik možemo suponirati razvučenu intonaciju, tamo ima današnji lit. jezik 
tzv. razvučeni akcenat, npr. voFn (rus. sćpon) : lit. vačnas i dr. — Kako se iz primjera 
voFna : hrvsrp. vrčna, voFn : hrvsrp. vrđdn i dr. vidi, odgovara prasl. i lit. otisnutom 
akcentu u hrvsrp. jeziku “, a prasl. i lit. razvučenom akcentu u hrvsrp. jeziku * 
Prema tome, prema hrvsrp. i lit. akcentu kao : zčr-zčta, pun, sito; vuk-vuka, zub- 
-zuba, svet : lit. žćntas, Pilnas, stetasy vilkas, Žaribas, švefitas i dr. možemo za prasl. 
jezik suponirati akc. zgr», p*ina, sito, vika, zob», sveta i dr. 


Znatno je pitanje koji su slogovi u prasl. jeziku imali otisnutu, a koji raz- 
vučenu intonaciju. Podjela je intonacije .stajala uglavnom onako kako je stajala u 
ie. prajeziku, i to: 


1) Dugi vokal: i dugi diftonzi (u prasl. jezikua,&, < ći <iy<u4;6& < 
đi, Gt, 1 2 či, u < du, Gu, ju < ču; 01, 07, el, €F. — konsonant; 9, € < om, : 
sm ča; r, i, 5) imahu otisnutu intoncciju; usporedi, na primjer, ddri 'dau': 
ddti-h bi , grč. ŠogoW; mčra 'mjera?: si. mari (< *me-) 'mjeri'; očirra "vjčtar?: na 
včjas, si. vdra-h; sčme 'sjeme' : lat. sčmen, lit. sčmens; dčti, delo 'djeti, djelo? : lit. 
dčti, grč. zl-9n-w:; vy-me "vime" : si. idhar; myšo "miš" : si. mith, lat. mis; — sito 
(< *sćt-) 'sito? : lit. steras; mile, (< *mči-) "mio? : dit mielas; čudo (< *kčudos) 
'člido* : grč. x5čoc (s drugim stepenom); ol, 07, el, , om, on, čm, en imamo onda 
ako je iza likvide ili nazala stajalo nekad 2, npr. melti (< *melo-, baza mela") 
*mljčti* (: rus. uoaom»o) : lit. milra: *brašno'; kova (< *koravđ : grč. xepafoc 


P Str. 118. 
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*rogat') 'kriva', rus. xopdea, lit. kdrve; solma (< *R'ola-ma : grč. x2xauoc) 'slama', 
rus. conćma; bčfza (< *bherog'd) : lit. bćržas; fty (< *ano-t-, lat. anas — anatis, 
stvnj. anu) 'čtva' : lit. dnus; oFdlo (< *arodlo : grč. žpa-rpov) "ralo", lit. drklas; 
Zet (< g'ena-) 'zče : lit. žentis; v'ina (< w,lo-) "vuna? : lit. vilna, si. drnd, lat. 
Ina; zerno (< *g'r2-) 'zino? : lit. žirnis, lat. granum i dr.; vrddhi-tvorbu imamo, 
na primjer, u vofr'ati 'vraćati' : rus. sopoudme : prasl. vortiri i dr. 

. 2) Krarki diftonzi dobivaju razvučenu intonaciju, npr. bdsa < *bhoidh-so-; 
uspor. lit. bais&s); svčia (< *k'woito- : *k'wit-; uspor. stsl. svst-ngti); kvuđio 
(< *kwoito- : *kwir- u kvoto, stsl. cvet); suxs : grč. aoc, lit. satisas; zoba 
(< *zombo-) : lit. žaribas, grč. yougoc, si. jambha-h; včrg» (rus. s6poz 'neprijatelj") 
: lit. va?gas "bijeda? ; vilks : lit. vilkas, si. vrka-h i dr. — O primjerima kao, na 
primjer, cčnd 'cijena', grč. nown, gdje je u hrvsrp. jeziku ije prema č, < oi, go- 
vorit će se dalje. 


Bilješka. Ima nekoliko i takvih primjera u kojima dugi naglašeni vokali imaju 
razvučenu intonaciju, npr. : b6ga 'bijeg' : lit. bčgas pored bćgani : lit. bčgri; raz? 
(< *r5z0-) : rčzdti (< *rčz-); sada (< *sado-) : sčsti (< *s&d-) : lit. sčdu i dr. 
Uzrok takvoj razlici nije svagdje jasan.!! 


4. PREMJEŠTANJE AKCENTA U PRASLAVENSKOM JEZIKU 


Akcentirani slogovi iz ie. prajezika nijesu zadržavali uvijek akcenat u prasl. 
jeziku. Tako, na primjer, prema hrvsrp. međa < međa i rus. mexcd moramo iz- 
voditi za prasl. jezik akcenat *meldjad > meld'd : si. mddhya; ili prema onome što 
znamo o vokalskoj izmjeni moramo prema dvosložnoj bazi *g“er&i- 'žderati' supo- 
nirati *g“rzi-wd > *g“riwd 'ždrijelo', koje doista nalazimo u si. jeziku u grivđ, a za 
prasl. jezik akcenat !griva prema hrvsrp. griva i rus. epuisa i dr. Pita se zašto se u 
prasl. jeziku akcenat jedanput premjestio prema“ kraju a drugi put prema po- 
četku riječi? Uzrok je premještanju akcenta u otisnutoj intonaciji sloga koji is- 
konski nije imao glavne siline. Slog otisnute intonacije izvodio je već u baltičko- 
prasl. doba ove glavne dvije promjene: 


1) Akcenat sa kratka sloga ili sa sloga razvučene intonacije premješta se prema 
kraju riječi na slog otisnute intonacije. Npr. *imedjd > meld'd, voldova (: si. vid- 
hdvd) > vedolvd (: rus. 8008sd),'* žen. rod. !novd_ > nolvd : grč. veFa, žen. rod. 
lsixd > sulxd (: lit. sausa) : grč. ašn, 1. 1. sg. prez. Iberć > belrć (: rus. 6epy i 
hrvsrp. bčrčm; bčrćčm je prema drugim licima, npr. bčrč, bčrčmo, bčrčte) i dr. Kako 
je -a u nom. sg. a-osnova imalo otisnutu intonaciju (uspor. npr. grč. See), to je 
jasno da za prasl. jezik ne možemo suponirati ni jedne imenice s akcentom kao 
Ivodd, trokd ili hrvsrp. voda, ruka (takav akcenat dolazi, doduše, dijalekatski, ali 
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se razvio u novije doba). Akcenat 'voda, !rokd > voldd, rd'ka, hrvsrp. voda, ruka > 
voda, ruka. Da je akcenat bio nekad na slogu vo- i rg-, to izlazi već iz stanja vo- 
kalske alternacije. Tako prema nekadašnjem *renk- 'kupiti' (uspor. lit. renk&._ < 
*refikiio) || ronk- očekivali bismo lrošikd (on kao kratki diftong ima razvučenu into- 
naciju), ali to, dakako, u baltičko-slav. prajeziku bude rošilkd : prasl. rg'kd i lit. 
ranka. No u dat. sg. bio je završetak -đ: s razvučenom intonacijom (uspor. grč. 
ea) i zato je prema baltičko-prasl. rdhkai akcenat ostajao na iskonskom mjestu, 
pa prema prasl. !rocć imamo u hrvsrp. jeziku dat. sg. rici (dijalekatski mlađe ruci) 
i lit. rafikai. Kako je u nom. pl. sred. roda -a identično sa -a u nom. sg. žen. roda, 
to je sasvim po zakonu što prema prasl. sg. !pol'e (: hrvsrp. polje, rus. nd1e) imamo 
nom. pl. polPd (< \pol'd) (: hrvsrp. polja > polja i rus. nona ); tako je prasl. 
Izvono — pl. zvolnd, 'mžso — pl. melsd (uspor. hrvsrp. pl. mćsa < mesč) i dr. Kako 
je -itti u infinitivu imalo otisnutu intonaciju, to je jasno da ispred -iu ne može biti 
nikad iskonski hrvsrp. akcenat “\ ili “, npr. prema zvčno ne može biti prasl. !zvo- 
niti jer to bude zvolniti (: hrvsrp. zvoniti > zvoniti), ni \suši (prema \six2) jer 
to bude sušliri (hrvsrp. sušiti > suši). Prema tome razumijemo da će i glagoli 
izvedeni od imenica s otisnutim akcentom imati akcenat kakav je u imenica; npr. 
hrvsrp. bidriti : bidto < bolto (: rus. foadmo) pored zlariti > zldriti : zito < 
zolto (: rus. 36ćnomo), spšititi : pito < pćto i dr. Prema tome razumijemo i akcenat 
u izvedenim glagolima hrvsrp. opkoli prema kčlo, uočiti prema čko, dči, pond 
vili prema novo pored prerušiti se prema riho, sjriti se prema jčto, jedriti prema 
jedro i dr. Za lok. sg. u-deklinacije moramo suponirati otisnuto -2 (to -iž može 
biti različna postanja; najviše se misli da postaje od ie. -ču), i zato prema neka- 
dašnjem !domsa (hrvsrp. d&m — zašto je tu u hrvsrp. akcenat “, reći ćemo poslije) 
i lok. !domu > do!mu imamo u hrvsrp. jeziku lok. domu > dčmu (uspor. i rus. lok. 
8 00#y). Tako možemo razumjeti zašto se u nas mijenja akcenat u lok. singulara. 
Po zakonu je prema tome, na primjer, u grdđu, (: gen. gr4da), na ledu i dr. pored 
nđ dimu < na dimu, jer je riječ dim imala nekad otisnutu intonaciju na korjenitom 
slogu (prasl. dyma : lit. pl. dumai). Otisnutu intonaciju imale su i riječi čis, prag 
i dr., a u lok. imaju akcenat času, pragu mjesto čisu, pragu, a to je analogijom prema 
primjerima kao na domu, na ledu, u medu i dr. Prema očekivanju je i akcenat u lok. 
zldtu, mćsu, tijelu, koji se dijalekatski čuje mjesto zlatu, mesu, tijelu.* I za lok. sg. 
i-osnova moramo suponirati otisnuto -: (postanje toga -: može biti različno; obično 
se uzima < -ći) pa zato imamo akcenat npr. kosti, moći, riječi (ekav. reči), 
stvđri i dr. (uspor. i rus. lok. a nouu, na neu i dr.). Često se i infinitivi na -ti tumače 
kao lok. sg. 1-osnova. Nama ne treba da ovdje razlažemo koliko je takvo tumačenje 
opravdano i kako bi se infinitivno -:; moglo drukčije tumačiti; dosta je da kažemo 
da je to -ti imalo otisnutu intonaciju, pa zato možemo razumjeti zašto u hrvsrp. 
jeziku imaju jednak akcenat, npr. lok. sg. imenica peć i moć i infinitivi glagola od 
istoga korijena peći i moći, pored klati od prasl. kolti (: rus. kosim»). Prema neka- 
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dašnjem meni- || mont- u hrvsrp. jeziku imamo infinitiv mesti < prasl. melsti < 
bnehisti pored 2. 3. 1. sg. aor. mete (npr. ponište). I završetak -g u 1. 1. sg. prez. imaše 
otisnutu intonaciju i zato razumijemo zašto je, na primjer, u hrvsrp. jeziku 1.1. 
sg. mogu kao i infinitiv moći pored mogeš, mošč itd. Tako je nekad bilo i 1.1. sg. 
prez. pekit (USpor. rus. neky), prema čemu je danas pčččm, peččš, pečč itd. (mj. pečeš 
itd.). — Akcenat kao ččta, kora, sova, doba (posljednja imenica bila je nekada, a i 
danas je dijalekatski, žen. roda.) i dr. sekundaran je prema rus. uemd, kopd, cosd i 
čak. doba. U primjeru kao volja : rus. 80.1a akcenat nije na kraju jer je to bila nekad 
jč-osnova u koje je -jć bilo razvučeno (uspor. lit. vđle)."* Imenice kao straža, žeđa, 
stiša nemaju akcenat “ odvajkada kako to pokazuje rus. enmoposca i slov. straža, 
žeja, suša. Kako se može taj akcenat tumačiti, reći će se poslije. U mnogo primjera 
gdje imamo akcenat * u hrvsrp. jeziku taj je akcenat mjesto akcenta “' zbog kon- 
sonantskog skupa, npr. čđvka (4 zbog v + Rk): gen. pl. čavakd. 


m 


Bilješka. Otisnuta je intonacija mogla promijeniti iskonski akcenat i onda 
kad je bila rastavljena od njega kojim slogom. Tako, na primjer, prema praslav. 
lozero (ljezero) : hrvsrp. jšzero i rus. dsepo bit će bio pl. ozelrd (jezerd) : hrvsrp. 
jezera i rus. ošepd.* j 

2) Akcenat se premješta s kraja prema početku riječi na slog s otisnutom in- 
tonacijom. To premještanje nalazimo i u lit. jeziku. Na primjer prasl. !dyma: 
hrvsrp. dim — dima i rus. Ovu — oOš.ua, lit. pl. diimai pored si. dhimdh, grč. Su0c 
od ie. *dh2mos. Dugi su vokali, kako je rečeno, imali u ie. prajeziku otisnutu into- 
naciju. Da je u ie. prajeziku bio akcenat *dhimos i da je u bilo otisnuto, izlazi i iz 
onoga što danas znamo o vokalskoj izmjeni u ie. prajeziku. Riječ *dhimos treba 
rastavljati u *dh4-mos, gdje dhu- stoji u vokalskoj izmjeni prema bazi *dhewe- || 
*dh,w(29)- > *dha-. Da je u ie. prajeziku bio akcenat na bazi, ne bismo dobili 
lika *dh2-. Prema si. akcentu marđ (osn. mdrdr-) imamo u prasl. !mdii — \mdtere 
zbog otisnutoga đ u mđ-. Lit. mot€ bit će sekundarno kao i akmuć prema si. dsma, 
grč. žxuov i prasl. 'kdmy. Sloga prasl. akcenta !mdti s grč. ufhrre samo je slu- 
čajna. Za prasl. jezik smo kazali da su u njemu slogovi iza kojih je nestalo s imali 
otisnutu intonaciju (uspor. kolti < *kolot-). Prema tome razumijemo i prasl. 
akcenat !p*/na "pun? : lit. pilnas pored si. purndh < ie. *p,lands, \dslga "dug? : lit. 
ilgas pored si. dirghdh i grč. šonyoc < ie. *d,loghos i dr. — Složenije je tuma- 
čenje razlike u akcentu u drugim nekim primjerima; npr. prasl. Ibyri : hrvsrp. 
biti i lit. buti pored si. bharih < ie. *bhu- (-- tis) < *bh,ua < *bhewa-*. Budući 
da smo kazali da je infinitivno -zz imalo otisnutu intonaciju i da može biti lok. sg. 
prema nom. sg. na -tis, ne bi, možda, prema nekadašnjemu *bhii-ići trebalo oče- 
kivati u prasl. byrz jer su obadva sloga bila otisnuta; by- bi moglo, možda, doći 
prema padežima, gdje je osnovni slog u -u- bio kratak ili razvučen; npr. prema 
*bhu-ti-s, bha-rći moglo je biti najprije *!byr», *bylri, a onda je premješteni akcenat 
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gensraliziran. I Rozwadowski misli da se akcenat premješta na otisnuti slog prema 
početku riječi samo s kratka sloga.'* Tako bi se i prasl. lgrivđ pored si. grivd od 
ie. *g“ri-ud (< *g"era“i-) moglo tumačiti, na primjer, prema dat. *g"ri-udi > 
prasl. igrivč i dr. Mikkola bez ikakve razlike meće primjere kao !byti s primjerima 
kao Idyma.'* 


5. KVANTITETA U PRASLAVENSKOM JEZIKU I NJEZINI REFLEKSI 
U POJEDINIM SLAVENSKIM JEZICIMA 


Spomenuto je već da su etimološke duljine bile i u prasl. jeziku duge; zato 
imamo u prasl. jeziku, na primjer, samo 4 (< ie. 6 ili a). Pod akcentom ostale su 
takve duljine, zacijelo, u prasl. jeziku bez pokraćenja, no ne stojeći pod akcentom 
čini se da su se već u prasl. doba mogle u nekim slučajevima donekle pokratiti 
(koliko, ne možemo reći). Pitanje to nije ioš istraženo kako bi trebalo. 

Rus. i bug. jezik, kako je već spomenuto, ne čuvaju prasl. dugih slogova; ne 
čuva ih ni polj. jezik, ali zatvoren izgovor nekih vokala pokazuje da je slog s takim 
vokalom bio nekad dug. Tako se, na primjer, prema nekadašnjem prasl. rratvd, 
gnezdo, sv&'d i dr. govori dijalekatski polj. zrđva, gmidzdo, swteca i dr." Reflekse 
nekih dugih slogova pokazuju i drugi lehitski govori, no mi u to nećemo zalaziti 
jer su nam ti govori dalji. 

Evo, inače, samo najglavnije što se može reći o refleksu kvantitete u jezicima 
gdje se kvantiteta razabire: 


1) Krajnji otisnuti vokali pokraćuju se u svima slav. jezicima; usporedi, na 
primjer, hrvsrp. voda, češ. voda i polj. voda (nema u dijal. *zrodd): praslav. voldd. 
Tako se pokraćuju krajnji otisnuti slogovi i u lit. jeziku; uspor. npr. gera "dobra? 
pored ger0-ji ?dobra?.'* Rozwadowski neće, doduše, da prizna da to pravilo vrijedi 
uopće.'? Ima, doduše, nekih jednosložnih riječi za koje bi se moglo misliti da se 
protive pomenutomu pravilu. Tako, na primjer, prema prasl. žen. rodu :d imamo 
mi rć, no žen. rod ra mislim da ima akcenat prema određenim pridjevima (uspor. 
žen. rod z/4), pa zato se govori i muš. rod. rtf (: zli), ako nije žen. rod tđ i prema 
muš. rodu rdj gdje je 4 u položaju ispred j. Da duljina žen. roda 14 ne može odlu- 
čivati o refleksu nekadašnjega otisnutoga -d, dokazuje i to što se govori i sr. rod 6, 
gdje je akcenat *“ također sekundaran (mj. *:0). Uzmemo li da je -y u #-deklinaciji 
bilo otisnuto (prema ie. -iis),* onda bismo, na primjer, prema čak. creki, smoki itd. 
očekivali i *&ri mj. kri, no akcenat kri može se prema gen. kfvi razumjeti analo- 
gijom prema mnogim imenicama koje imaju u nom. ak. sg. akcenat “ prema ak- 
centu “ u genitivu itd. (uspor. npr. s6-soli; o akcentu kao sć < prasl. sols reći ćemo 
dalje). Tako se može razumjeti i nom. sg. (k)ć# prema -i u nom. mati; da je tu ana- 
logija u akcentu moguća, dokazuje i to što se dijalekatski govori i ak. sg. (X)ćf (mj. 
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kćer) zbog nom. = ak. sg. kao s6. Protiv gornjega pravila o pokraćenju krajnjih 
otisnutih slogova nije ni zamjenica 2. 1. sg. ti ako je izvodimo iz prasl. akcenta 
1). Naš novoštokavski akcenat ti čini se da postaje od starijega ti (uspor. novoštok. 
1 ti; da je ti od iskona, bilo bi *i ri). I taj se akcenat može analogijom tumačiti. 
— U našim se govorima čuje često i -đ u nom. ak. pl. sred. roda, npr. sala (od selo) 
ili zvonđ (od zvono)."' Kako je to pluralno -a istovetno s -a u nom. sg. a-osnova, 
jasno nam je povlačenje prasl. akcenta zvolnd : !zvono. Iako naše dijalekatsko -4 
ne reflektira prasl. -ć, ne mogu pouzdano reći otkle je naša dijalekatska duljina. 

U današnjim se slav. jezicima i krajnji razvučeni vokali pokraćuju. Tako 
prema nekadašnjem gen. sg. 'boga imamo hrvsrp. boga, polj. boga i češ. boha; u 
slov. jeziku ima i akcenat bogđ, no tu -4 ne reflektira stare duljine jer je bog4 po- 
stalo od bćga. — Duljine koje su nastale stezanjem kao, na primjer, u hrvsrp. kopa 
(čsš. kopd) ne protive se gornjemu jer tu -đ i nije na kraju riječi odiskona. 

2) Sudbina dugih slogova pod akcentom nije jednaka u jezicima koji čuvaju 
duljinu ili pokazuju njene tragove. 

a) U poljskom se jeziku sve akcentirane duljine pokraćuju, npr. prasl. Iržlo, 
\mđsto, \zolto, \bolto, Imeso, \kosa, \poro i dr. bude u polj. jeziku ciato = [ćalo, ne 
*ćdlo\, miasto = [m'asto], zloto, ne [zloto|, bloto, miaso = [naso], kes i peto i dr. 
Sekundarna je pojava što se u polj. jeziku nalazi drukčiji refleks nađe li se tako 
naglašen slog zatvoren ispred zvučnoga konsonanta. Tako, na primjer, prema 
nekadašnjem akcentu doba, 'motza, \gorda, 'vorga i dr. imamo u polj. jeziku debu, 
mrozu, grodu, woga pored nom. dab (a = a), mroz, grod, wrog i dr. 

b) U češkom se jeziku sve duljine pod nekadašnjim akcentom s razvučenom 
intonacijom* pokraćuju. Pomenute riječi — kao lrđlo, Izolto, lmeso, \kdsa glase 
Zato u čsš. jeziku telo, zlato, maso i kus. U češ. jeziku nema ni sekundarne duljine 
ispred krajnjega zvučnoga konsonanta pa zato prema polj. dab, grdd, wrćg ima češ. 
jezik dub (ne *doub), hrad, vrah. — Riječi od dva sloga pod nekadašnjim akcentom 
s otisnutom intonacijom#** zadržavaju u češ. jeziku. duljinu pa zato, na primjer, spo- 
mznute riječi !mđsto, 'bolto, Ibgto, 'moFza — 'moFze glase u češ. jeziku misto, blato, 
Pouto, mrdzu — mrdz. U riječima pod nekadašnjim akcentom s otisnutom intona- 
cijom drukčijega tipa nego što su spomenute, npr. u trosložnim riječima pod tak- 
vim akcentom na prvom ili na srednjem slogu, ne čuva se duljina. Prema tome, 
na primjer, prema nekadašnjemu akcentu kao imdti — \mdtere imamo češ. mati — 
mateče, prema 'kdmy — 'kdmene imamo u češ. jeziku kdmen — kamene. Tako je 
i vira : prasl. lvćra pored vččiti : prasl. 'vćriti, lipa < prasl. \lipa pored instr. sg. 
lipou od 'lipojo, instr. pl. lipami od \lipami, jahoda : prasl. ljagoda ; beseda ( < be- 
s&da) : prasl. belsćda, kopyto : prasl. ko'pyro i dr. Sasvim je prirodno da će i tu biti 
analoških pojava. Tako, na primjer, prema prasl. lt&me — \rčmene ili lslčme — 
Isl&mene imamo prema očekivanju tćmče (mj. timč) pored temeno — temene ili slemć 
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pored slemeno — slemene. Tako bi i, na primjer, prema prasl. (j)dgne — \(j)dgngte 
trebalo da imamo u češ. jeziku jihnč (sčeš. jiehnč) — jehnčte, ali prema gen. jehnčte 
govori se jehnč. 

c) U hrvsrp. jeziku pokraćuju se slogovi po nekadašnjim akcentom s otisnutom 
intonacijom* pa zato, na primjer, prema prasl. \mčsto, Ibdlto, \moPze, !pgto i dr. i 
češ. misto, blato, mrdz, pouto i dr. imamo u hrvsrp. jeziku akcenat “* : mjesto, blato, 
mraz, puto i dr. Danas se u novoštok. govoru taj akcenat *', tj. postao od praslav. 
akcsnta s otisnutom intonacijom *, ne razlikuje ništa od starijega “'; tako se, na 
primjer, riječi mjesto, blčto, pito i dr. izgovaraju jednako kao nžbo, zvono, polje i 
dr. gdje je akcenat “\ od starine. Nekadašnju razliku vidimo samo u razlici u izgo- 
voru kad ispred takvih riječi dođe proklitika jer u tome slučaju iskonsko “' skače 
na proklitiku kao **, a sekundarno “* se pomiče kao '; uspor. npr. na mjesto, i blato, 
i puto i dr. od prasl. na!mčsto, va \bolto, va \p6to pored nč nebo, i zvono, š polje itd. 
Prema tome je razlika ako je proklitika dvosložna; npr. preko blara pored prščko 
polja. 

U štokav. govorima i u kajkav. i čakav. narječju ima razlika od štok. književ- 
noga izgovora. 


“ 2). pod nekadašnjim akutom. 


iT1 


XIII 
-AKCENATSKI SISTEM HRVATSKOSRPSKOGA JEZIKA* 


1. OPĆI KARAKTER I VRSTE HRVATSKOSRPSKOG AKCENTA 


Svima koji se bave ie. gramatikom poznato je da od sadašnjih ie. jezika osobito» 
hrvsrp. j: jezik ima tzv. muzikalni akcenat po kome ss akcentirani slogovi ne ističu 
samo ekspiratornom silinom n=go i intonacijom, tj. dizanjem i spuštanjem tona u 
istome slogu. Tko je učio starogrčki jezik zna da je i taj jezik, za razliku od današnjega 
grč. jezika, razlikovao i na pismu ne samo kratko e (£) od dugoga € (1), npr. X&yeo 
*dico? : AMfye cesso', ili kratko o (0) od dugoga o (e) nego i intonaciju dugih slogova. 
Prema grč. bilježenju imamo, na primjer, od glagola čišeui imper. aorista 86c, 
gdje o označuje jzdnomorno (kratko) o, pored ge (upravo 906<) ?vir? i oc (upravo: 
pboc < P%0c) "lum:n', gdje je znak ' (zvan akut) na dugim vokalima označivao- 
uzlaznu intonaciju, a znak > (cirkumfieks) silaznu. Ta je intonacija, kako se vidi 
iz navedenog primjsra geg : 96, na posljednjem slogu imala i svoju fonološku 
vrijednost, pa se tako njome razlikovao, na primjer, i nom. sg. ?ovn od dat. sg. 
pw). Kako je u grč. jsziku akcenat bio vezan na posljednja tri sloga, a cirkum- 
fleks nije prelazio treće more, to ss razlika u grč. akcentu u primjerima kao nom.. 
ak, sg. Š&pov : gen. sg. Šooov, dat. sg. šogo ili -komparat. muš. roda ueičov: sr. 
rodu uetčov udešavala po fonetskom, a ne po fonološkom principu, tj. akcenat — 
(60) na drugom slogu od kraja prelazio je u ' (00) kad je krajnji slog postao dug 
(dvomoran). 

Tko je zagledao u koju grametiku hrvsrp. jezika mogao je naći da hrvsrp.. 
jezik ima četveroakcenatski sistera, tj. četiri različna akcenta, i to: 

1) kratkosilazni koji se bilježi znakom “', npr. čas, što, kolo, dko, jezero, jagoda, 
a dolazi samo na početku rijeći adi 

2) du, dugosilazni koji. se bilježi znakom * » Npr. grad, zldto, meso, slamčica, pdmtiti,. 
a dolazi takođsr samo na početku riječi; 

3) kratkouzlazni koji se bilježi znakom ', npr. selo, jezik, žena, život, koljeno,. 
lopata, nositi, vretčno, a ns dolazi nikada na kraju riječi; 


* Predavanje održano u seminaru za strane slavist god. 1953. 
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4) duzouzlazni koji se bilj:Žži znakom ', npr. vino, ruka, Zagreb, napisati, a 
ne dolazi također nikada na Kraju rijeći - 

U hrvsrp. književnom jeziku mogu doći dugi slogovi iza sva četiri akcenta, 
npr. u gen. pl. jalčni, djevojakd, vrabaca, žena; u prcz. nosimo, lovimo, pamtimo, 
živino, pitaju itd. Ima dosta slučajzva gdje ista riječ u različnim oblicima ili raz- 
lične riječi od istoga korijena dolaz2 pod sva četiri akcenta; usporedi, na primjer, 
prema pridjevu nov izvedenicu novac, gen. sg. novca, nom. pl. nćvci. Jednako u 
najkraćoj rečenici možemo naći sva četiri akcenta, na primjer: ruka ruku mije, a 
obraz obadvije ili: konja jaše Kradljeviću Marko itd. 

Rečeno je da akcenti "* i “ mogu stajati samo na početku riječi; prema tome, 
ti akcenti u novoštok. govorima prelaze na proklitiku. U tom slučaju treba razli- 
kovati dvoje: PIJE Mo 


A. Akcenat sz mora prenijeti: 

1) ako dođe negacija ne ispred akcenta \\ ili *, dobiva svagda akcenat, npr. 
nč mogil || ne mogu, nč čavamo |i ne čuvaju, ne piščm, ne bio; 

2) u takvim slučajevima i prefiks svagda dobiva akcenat, npr. isnosi : nosi, 
poveži : veže, napiše : pišć, aor. povede, pohvali. 

B. 1) Veznici da, 1 mogu dobiti akcenat, na primjer: idčm da vidim; da znim, 
rekao bih; ija, i mi, i mati; ddn i noć. 

2) Normalno i prepozicija dobiva akcenat * ili “'; npr. & grad, na prag, preko 
praga, u blato, 2 polje, zd zlato, na pomoć, od brata, u propast i dr. 

Zašto se pak govori il polje, za zlito pored nđ prag, i blato, rečeno je u poglavlju 
o prasl. akcentuaciji. Ovdje ću dodati samo to da se prijelaz akcenta nije razvio u 
svima štok. govorima, nego se u starijima govorima pored ž polje govori u blato, 
a prema jednakom akcentu polje i blaro govori se i u polje. 


2. PRIRODA HRVATSKOSRPSKIH AKCENATA 


Spomenutim nazivima kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni 
hrvsrp. akcenti određeni su apsolutno prema intonaciji akcentiranoga vokala, ali 
se oni mogu odrediti i relativno, tj. u odnosu prema idućem slogu s obzirom na 
njegovu visinu i silinu. Tako se, s obzirom na silinu akcentiranog i idućeg neakcen- 
tiranog sloga, spomenuti akcenti određuju ovako: “\ kao jaki kratki, * kao jaki dugi, 
“ kao slabi kratki i “ kao slabi dugi. Akcenti u riječima kao kolo i mćso zovu se jaki 
jer je silina na &0- i mć- prema silini na -lo i -so mnogo jača, a pri izgovoru riječi 
kao voda i vino silina na vo- i vi- ne odudara toliko od siline na slogovima -da i -no. 
To se osjeća pri izgovoru nom. sg. voda i ak. sg. vodu ili nom. pl. vode, zatim nom. 
sg. vino i pridjeva vinski. No hrvsrp. akcenti određuju se relativno i prema visini 
sloga iza akcenta. Po toms su akcenti \\ i “ u riječima kao kolo i meso visoki jer 
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-lo i -so stoji mnogo niže od &0- i mć-, a neakcentirani slogovi iza akcenata * i 
ostaju obično na podjednakoj visini. 

Hrvsrp. akcenti "' i “ mogu se porediti s izgovorom kratkih i dugih akcenti- 
ranih slogova u jezicima koji razlikuju kratke i duge vokale (npr. tal. la notre *'noć? 
i le note *bilješke?, franc. la patte 'šapa? i la pdte *tijesto*, njem. sart "sit? i die Saat 
'usjev''), ali akcenti “ i ' specifično su akcenti štok. književnoga govora: njihov 
pravilan izgovor najteža je osobina i za sve štokavce koji imaju dvoakcenatski si- 
stem. Kako je tonsko razlikovanje teže od razlikovanja siline, tj. ekspiratorne snage, 
to je za uvježbavanje izgovora akcenata \ i ' zgodnije obazirati se na silinu. Ja to 


činim obično ovako: Slika kao prijesjek kugle koja sadržava zrak potre- 


ban za izgovor nom. sg. žena i vok. sg. žčno u obliku ( že na) prikazuje prvi iz- 
| 


govor, a u obliku ( že prikazuje drugi izgovor. Mogao bi se taj izgovor gra- 


fički i ovako prikazati: ŽENA i ŽE o. Ipak je slog s akcentom * ili * jači od ne- 
akcentiranog sloga, pa se i uho štokavca može, doduše, prevariti zamjenom ak- 
centa \ akcentom “*, npr. /čšpata mj. lopata, ali razliku između izgovora lopata i lopčta 
osjeća svagda. Prema tome, akcenat “ ne bi bio dvosložan s obzirom na silinu. 
Da je žč- u žčna niže od Z&- u ženo (uspor. također: ženili su se mlddi i: žene se 
mladi) ili rit- u ruka prema ri- u raku (uspor. ruka ruku mije, a obraz obadvije), nije 
teško osjetiti; teže je osjetiti dizanje glasa na slogu že- u žena, a još je teže osjetiti 
spuštanje glasa na slogu 22- u ženo. Kretanje tona (a s tonom i siline) u akcentu '' 
teže je osjetiti jer se slog pod njim, prema prilikama, izgovara i ravnim tonom, a 
i uzlaznim. Tako se, na primjer, u rečenici on je o tome mislio i mislio slog mi- može 
čuti s drugim tonom nego u rečenici on o tome misli; u ovoj drugoj rečenici slog 
mi- ispred duljine ima za m: silazan ton. Takva bi se razlika mogla potvrditi i kajk. 
izgovorom on je o tom mislil i mislil, gdje se mislil može čuti s uzlaznim tonom koji 
ja bilježim mfslil. Uspor. također kajkavski: Žvek, kdm ideš? i štokavski: fvo, kad 
ideš? — Akcenat *“ u pravom štok. izgovoru jasno je silazan; njegov je raspon 
različan: u kajk. dijalektu, koji ne razlikuje jakih akcenata * i - (tzv. novi akut 
o kojem će ss dalje govoriti), riječi kao dan, sin, red, zlato, mćso izgovaraju se s 
manjim silaženjem glasa i s manjim intervalom između akcentiranog i neakcen- 
tiranog sloga nego u štok. govoru. 

Iako je za praktične potrebe spom:nuta porcdba naših akcenata “i"stal, 
franc. i njem. primjerima dovoljna, ipak njome nije određena prava priroda naših 
akcenata, npr. s obziroiu na njem. jezik. Ja akcenat njem. riječi Gdste, npr. u re- 
čenici unsere Guste kommen bald, ne identificiram sa svojim štok. akcentom riječi 


a 


1 Uspor. A. Mažuranić, Slovnica hrvatska* Zagreb 1861) 11. 
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gosti u rečenici naši će gosti sad doći. Prema njem. zvanzig Kreutzer imamo u sla- 
vonskom štok. govoru cvdncika i krajcaray tako i sekser, rafunkirer, rdjčul i dr. 
Po takome osjećanju njem. kratkog akcenta treba razumjeti i naš književni akcenat 
kao gramatika prema njem. Grammatik i dr. Njemački dug akcenat štokavsko uho 
prima kao ' (zbog manjeg intervala prema idućem slogu). Zato štokavci, nenavikli 
pravom njem. izgovoru, govore njem. duge vokale s akcentom ', pa tako imamo 
posuđenice vdga, tegla, cvćba, cigla i dr." Jednosložne posuđenice, dakako, imaju 
akcenat "' ili *; uspor. sic-sica od njem. Strz i hip-hipa od njem. Hieb. Kako su naši 
sjeverni krajevi nekoliko stoljeća stajali pod njem. utjecajem, to se taj utjecaj može 
nalaziti i u izgovoru riječi kao muza, kultura, literarura, persona, Evropa i dr, i 
to ili prema njem. riječima ili prema njem. izgovoru lat. riječi. 

Što se tiče akcznata “i ', rečeno je da se vokal pod njima silinom dovoljno ističe 
od idućega sloga, tako da štokavsko uho neće podnijeti akcenta kao lopčta mj. 
lopata, ali, u nekim slučajevima, neće osjetiti kriv akcenat /čpata ili šžna, noga mj. 
žena, noga. Ns samo stranci nego i naši ljudi koji tih akcenata nemaju u svojem 
govoru t:ško ih prisvajaju, nski nikad, pa zato i naši lsktori u kazalištu imaju najviše 
muke s obzirom na akcente u riječima kao noga i ruka ili voda i vino. Što se tiče 
tona, to je lako osj»titi da se vo- u voda i ru- u ruka počinje s nižim tonom nego 
VO- U Vddu i rii- u ruku i da se diže. U knjiž. jeziku akcenti \ i " ne stoje nikad 
na poslj:dnjem ili jedinom slogu pa se zato njihova priroda određuje i s obzirom 
na idući slog, i to ne samo s obzirom pa silinu nego i na visinu. Često se uzima 
da taj slog iza akcenta \ i “ stoji muzički više nego slog pod tim akcentom. Po mo- 
jem opažanju to može biti, ali je visina idućeg sloga zavisna od mnogo faktora. 
U mojem novoštokavskom govoru — a tako je i drugdje (npr. u Sinju, Šibeniku 
i drugdje) — akcenti * i “ mogu stajati i na posljednjem i jedinom slogu. U hrvsrp. 
jeziku u normalnom govoru nema redukcije vokala, ali u mnogim štok. govorima, 
osobito u slavonskim, nestaje neakcentirano kratko # ako nema morfološke funkcije, 
npr. kob'la, kor'to, nos'li (ali ne nosil?). Tako se odbacuje i -: u imperativu pa se 
govori n: samo ba", sjed", jed", r22*, prema budi itd. nego i id", pler', dončs, rec', 
D2C, ton", ler', govor", meć', a također zrćs', vič', puš', vež' i dr. s jasnom razlikom 
u primjerima kao jad pa id'. Prema takvim akcentima govori se, na primjer, i 
dones*? im ili donez* ga sa im i ga u nižem tonu. Prema različnom rečeničnom akcentu 
mogu sa osjetiti razlike u izgovoru rečenice kao: neću i ne mogu ili: ne mogu 1 neću. 

W. Appel u svojoj studiji Untersuchungen iiber den Akzent in der serbokroatischen 
Sprache? dao je analizu svojih eksperimentalnih istraživanja štokavskih akcenata 
po izgovoru M. Rešetara. Iako se ta analiza ne razlikuje mnogo od onoga što smo 
dosad znali o našim akcentima, osobito poslije eksperimentalnih istraživanja B. 
Miletića,“ opet se n= možemo potpuno osloniti na nju jer u primjerima ima po- 
grešnih i sumnjivih akcenata. 


* Uspor. A. Mažuranić, 0. c., str. 19. * Wiener slavistisches Jahrbuch I £1950) 53—70. 
* O srba-chrvatskych inionacich vo nireči štokavskim, Prace z včdeckych ustavi. XIV (1916). — Uspor. 
i A. Belić JF VI (1927) 225—232. 
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3. RAZVITAK I FONOLOŠKI KARAKTER HRVATSKOSRPSKIH 
AKGENATA 


Kako su se razvili štok. akcenti \ 1", može se odgovoriti kad se ogleda štok. 
izgovor uopće. Za književni štok. govor vrijedi ono što i drugdje za jezike s muzi- 
kalnim akcentom, a to je osobina da se i neakcentirani slogovi izgovaraju s dovoljno 
ekspiratorne siline. Dosta je da se isporedi štok. izgovor s ruskim u riječima kao 
jagoda — Azoda, dkolo — oKono: štok. -goda i -kolo ostaju jasni slogovi s neredu- 
ciranim vokalima, a rus. akcentirani slogovi A- i 0- apsorbiraju na se svu silinu 
tako da iza njih ostaje reducirano -»do i -2l8. Prema tome, i u starijim štok. govorima 
gdje se govori, na primjer, gospodin, gospoda i prvo i drugo o ispred akcenta ostaje 
potpuno o prema rus. a i đu zocnodun i zocnodd. Tako se u novoštok. govoru 
u jednom periodu kad se akcenti '' 1“ nijesu podnosili nego na početku riječi moglo 
dogoditi da je raka, piši, nosi počelo prelaziti u rukd, piši, nosi, tj. da se prvi neak- 
centirani slog asimilirao drugom akcentiranomu dok ekspiratorna silina nije na 
njemu pretegnula; tako u novoštok. govorima imamo ruka, piši, nosi, gdje ekspi- 
ratorna silina i danas, prema prilikama, tako reći balansira između dva sloga, a 
i drugi slog po tonu ostaje mnogo više nego neakcentiran slog iza akcenata *' i“, 

Iz suvremenih govora možemo zaključiti da je razvitak akcenata * i “, javivši 
se na pretposljednjem slogu, išao ovim putem: 


1) vino > vino, 

2) sel8. > selo, 

3) Pisati > pisau, 

4) nositt > nositi, 

5) živi > živi, 

6) vodć > vode, 

7) neprdvda > neprdvda itd. 


Prema tome, ima govora gdje se čuje, na primjer, bogati : domaći ili okopimo : 
Zzapitamo itd. 

Zbog akcenata \ i “, po kojima silina kao da balansira, dobiva novoštok. govor 
blag, talasav ritam jer su tim akcentima uklonjeni mnogi nagli usponi. Ovdje ću 
to ilustrirati jednom rečenicom koju sam prenio na čak. i rus. akcenat. 


1) Štokavski: Oni_su govorili mojemu brštu i mojčj ženi. 
sa silinom; OO o oO0oo O00 (Jo DB (ODO 


s visinom: | | | | | ' 
ika | | KJ 


2) Čakavski: Oni su govorili mojemu bratu i mojčj ženi. 
sa silinom: 9) o o ov] Ooo o) o 


s visinom: | | | | | | 
E aš EI | i 
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3) Ruski: On zosopilLiu uoeMV Gpdmy u Moći scene. 


sa silinom: O + - s) O+. o Je (0) 


1 
2 | | ho 
Mimi. koe (BEE 
| (KAI l Hei i U 1 U 


U navedenom primjeru čakavska se akcentuacija potpuno slaže s ruskom. 
Vrijedno je istaknuti da je A. Mažuranić u članku O važnosti accenta hčrvatskoga 
za historiu Slavjanah* prvi opazio i istakao usku vezu između našega čakavskoga i 
rus. akcenta, i to ne samo u pojedinim riječima kao orčic — omey, sestra — cecmpd, 
diiša — Oyiud, vino — suno nego i u riječima s tzv. punoglasjem kao:*) brada — 
Gopodd, glava — 20.108d, pldtno — no.tomno, vreteno — sepemeno ; 2) zdrav — 300p08, 
blito — Goičmo, slima — codoua, breza — Gepć3a; 3) brčg — Gepe2, zlato — 
304omo, glid — 26100 i dr. Spomenuo je i neke razlike koje se mogu lako 
razumjeti već po tome što Rusi toliko vjekova žive rastavljeni od Hrvata čaka- 
vaca. Kako je već obično i u drugim prilikama, u neslaganju jedanput je ruski 
akcenat stariji, a drugi put naš. Različne unutarnje i izvanjske analogije pore- 
metile se ga u mnogo slučajeva. Slav. akcentologija određuje što je primarnije. 
Evo nekoliko primjera: 

1) Ruski je akcenat stariji: .uyxa: miha, 2080pi, 208opinu»o: štok. govoriš 
(prema deverbativnim glagolima), ali u kajk. i čak. govorima pored govoriš 
ima i govoriš (taj akcenat ima i Mažuranić), ud.rodocm& : mladčst (pokraćeno od 
mladost), mozd : toga, uoezo, maoe2o, ceoe20 : mojega, tvojega, svojega (prema lok. 
sg. mdjem i pl. moji), ptc. perf. nauaad: načela (dijal. načela i načela), secčnbii: 
veseli (dijal. veseli), xposuseit: krvavi (dijal. krvđvi), cyxo: suho (dijal. suho) i dr. 

2) Hrvsrp. akcenat je stariji: jezik, gen. jezika : .436iK, gen. a3uxKd (prema 
MyoKUK, gen. uyocuka), Hrvat, gen. Hrvata : Xopsam, gen. Xopsdma (prema 
adeokdm, gen. adeokdma), pl. jezera : osčpa, pl. konji : kOnu (prema zdcmu, gen. 
2ocmeu), 2. 1. pl. pletčte : niemčme (analogijom prema ostalim licima kao u nas 
pičtčmo) i dr. a. a 

Neke se razlike lako razumiju prema različnom razvitku, na primjer prez. 
bivđ : Gusdem. Za neke se različno misli, npr. prez. umrčš : yupčuo,* iter. umirati : 
v.unupdmo i dr. 

U štok. posavskom govoru koji ima mnogostruk akcenatski sistem s novim 
akutom uz akcente “ i " također se lijepo ogleda razvitak naše akcentuacije. Njen 
razvitak prikazao sam u raspravi Današnji posavski govor." Za kajkavski dijalekat 
treba reći da ima vrlo mnogo govora s različnom akcentuacijom. Prikazao sam je 
u studiji Jezik Hrvata kajkavaca.? 


Akcenat i duljina u hrvsrp. jeziku može imati često i fonološku vrijednost, i 
to semantičku i morfološku. Iz činjenice da u novoštok. govoru jednosložne riječi 
mogu imati samo akcenat “\ ili * izlazi da u hrvsrp. književnom jeziku intonacija 


5 Programm des k. k. Gymnasiums zu Agram am Schlusse des Schuliahres 1860 (Zagreb 1860). 
* Vondrak VG I[ 180. ' Rad CXCVI(1913) 22i d. * Ljetopis JAZU CLVIII (1936) 47—88. 
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ne može činiti fonološke opozicije u jednosložnih riječi, kako je u grč. jeziku gax : 
Q&c. No u hrvsrp. dijalektima (staroštokavskom slavonskom, kajkavskom i čakav- 
skom) ima primjera koji odgovaraju grčkoj razlici; uspor. npr. sud "vas? i szid 'judi- 
cium', čak. hvarski &roj 'kraj* i krčj *kralj.? Jednosložne riječi istih glasova mogu u 
književnom jeziku doći u opoziciju samo razlikujući se kvantitetom; uspor. npr. 
DAS 'canis* : pđs *'cingulum', grad 'grando? : grad *urbs? itd. 

U dvosložnih i višesložnih riječi može akcenat i u književnom jeziku, pored 
duljine, činiti fonološku opoziciju. Evo nekoliko primjera za to: 

A. Segantička razlika: otok i čtak, luda i luda, mlada i mlada i dr. 

B. Morfološka razlika: 

1) nom. sg. i gen. pl. a-osnova: krdva : krđva, trdva : trdva; 

2) gen. sg. i gen. pl. 0o-osnova: ddna : ddnđ, prijatelja : prijatelja, rčka : 
raka, ndroda : ndrčda; 

3) gen. sg., nom. ak. i gen. pl. n-osnova: vrčmena : vremčna : vremena, imena : 
imčna : imena; 

4) nom. pl. i gen. pl. 1-osnova: ljudi se bojč : ljudi se bojč, gosti se stidč : 
gosti se stida; 

5) gen. sg. i nom. pl. a-osnova: djevojke se ljudi stidč : djevojke se ljudi stidč; 

6) neodređeni i određeni oblik pridjeva: mlddo : mlado, zeleno : zelčnč, novo : 
nčdvo; 

7) imper. i prez. glagola treće i četvrte vrste: govori : govori, rddite : radite, 
Pimti : pamti; 

8) aorist i imperfekt: čuvah : čuvah, kupovah : kupovđh, čitah : čutdh; 

9) prezent i aorist: progovori : progovori, pohvali : pohvali, pročita : pročita 
(prdčia) i dr. 

Budući da se funkcija riječi vidi često iz situacije i konteksta, akcenat i duljina 
dolaze za razumijevanje tek na drugo mjesto, pa tako jezik podnosi i homotone 
kao što podnosi i homonime; uspor. npr. biri za prasl. biti i byti, gčre iznad Zagreba 
dižu se gore, bojim se sušč i voćke nam se sušč i dr. 
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DRUGI DIO 


MORFOLOGIJA 


XIV 
UVOD U MORFOLOGIJU 


Riječi dolaze u govoru prema svojoj službi (funkciji) u različnim oblicima. 
Nauka koja se bavi tim oblicima tražsći i tumačeći, koliko se može, njihovo postanje, 
zove se nauka o oblicima ili morfologija. U našem jeziku najviš= riječi koje se mi- 
jenjaju u različnim oblicima (flektiraju) rastavljaju se obično u osnovu i oblične 
završetke, koji mogu biti padežni ili lični. Osnova može biti korijen ili baza bez 
ikakvoga sufiksa kao što je, na primjer, jes- u prezentu j-es-mo, si. dsmi (< *es-mi), 
ili može biti sa sufiksom, jednim ili više njih, kao što je, na primjer, u 1.1. pl. prez. 
ber-e-ma, dč-la-je-ma (od korijena *dhe&- koji je u deti) i dr. Obično se može lako 
odrediti gdje je granica između korijena i osnovnoga sufiksa pa između osnovnog 
sufiksa i padežnoga ili ličnoga završetka, ali kadšto nije lako odsjeći granice. Tako 
bi, na primjer, u lat. gen. sg. pedis < *pedes moglo *pede- biti dvosložna osnova 
prema kojoj imamo u nom. sg. *pćd-s — pćs (€ je produljeno u naknadu za gubitak 
jednoga sloga), ali drugo e u *pede- moglo bi pripadati i završetku." Pored toga 
između korijena ili baze i završetka ili sufiksa nalazimo često konsonant koji se zove 
korjeniti dererminativ ili raširak, kojega se postanje ne razumije još pravo.“ Tako 
bismo, na primjer, prema prasl. tresti-treso, si. trdsati 'dršće', grč. rpeo ( < *<pego), 
šrepgoev, lat. terreo i dr. mogli misliti da u našoj riječi trgs- < *rre-m-s (to može 
biti kontaminacija *reres- +- *rerem-*) pripada korijenu, tj. onomu skupu glasova s 
kojim se združuje značenje, i da se pomenute riječi mogu izvoditi iz ie. *zeres-, 
No poradi grč. rpšuow "dršćem', rpouos 'drhat, lat. zremo "dršćem', lit. trimi 
*dršćem!' i dr. treba reći da je s u *zeres-, kao i m u *r(e)rem-, determinativ korijena 
*tere-, koji može imati i p-determinativ koji vidimo u prasl. zrepetati, Jat. trepidus 


i Sommer 316, Brugmann-Thumb 190. * Hirt HGS 288—291. * Walde 789. 
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i dr.“ U prasl. i u drugim ie. jezicima mogla je osnova bez padežnog ili ličnog za 
vršetka fungirati kao riječ; usporedi, na primjer, nom. sg. žen. roda hrvsrp. novđ, 
grč. vež i dr., vok. sg. prasl. viče, grč. Xuxe. Kadšto je koji oblik go korijen kao, 
na primjer, u lat. imper. i < ie. *ei (korijen *er- *ić1).* 

Mnoge osnove ne ostaju jednake u svim oblicima. Tako, na primjer, imamo 
u prasl. 3. 1. pl. prez. berpt& < *bhero-nti pored 1. i 2. pl. bere-ma, bere-te, vok. Sg. 
vtiče pored instr. sg. v*lko-ms, nom. sg. syna i instr. sg. syna-m& pored gen. sg. 
synu ( < ie. *siinous)* gdje je na kraju osnove u || ou i dr. Uzrok je toj razlici u vo- 
kalskoj izmjeni prema kojoj se dijele oblici na jake i slabe, i to prema tome dolazi 
li u osnovi punina i produljeni stepen ili praznina. U najviše imeničkih vrsta bijaše 
nekad osnova u ie. prajeziku u jakom obliku u nom. ak. vok. lok. sg., u nom.—ak. 
du. i u nom. ak. pl. kako se to vidi iz grč. Tarnp, Tare9-a, T&aTe6, marep-!; 
mXTED-€; TATED-EG, TXTED-Az pored gen. sg. mar9-oc itd. Već u ie. prajeziku druk- 
čije su podijeljeni jaki i slabi oblici u u-osnova, koje su u nom. sg. imale slabe oblike; 
usporedi. na primjer, prasl. nom. sg. syn2, grč. 78v; pored nom. pl. synove, grč. 
hdErez i dr, 

U prasl. jeziku, kao i u drugim ie. jezicima, razvile su se mnoge promjene u 
diobi jakih i slabih osnovnih likova. Tako, na primjer, u r-osnova imamo u prasl. 
jeziku samo -ićr || -ter-, uspor. nom. sg. mali, gen. mater-e mj. *matr-e, ak. matere 
itd. pored grč. nom. sg. u/rnp, gen. sg. umrp-os itd. Za takvo pomjeranje osnov- 
nog oblika uspor. i grč. hom. gen. sg. zarep-oc mj. marp-oc, ak. sg. 9vyarpa mj. 
9vyx-€p-x i dr. U imenici bratra koja je nekad pripadala r-osnovama, kako se 
vidi iz grč. vgarre, si. bhratar- i dr., obladao je slabi osnovni lik. Pod utjecaju 
gen. pl. bratr» prema nom. pl. *bratere došla je osnova bratr- u sve padeže, a r-osnova 
prešla je u o-osnove. Tako je slabi lik obladao i u prasl. riječi sestra _ < ses-t-ra koja 
je nekad pripadala r-osnovama glaseći u nom. sg. *s(zwe-sčr, prema kome su liku 
dolazili i likovi *s(zv)e-ser- || *s(mw)e-sr-; u lit. jeziku dolaze jaki osnovni likovi, 
uspor. oblike sesučr — sese?s.? 

Kakvim su se sufiksima najviše tvorile osnove u prasl. jeziku i kako su uopće 
sufiksi nastajali, u to nećemo ulaziti ovdje,* nego ćemo ovdje spomenuti samo jednu 
znatnu pojavu, a to je da su jedni sufiksi produktivni, a drugi nijesu. Produktivan 
je onaj sufiks kojim se mogu tvoriti nove riječi; tako su, na primjer, produktivni 
u nas sufiksi -relj i -ač (uspor. roditelj, učitelj, molitelj, orač, kopač). Neproduktivan 
je, na primjer, nekadašnji sufiks -re (uspor. stsl. blago-dč-tb, ta-t&, mas-t&, semrb-te, 
slas-t&, nog»a-tb, laks-tb i dr.? Spomenut ćemo i to da se sufiks i prefiks, tj. ono što 
govornik u nekom periodu jezičnog razvitka osjeća kao oblikovni elemenat u raz- 
ličnim riječima, zove i afiks ili formant.'" 


4 Walde 789. * Sommer 346. * Hujer i18. ?" V.i Wualde 727. * Hirt, HGS 291. * Vondrik VG I 483. 
1* Brugmann-Thumb 190. 
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XV 
UVOD U DEKLINACIJU 


1. ROD, BROJ I PADEŽ 


Tri roda što ih nalazimo gotovo u svima ie. jezicima osobina su ie. prajezika.* 
U kojima jezicima ne nalazimo tri roda, kao na primjer u lit. jeziku, izgubio se 
srednji rod u korist muškoga roda istom u njihovu životu. Uzroci tome mogu biti 
često glasovni. Tako, na primjer, prema ie. *medhu n. "slačina', si. mddhu, grč. 
uć9v imamo u prasl. med» m. jer je po glasovima nekadašnji nom. ak. sg. međa n. 
jednak nom. ak. sg. syna m. i dr. Tako je i lit. medđis m. mlađe. U prus. jeziku imamo 
još meddo n.' 


Razlika u rodu nije trebala biti naznačena razlikom u formantu. Tako, na 
primjer, u ie. prajeziku imamo ter- za muški i ženski rod u *pa-tčr *otac? i *mđ-ićr 
*mati*';* = uspor. također ie. *snusds, grč. vv6c, praslav. *snusa > snaha, stsl. žena 
i vojvoda i dr. : 

Imenice koje nemaju prirodnoga roda mijenjaju lako rod; usporedi, na primjer, 
u hrvsrp. jeziku glad m. i f. (i u stsl. jeziku dolazi glade, gladi pored glad», glada*), 
otrov m. i f., zvijer m. i f.; stsl. pore m., hrvsrp. put m., slov. pot f., češ. pour? f.; 
stsl. myše f., češ. myš £., hrvsrp. miš m. i dr. Poznato je da riječ večer — veče može 
biti m., f. in. Uzrok takvoj promjeni roda može biti neka povezanost kao što je, 
na primjer, udešavanje roda po rodu riječi po smislu bliske, a može biti i posve 
spoljašnji (tako, na primjer, u nas četvrt f. bude četvrt m. jer se četvrt osjeća kao 
0-osnova).“ Već je spomenuto da je zbog glasovne jednakosti nekadašnja imenica 
sred. roda meds prešla među imenice muš. roda. Isto je tako nekadašnja 1-osnova 
sred. roda kosto: si. dstht prešla među 1-osnove žen. roda. Nekada je bila sred. 
roda i imenica sole (uspor. slat. sale). Egzistenciju nekadašnjih #-osnova sred. roda 
potvrđuje imenica srdsce, gdje je strds- i-osnova sred. roda." Zbog spoljašnje 


! Brugmann, GR II/1 182. * Brugmann GR ]II/2 83. * Vondrik AG 417. “ Brugmann GR II/2 89. 
"V. Meillet ZBC 1—2 : . . 


* Prema novijim istraživanjima u ie. prajeziku bila su prvobitno dva roda: jedan za živo, a drugi za neživo. Uspor. 
Vaillant II/l 11—12. Ž 
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sveze budu i nekadašnji sred. r. pl. jetra i plur'a u hrvsrp. štokavkom govoru sg. 
žen. roda j&tra i pluća.* 

U iz. prajeziku bijahu tri broja: singular, plural i dual. Dual je osobina pri- 
mitivnih jezika (neki primitivni jezici imaju osobit oblik i za nešto što dolazi po 
troje). Dual js u prasl. j-ziku bio dobro sačuvan jer je u stsl. jeziku još potpuno 
živ. Koliko je sačuvan u današnjim slav. jezicima i u kojim se prilikama upotrebljava, 
govorit će se drugdje.? 

“ Prasl. jezik imaše sedam padeža koji su sačuvani i u stsl. jeziku (kako je u 
pojedinim slav. jezicima, čut ćemo dalje). U ie. prajeziku bijaše osam padeža jer 
pored sedam padeža što ih nalazimo u stsl. jeziku bijaše u ie. prajeziku još ablativ, 
no ne u svih osnova. Padeži se u pojedinim jezicima zovu prema značenju, a ne 
prema obliku, i zato ćemo dalje vidjeti da, na primjer, u prasl. jeziku ima oblik 
koji odgovara potpuno lat. ablativu (npr. gen. sg. vilka : lat. abl. sg. lup8/d]), ali 
po značenju više odgovara lat. genitivu (v*lka : gen. sg. lupi). 


2. TVORBA PADEŽA U INDOEVROPSKOM PRAJEZIKU 


Kako je već spomenuto, mogla je gola osnova služiti kao padež, ili je na osnovu 
mogao pristupiti padežni nastavak. U ie. prajeziku mogli su, prema tome, pojedini 
padeži imati ovakve završetke: 


Singular 


1. Nom. muš. i žen. roda: a) -s, b) bez nastavka 

2. Genitiv: a) -es, -0s, -s, Db) -syo, -so 

3. Ablativ: -6d, -€d u o-osnova, a inače = gen. 

4. Dativ: -ai, ai (-ai s osnovnim vokalom u osnova na -č, -đ, -€ bude -či, 
-đt, -€1)* 

5. Ak. muš. i žen. roda: a) -m iza vokala, b) an iza konsonanata 

6. Nom. ak. vok. sred. roda: a) bez nastavka, b) -o-m 

7. Vok. muš. i žen. roda: bez nastavka 

8. Lokativ: a) bez nastavka, obično s produljenim osnovnim vokalom, b) -€ 
(-f s osnovnim vokalom bude -vi, -đi, -ći) 

9. Instrumental: a) -bhr, b) -mi, C) -0, -&, -€, -i, -a u vokalskih osnova 


Dual 


1. Nom. ak. muš. i žen. roda: a) -&(2) u o-osnova, b) -af ili -of u 4-osnova, 
c) -i u i-osnova, d) -i u u-osnova, e) -e u konsonantskih osnova 
2. Nom. ak. sred. roda: a) -ot u o-osnova, b) -š i -: inače 


* V. i Brugmann GR II/2 93." Hirt HGS 304 i Brugmann GR II/2 455 i d. * Brugmann GR II/2 113. 


%* U novijim gramatikama uzima se samo -ei kao dativni nastavak u ie. prajeziku; uspor. Vaillant II/1 31, 
82idr. s 
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3. Gen. lokativ: -oz(s) 
4. Dat. abl. instrumental: -bh-formant ili -m-formant 


Plural 


1. Nom. muš. i žen. roda: a) -es (u vokalskih osnova -6s, -đs, s), b) -oi prema 
pronominalnoj deklinaciji 

2. Nom. ak. sred. roda: a) -4 u 0-osnova, b) -; u 1-osnova, -# u u-osnova, 
c) -a u konsonantskih osnova, d) bez nastavka 


3. Genitiv: -om 

4. Dat. ablativ: -bh-formant ili -m-formant 

5. Ak. muš. i žen. roda: a) -ns iza vokala (u đ-osnova -đs), b) -us iza konsonanata 
6. Lokativ: a) -su, b) -si 

7. Instrumental: a) -čis u o-osnova, b) -bh-formant ili -m-formant 


Bilješka. Za ovaj pregled uspor. Brugmann GR II/2 116—118, gdje su još 
neki drugi završeci. 

O postanju ovih padežnih nastavaka može se zasad malo šta pozitivno reći. 
Za -s u nom. pl. muš. i žen. roda može se misliti da nije bilo obilježje samo nomi- 
nativa plurala nego i plurala uopće, kao što je -: bilo obilježje plurala u pronomi- 
nalnoj deklinaciji (uspor. nom. pl. ti < *to-i i lok. pl. t&xa < *to-i-su). Za dativni 
formant -ai i lokativni -i može se misliti da stoje u vokalnoj izmjeni ai ||. O dru- 
gim nekim nagađanjima v. Hirt HGS 308 i dr., Brugmann GR II/2 11&—122i 
Hirt IG III 39 i d. 
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XVI 


TVORBA PADEŽA U IMENICA U PRASLAVENSKOM 
JEZIKU! 


Tvorbu ćemo prikazati po osnovama. 


1. O-OSNOVE MUŠKOGA RODA 


Od imenice roda imamo u stsl. jeziku ovakve oblike: 


Sg. N. rodb Du. NA. V. roda PI. N. V. rodi 
G. roda G.L. rodu G. rodB 
D. rodu B&T. rodoma D. rodome 
A. rodb A. rody 
V. rode (ali kraju!) LE. rodčxb 
L. rodč I. rody 
I. rodcme 


Tako su ti oblici bili i u prasl. jeziku. Da ogledamo kako stoje prema obli- 
cima u ie. prajeziku. 


Singular 


Nominativ. U ie. prajeziku svršavao se ovaj padež na -os, gdje je -o- osnovni 
vokal, a -s padežni nastavak; usporedi, na primjer, si. vrkah, grč. Aoos, lat. lupus, 
got. wulfs, lit. vilkas. Prasl. nom. sg. kao roda tumačen je mnogo, i to različno. 
Ispravnost dosadašnjih tumačenja zavisi od toga je li ispravno tumačenje da -os 
daje u prasl. jeziku -s. Hujer ogleda potanko starija tumačenja pa veli da nema 
nijednog primjera koji bi dokazivao promjenu -os > -s.* Uglavnom imamo tri 
mišljenja, i to: 1) Leskienovo starije? po kome -os > -o, kako dokazuje nom. ak. 
sred. roda u imenica kao slovo, si. sšrdvah, grč. xNeFoc. Po tome je tumačenju rode 
upravo ak. sg. jer *rodom > roda, a akuzativ je preuzeo službu nominativa po ana- 


1 U općoi literaturi spomenuta je kao glavno djelo o tome Hujerova rasprava Slovanskd deklinace jmenn& 
citiramo: Hujer). 
( 2 Hujer12—36. * Dre Declination im Slavisch-Litamischen (Leipzig, 1876). 
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logiji u- i 1-osnova gdj > se nom. i ak. po glasovnim zakonima izjednačio jer je nom. 
svna < *sunus jednak ak. syna < *sšnum ili nom. goste < *ghostis jzdnal ak. goste < 
*ghostim. — 2) Fortunatovljevo tumačenje“ po kome -os > -as. Po tom: tumačenju 
imenice sred. roda kao slovo imaju -o (mj. 2) analoški prema zamjenici sred. roda 
to < *tod. — 3) Hirtovo (modificirano Fortunatovljevo) tumačenje* po kome 
naglašeno -0s > -o, a iza naglaš:nog sloga -os > -s. Hirtovu se tumačenju protive 
osobito primjeri kao ks-to, si. kadh, gdje je -os bilo svakako naglašeno (ako nećemo 
misliti da je keto upravo stariji akuzativ koji je došao za nominativ, a na njegovo 
mjesto gen. kogo kao togo mj. 12). U najnovije doba pokušao je Rozwadowski da 
potvrdi Hirtovo tumačenje stsl. primjerima kao to (est8) mj. ta, se (este) mj. sb i dr.,* 
ali po mom = je mišljenju i tu to < ta, gdje je 8, budući slogotvorno i osobito na- 
glašeno, prešlo u o. Po Mrilletovu mišljenju? u osobitim prilikama -os > & — 
Prema tom», ne nađe li se pouzdanih potvrda za -0s > -s, ostaje starije Leskienovo 
tumačenj= istini najpriličnije. 

Napos: treba progovoriti i nominativu jo-osnova kao kraje. Budući da je 
prijeglas stara pojava, to bi prema nom. *krdyos, ak. *krdyom bilo u prasl. "kraje, 
no prema roda, rodu: kraja, kraju moglo se načiniti i *&raje > kraje: roda. Pored 
takoga analoškoga tumač nja ima i drugo po kome se u ie. prajeziku osnovno -yo- 
moglo izmjenjivati sa -i- “yo || 1). Pristalice takvoga tumačenja potvrđuju takvu 
izmjenu latinskim primjerima kao Sallustis: Sallustius, alis: alius, ali takve latinske 
primjere vole današnji naučnjaci tumačiti kao mlađu latinsku pojavu gdje je -is 
< 1us.* Među jo-osnovama može biti i nekadašnjih yu-osnova koje su, dakako, u 
nominativu (-yus) i akuzativu (-yum) singulara imale fonetički -j&. Da su među 
prasl. jo-osnove došle ju-osnove, dokazuje, čini se, osobito vok. sg. na -u u j0-osnova, 
koji je upravo pripadao ju-osnovama (v. o tom pri vokativu singulara).* 


Genitiv. Krajnje -a protumačio je već odavno Hattala'* videći da je u tom 
obliku -a = lit. -o (ispor. gen. vilko) i da je to upravo ablativ singulara koji je sa- 
čuvan i u si. abl. na -đt (vrkdr) i u slat. abl. Gnaivčd, u kome se od 2. vijeka gubi 
-d." Amo idu, možda, i grč. dijal. oblici*kao delf. Fotzo (< Fouxoš) ?od kuće? 
Nekadašnje -&d imaše razvučenu intonaciju (zbog kontrakcije o -- a*d), pa se zato 
akcenat u prasl. i lit. jeziku nije premještao na -&d (uspor. prasl. vika: hrvsrp. 
viika i lit. vilko). Neki su mislili da zbog lit. -o treba suponirati dd jer 6 daje u lit. 
jeziku, tobože, samo uo, no lit. o može se razumjeti i iz 6." Drugo tumačenje koje 
hoće svezati prasl. -a s grč. gen. kao Avxov_ < 2Xvxoto sasvim je neosnovano.“ 


Dativ. To je padež koji se također mnogo tumači. Prema ie. završetku 6 < 
0o+a ili o — e (tj. osnovni vokal + padežni nastavak) koji nalazimo u grč. &, 
npr. $zo ili žv9goro (lit. dativni završetak -ui, npr. u vilkui, izvode također 
iz -uoi) imamo u prasl. jeziku -u. Za taj završetak veli Brugmann da je nejasan 


“* JA X (1887) 675; XI (1888) 572. * IF 1I (1893) 345. * RS VII (1914—15) 14—18. " Meillet SC 351. 
“ Sommer 337 i 442, Brugmann, GR II/1 197. * Hujer 33, 88—89. 

1% Casopis Matice českć XXXI (1857) 250 i d. !'! Sommer 44. 22 Brugmann GR Il/2 164—165. 

'2 Hujer 116; o lit. uo (< Bu) vidi i Mikkola 5i.. '* Hujer. 114—1]15. 
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i pripominje samo da jedni izvode -u fonetički iz &1 premda za tu promjenu nema 
nijedne potvrde, a drugi vežu dativno -u s lokalnim adverbima kao venu ?van'.'5 
Hujer ogleda potanje starija tumačenja i ne prihvaća -4 < 6 jer se inače u prasl. 
jeziku u dugim diftonzima prvi dio pokraćuje (ispor. i -% > -om u gen. pl.) i jer 
-đi, -oi buds -ć, pa je nevjerojatno da bi bilo ovdje -či > -ču ( < -čui) > -u."* Hujer 
zabacuje i Mikkolino tumačenje"? po kome bi dat. sg. kao v*Zku odgovarao lit. instr. 
sg. kao vilkiu. < *vilkuo (< *-6u). Ja bih pripomenuo da je protiv Mikkolina tuma- 
čenja i naš akcenat jer se u nas u dat. sg. akcenat ne premješta na nastavak, dakle 
nije bilo otisnute intonacije kako je u lit. instr. vilk&. Hujer ne prihvaća ni tuma- 
čenje po kome bi dativ na -u bio upravo lok. sg. u-osnova.'* Hujer se trudio da 
dokaže da je dativ na -u upravo lokativ 0-osnova, koje su u lok. sg. pored -i mogle 
imati i nastavak -u, kao što je i u lok. pl. -s-u pored -s-i (v. o tom pri lok. pl.); 
takovi lok. sg. dolaze, po njegovu mišljenju, i u nekim adverbima, npr. tu, onu-de, 
kodu i dr. No u posljednje doba ustao je opet Meillet dokazujući da prasl. dativno 
-u odgovara ie. -&i. Meillet veli da je istina da nema inače potvrda za takovi pri- 
jelaz, ali to je jedini slučaj pa se ne može navesti nijedan primjer koji bi dokazivao 
drukčije; ne vrijedi prema običnom načinu kazati da bi či moralo dati isto što dr, 
tj. -€; Bi je u prasl. jeziku moglo ostati dugo različno od đi, pa se moglo i drukčije 
reflektirati, kako se različno reflektira u lit. jeziku (-1 > -ui, a -4i > -ai).'"" Ne 
ostaje nam dakle drugo nego da kažemo da je tumačenje prasl. dativnog završetka 
-u jošte nesigurno. 


Akuzativ. Završetak -& < -o-m; uspor. grč. Xixov, lit. vilka (-a < -om). 
Današnje razlike između oblika za ak. sg. imenica koje znače što živo ili neživo 
nema, dakako, u prasl. jeziku. Ona se razvila najprije u imenica koje znače kakvo 
poznato odraslo lice, na primjer u stsl. jeziku raba = le serviteur, a rabe = un 
servitsur pored mladčnocs, kon's, bogs (= duh) i dr. Polagano prodirao je genitiv 
mjesto akuzativa i drugdje, napokon i u plural (u polj. i rus. jeziku) pa i u žen. rod. 
Poticaj je došao iz pronominalne deklinacije kogo ;?* uspor. kajk. zamuž || za muža, 
duh || duha. vaši: 


Vokativ. U vokativu je gola osnova na -e (e || o) kao u grč. \%e, lat. lupe, 
si. vrka. U lit. jeziku imamo također -e, na primjer vilke koje neki zbog toga što to 
-e povlači akcenat izvode iz -€, a drugi iz osobitog akcenta u vokativu (krajnji se 
vokal često oteže).*! To-osnove imaju vokativ na -u, koje je zacijelo iz ju-osnova 
kako je i u lit. jeziku; usporedi, na primjer, mokitojau (nom. mokitojis *učitelj").?? 


Lokativ. Završetak -& tumači se također različno. Jedni naučnjaci misle da 
-& odgovara grčkomu -w u dativu, dakle vtlcć = Noxw;** drugi hoće da je -& pre- 
neseno iz a-osnova;?“ treći misle da -& postaje od ie. -of pa da, prema tome, prasl. 
lokativu na -& odgovaraju grč. oblici 'Is9puot, otxot (paroksitona dokazuje -oi), 
W V, GR [1/2 168. !* Hujer—130. 129 1" RS 1(1908) 8i Mikkola 62. 24 Hujer 131—135. 


"RS VII (1914—15) 3—4._ " Meillet SC 353." Hujer 88 bilj. 1." Hujer 88—89. 
* Mikkola RS I (1908) 7 i Mikkola 60. * Pedersen KZ XXXVIII (1905) 326 i d. 
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si. vrke. Posljednje tumačenje nalazimo i u Brugmanna.** No ima naučnjaka koji 
grč. primjere kao otxot, 'Isuot tumače kao dativ jer je nekadašnje -«t + konso- 
nant davalo -04*%. Prema tom: bi prvo (Mikkolino) tumačenje bilo i tim momentom 
poduprto. Treće tumačenje prihvaća i Hujer nastojeći da dokaže da krajnje -oi 
bude -č, a krajnje -oi > 1. Zbog imperativno-optativnih oblika kao beri, grč. pćpoi 
(< *bherois), o€pot (< *bheroit) gdje je os bilo zacijelo razvučeno, kako se vidi iz 
primjera kao začevoc, misli Hujer da se -oi samo u krajnjem otvorenom slogu 
mijenjalo u -&.?7 No prema mom: mišljenju, prije bismo morali očekivati - od 
-ois nego od -oi. Hujerovu se tumačenju refleksa nekadašnjega o: protivi i KuP- 
bakin.ž* Prema tome ostaje -& još dosta nejasno. — U jo-osnova je prema oče- 
kivanju -i (npr. moži). 


Instrumenial. Ni u jednom jeziku nema oblika koji bi odgovarao prasla- 
venskom na -oms. U lit. jeziku ne dolazi m-formant u 0-osnova (osim sporadički 
analogijom??), pa je zato posve vjerojatno da je -me došlo u 0-osnove iz u-osnova 
i 1-osnova gdje imamo u tome padežu, na primjer, synsme (u stsl. jeziku potvrđeno 
je samo synomoe), gosteme i dr., lit. sanumi pored vilku (< *v]ko%%) i dr. Da je -m 
preneseno u o-osnove iz u-osnova, dokazuje i to što se čitavo -am»e iz u-osnova 
prenosi u 0-osnove. To se prenošenje nalazi i u stsl. jeziku, a općenito vrijedi za 
prajezike zapadnih slavenskih jezika gdje se, na primjer, češki i poljski završetak 
-em može razumjeti iz -3mb.*! 


Dual 


Nominativ-akuzativ-vokativ. Oblik muš. roda na -a odgovara grč. 
oblicima kao ro 20x0, si. ved. vrkd, lat. duo. U si. ved. jeziku dolazi -a ispred 
konsonanata, -đu ispred vokala, a tako je, valjada, bilo i u ie. prajeziku. Od ta dva 
završetka ostao je u pojedinim jezicima samo jedan; tako u si. jeziku ču (= si. au), 
a inače -5; ču je sačuvano i u got. ahrau = si. ašrdu (lat. octo, grč. 0xr0).?? Dva su 
pitanja koja pri dualnom završetku -a treba spomenuti: 1) Završetak -ovu tumače 
neki od -o + ze, gdje je -o- osnovni vokal, a ze broj koji imamo u *wei-k'mti, 
grč. etxog., lat. viginti i dr. (neki vide isti broj i u vetors "drug1"). Pita se je li u prasl. 
jeziku bilo sačuvano još -ču. Oni koji, kao Mikkola, izvode litavsko uo iz ču moraju 
i za prasl. jezik suponirati -ču (lit. vilku_ < vilkuo : geruo-ju). Hujer neće takvo 
tumačenje. 2) Ako je ču već u ie. prajeziku dalo -6, trebalo bi, prema tumačenju 
nekih naučnjaka, da na -& bude razvučena intonacija;** no neki ne priznaju da je 
-či4 > 6. Tako i Brugmann uzima da je -6 imalo otisnutu intonaciju. Sudeći prema 
lit. akcentu kao vilku < *vilkio, gdje je akcenat premješten, i prema ruskom kao 
Gepezd, koje je upravo dual,**“ a upotrebljava se za plural," moramo reći da je -a 


2 GR II/2 180. ** Hirt HGS 347. *' Hujer 74. * RS V (1912) 111i d. * Brugmann GR II/2 190. 

5* Brugmann GR 1I/2 188. *! Hujer 150—151. 2 Da je *oktču dual, v. u Brugmanna GR II/2 19. 

28 Hujer 80. % Hujer 4 bilj. 2. # GR II/2 196. 

%* Ruski plurali kao posd, 6epezd, seuepđ mogu biti od česti stari duali, a od česti kolektivi sred. roda kao, 
na primjer, lat. oca: loci, grč. Eonapa: tonzpot (v. Mcillet SC 355). "' V. Huje: 79 bilj. 1. 
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I prasl. jeziku imalo otisnutu intonaciju. Današnji hrvsrp. akcenat ne potvrđuje 
oga jer je u nas akcenat u dualu o-osnova onakav kakav je u gen. sg. (uspor. dva 
wijega), ali to može biti mlađa pojava; i u rus. jeziku pravi dualni akcenat sačuvao 
e u pluralu ćepezd, a u dualnoj službi preuzima se akcenat gen. sg. (uspor. 06g 
ićpe2a). 


Genitiv-lokativ. Čini se da je u ie. prajeziku u genitivu bilo -ogs (s može 
iti iz gen. sg.%%), a u lokativu -ož. Prasl. obliku na -u odgovara si. na -&h (uspor- 
rkay-oh, pronom. tay-oh, stsl. toju). Završetak -a bit će i u lit. adverbu pusiai 
usred, među? (pise *polovina?), što je lok. du. kao i prasl. med'u, stsl. meždu.?? 


Dativ-instrumental. Kako znamo, u ie. prajeziku je formant bh ili m, no 
nastavak se ne da odrediti. Prema prasl. -ma ima lit. jezik -m (uspor. vilkarit"), 
zdje je iza -m nešto otpalo. U si. vrkabhyđm imamo na kraju osnove d, ali to & nije 
nastalo od završetka osnove -o -+ a*bh-, već je tu 4 zavučeno iz nom. ak. du. 
vrka(u), kao što je prasl. dvč-ma: nom. ak. dve, oči-ma: nom. ak. oči i dr.“* U prasl. 
i lit. jeziku osnova na -o stoji prema dat. pl. (ispor. vtiko-ma : vtlko-ma, vilka-m- 
vilka-ms).*" Dakako, j0-osnove imaju -emd. 


Plural 


Nominativ-vokativ. Završetak -: ne odgovora ie. završetku u ovom padežu. 
Od osnovnog vokala -o — es bude u ie. prajeziku -6s koje imamo, na primjer, u 
si. vrkah i u got. wulf6s. Prasl. oblik na -:, kao i grč. Aoor, lat. lupi, načinjen je 
prema pronominalnoj deklinaciji (uspor. 12 < *t0:). Lit. oblik eilkai nije posve 
jasan jer ga neki tumače i kao kolektiv sred. roda na -4 > i (uspor. vdkaras : pl. 
vakarai kao rus. sćuep: pl. seuepd.)'?" Prema grč. akcentu kao žv9gorot\, zyađot, 
rot izlazi da je -o: bilo otisnuto, ali u lit. jeziku imamo u imenica akcenat kao vil- 
kai, dievai i u zamjenice rič, pored akcenta u pridjeva kao geri < *gerie (uspor. 
određeni oblik gerieji).“* Lit. akcenat kao rič smatra se sekundarnim.** Hujer prema 
Gauthiotu“* misli da se lit. završetak -a7: -:č može razumjeti tako što je uz nom. pl. 
sred. roda na -d prionulo -#, prema čemu je onda i intonacija promijenjena (uspor. 
nom. pl. muš. roda *rof : nom. pl. sred. roda *:đi)"" Postao kako mu drago lit. 
završetak -ai, moramo reći da bismo u prasl. jeziku prema otisnutom -of očekivali 
povlačenje akcenta, kako je u lit. geri < gerie, no prema hrvsrp. akcentu kao vici, 
zubi ne vidimo premještanja. Kako bi se to moglo tumačiti, može se samo nagađati 
(npr. da je intonacija ostala prema -8s; u jednosložne prasl. riječi *ti je promijenjena 
intonacija, a prema toma je intonacija -i i u imenica**). Zato se nećemo time dulje 
baviti“. 


% V, Brugmann GR 11/2 207. # V. Brugmann GR II/2 207 i Hujer 119—120.: 

“€ O tobožnjem akcentu za instr. vilkdm v. Brugmann GR IL/2 203. “! V. Brugmann GR II/2 204. 

€" Hujer 154.“ Meillet SC 355. “* Neki tumače lit. ie iz i, v. Mikkola 59. 

4 V. Brugmann GR-II/2 213 i Hujer 65 i d. “* IF XXVI (1910) 3531 d. “? Hujer 66—67. “* Hujer 65. 
€ Uspor. o tom Kul'bakin ZBC 140 i d. On tumači rus. nom. pl. = ak. pl. kao naovi pa govori i o akcentu. 
[ 
| 


Genitiv. Završetak -s izvode iz ie. -0», za koje misle da se u prasl. jeziku 
pokraćuje u -ofi (> on > un > u > %). Istim bi putem u lit. jeziku postalo -iž, -i 
(uspor. na primjer, vilka : lit. vilki).** Po starijem tumačenju bilo je u gen. pl. 
-&m pored -om, pa ss po tome tumačenju prasl. -a izvodilo iz ie. -om, no nenagla- 
šeno -om nije inače potvrđeno.*' Međutim, svi nijesu zadovoljni spomenutim tu- 
mačenjem, na primjer Jagić,** a Mikkola** i Meill:1** prihvaćaju nanovo -a < -om. 


Dativ. Završetak -ma nije jasan. M-formant imamo i u lit. -ms < mus (uspor. 
vilkims), ali postanje lit. -mus nije sigurno,** pa zato ne smijemo reći da je -ms = 
lit. -mus. 


Akuzativ. Završstak -y < -ons; grč. xoxovs (dijal.), got. zvulfans. U si. je- 
ziku imamo vrkdms i evrkdn, gdje je *-dms si. osobina, pa zbog njega ne smijemo 
suponirati za ie. prajezik -Gns. Tako za -y možemo reći da postaje od -ons, ne znamo 
pravo put kojim je išla ta promjena. Moglo je biti -ons > -uns > ins > -ijs > 
-ds > -yili -ons > -6ns > -ilns... -y, ili -ons > -6ns > -6n... -y. Nije jasno ni 
to kako se razvilo lit. -4s < -iW4os, uspor. vilkis pored gertos-ius.** Fo-osnove imaju 
-je (može) koje se moglo različnim putem razviti od -yons. Prasl. -y je po svoj pri- 
lici imalo otisnutu intonaciju, dakle bi u određenim prilikama trebalo da privuče 
akcenat; na primjer, mogli bismo suponirati ak. pl. *v*/ky : lit. vilkus, ali prema 
hrvsrp. vike nema takve promjen2. U rus. jeziku ima oko četrdeset 0-osnova (ili 
imenica koje su prešle među 0-osnove) koje imaju akcenat na -y, npr. sucmb, 
MHocmb, naodet i dr.5? 


Lokativ. Završetak -čxo < oisu (i prema proncmi:nalnoj deklinaciji); si. zrRešu 
(< -oisu), grč. Auxowt (stariji lok. pl. može biti i u oblicima na -01c%). Lit. lok. 
vilkuose i stariji vilkuosu ne odgovara praslavenskom. Završetak -ixa u jo-osnova 
je jasan. 


Instrumental. Završetak -y tumači se također različno. Jedni su naučnjaci 
nastojali da to -y izvedu izie. -6is koje se nalazi u si. vrkais, lat. lupis, lit. vilkais i, 
možda, u grč. obliku 9915 (koliko to nijesu lokativi plurala). Tako čini, na primjer, 
Ped=zrs :n.** Brugmann zabacuje takovo tumačenje i vidi u -y prijenos iz u-osnova, 
u kojima -y u tom: padežu poredi s nekim avestičkim instrumentalima na -uš.? 
No to Brugmannovo tumačenje slabo vrijedi jer su avestički oblici osamljeni i 
nejasni“ i jer u prasl. u-osnova nalazimo završetak -2-mi (synsami). Hujer, ogledavši 
dosadašnja tumačenja, veli da je taj oblik nejasan, pa se domišlja da bi -y moglo 
nastati analogijom prema -: kod jo-osnova što je po zakonu od -čis (npr. orby (stsl. 
raby): orba (stsl. rabs) kao moži :mož»e).** No u posljednje doba vraća se Meillet 
o pet k staromu tumačenju po kome -y postaje od -6is (sam prt ne kazuje pobliže), 
pripominjući da je razlici u refleksu -6: > -u u dat. sg. (S14ll t, kako je spomenuto, 


** Brugmann GR 1II/2 238. 5 Hujer 121. ** JA XXVIII (1906) 122 * RS I (1908) 12. 

“RS VII(1914—1915) 8 i Meillet SC 340. #* Brugmann GR II/2 257 i Hušer 154—155. ** Hujer 105—108. 
27 ZBC 140—145. # Brugmann-Thumb 279, Hirt 349. # KZ XXXVIII (1905) 325. 

** Brugmsnn GR 11/2 268. € Hujer 163. ** Hujer 160—164. 
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izvodi dat. vlku < *qwlk“81) i -81- > -y u instr. pl. uzrok u tome što je u dat. -6: 
na kraju u otvorenom slogu, a u instrumentalu u zatvorenom 6i-s.** Fonetički bi 
se nekako ta razlika dala razumjeti ovako: -čis > -gts > -uis > us > y (za prasl. 
u < či je spomenuto tumačenje). Treba pored svega toga reći da je taj padež još 
uvijek dosta nejasan. 


2. O-OSNOVE SREDNJEGA RODA 
Singular 


Nominativ-akuzativ-vokativ. Završetak -o : -je (ičto : pole) tumači se 
također različno. Kul'bakin izvodi -o iz -o-m gdje je -m otpalo pa prema tome, na 
primjer, prasl. jego = ie. *yugom : si. yugdm, grč. Cuyov i dr.** Takvo tumačenje 
ne može, dakako, zadovoljiti kad znamo da -om > -a. Leskien tumači -o u o-osnova 
prema -o u imenica sred. roda kao slovo, uzimajući da -os > -0.% Neki tumače 
-o i prema zamjenici to < *tod. 


Dual 


Nominativ-akuzativ-vokativ. Završetak -ć : -ji (Ičič : poli) nije posve 
jasan. Prema si. du. vuge : prasl. j&3č izlazi da je -& postalo od diftonga kojemu je 
prvi dio bio kratak. Hujer misli da to -& postaje od -o-i (> -oi), gdje je -i dualni 
nastavak koji imamo u kons. osnovama (uspor., na primjer, si. mdnasi : prasl. 
slovest).%% 


Plural 


Nominativ-akuzativ-vokativ. Završetak je -a: ved. vugđ, got. juka 
(-a < -4), lat. jugd (-đ < -4, uspor. rrigint4%7). Grčko :-ž u Cuy& može biti prema 
-a u kons. osnovama postajući od -2 (uspor. đ || 2), a neki ga tumače i pokraćenjem 
ispred vokala." Danas se općenito misli da je -a u nom. pl. sred. roda istovjetno 
s -a u a- osnova pa su, prema tome, plurali kao jega imali nekad zbirno značenje, 
kao da kažemo 'jarmovlje? ili *drvlje* : drva. To se mišljenje i tim potvrđuje što 
je uz sred. rod. u pluralu predikat stajao u singularu, kako je još u si. i grč. jeziku; 
usporedi, na primjer, grč. hom. čox poma xat kvJex yiyverat pm." Kako 
ćemo pri nom. sg. a-osnova vidjeti, nominativno -a imalo je otisnutu intonaciju 
(uspor.| grč. 3e%) pa se, prema tome, akcenat premješta i u nom. pl. sred. roda na 
To -a gdje je akcenat u nom. sg. stajao na prethodnom kratkom slogu ili slogu raz- 
vučene intonacije; usporedi, na primjer, hrvsrp. pl. polja < polja : sg. polje, mesa 
< mesd : meso ili jezčra < jezera : jezero prema prasl. pod :'pole, me'sd : "meso. 


* RS VII (1914—1915) 5. * Kulibakin DCS 99.  * Leskien AG 50.  ** Hujer 81—82. * Sommer 351_ 
* Hirt HGS 351. ** Brugmann GR IIj/i 166. 1% Brugmann-Thumb 426. 
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3. A-OSNOVE 


Imenice na -a ponajviše su žen. roda. No u baltičko-slavenskim jezicima i u 
lat. jeziku imamo i imenica muš. roda; usporedi, na primjer, prasl. vojevoda : lat. 
nauta i dr. U grč. jeziku pristupa takim imsnicama -c, npr. vexvizc. Takve se 
imenice tumač» tako da su najprije značile nešto apstraktno (npr. *vewvla == mla- 
dost), onda su dobile zbirno značenje (npr. *vexviz. = mladež) i, napokon, poje- 
dinačno (npr. vexviše = mladić). Za prijelaz apstraktnoga značenja u zbirno ima 
inače mnogo potvrda; uspor. i hrvsrp. mladost "stanje mlado, doba mlado* — 
"mladež. Prijelaz značenja kakav možemo suponirati za grč. riječ vexvišc, možemo 
lijepo razabrati, na primjer, u češ. riječi kolota koja kao imenica žen. roda znači 
'fukara?, kao imenica muš. roda *golać' (siromah), a nekadašnje značenje toj riječi 
bijaše *golota'. Kadšto ne znamo je li se pojedinačno značenje razvilo preko 
zbirnoga; tako, na primjer, u stsl. jeziku ima prvo i treće značenje riječ svoboda 
'sloboda, slobodan čovjek", a u rus. jeziku drugo i treće značenje riječ c10600đ 
*slobodnjačko selo, slobodnjak*.“' Neki misle da su neka nomina agentis na -a 
već iz ie. prajezika (uspor. lat. agricola : prasl. vojevoda).?? 


Za prasl. jezik možemo postaviti ovakvu paradigmu: 


Sing. N. žena Du. NA. V. ženč Pi. N. ženy 
G. ženy GE ženu G. ženb 
Dr Zene D.1. ženama D. žename 
A. ženo A. ženy 
V. ženo V. ženv 
L,. 2enč L. ženaxpb 
I. ženojo I. ženami 


Bilješke uz pojedine padeže 

Singular Je 

Nominativ. Završetak -a odgovara ie. -đ; uspor. si. d$vđ, lat. equd, grč. Đe, 
got. giba (-a < -4). To je -a imalo otisnutu intonaciju kako se vidi iz grč. - %, got. 
a (ie. -đ bilo bi u got. -6) i lit. -a_ < -d (uspor. ranka, žen. rod. adj. gera *dobra? 
pored gerdji "dobra?). Kako se u prasl. jeziku akcenat sa sloga razvučene intonacije 
i sa kratka sloga premještao na slog otisnute intonacije, to je jasno da u prasl. jeziku 
nije moglo biti *!rokd ili *\nogd jer je moralo prijeći u r&'kd i no'gd (uspor. hrvsrp. 
dijal. ruka, noga, ali krdva, brčzay više o tome v. u nauku o slav. akcentu. 


Genitiv. Završetak -y tumači se različno. Po starijem bi tumačenju bilo ovako: 
Budući da bi prema ie. gen. sg. i nom. i ak. pl. na -as bilo u prasl. -a, tj. isti zavr- 
šetak kao u nom. sg., to je u prasl. ak. pl. načinjen prema 0-osnovama, a onda je 
-y prodrlo i u nom. pl. i gen. sg. Takvo je tumačenje nevjerojatno (zabacuju ga 


"X Brugmann, GR II/1 646. 7? Sommer 323. 
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Jagić"? i Meillet'“). Pored toga nevjerojatnoga tumačenja gen. sg. postoje druga 
dva tumačenja. Po jednom tumučenju -y postoje od -ds (uspor. grč. Sex, lit. rafi- 
kos). “To je tumačenje u posljednje doba iznio Meillet, braneći mišljenje da se -đs 
u krajnjem slogu moglo drukčije reflektirati nego što bismo očskivali prema pozna- 
tim glasovnim zakonima ; -đs je moglo dobiti zatvoreni izgovor i približiti se u-glasu.?* 
Meillet za takvo tumačenje nema dokaza jer ih uopće nema, osim što se može 
dopustiti da se ie. vokali u krajnjim slogovima drukčije reflektiraju nego u unu- 
trašnjima. Po drugom se tumačenju, koje nalazimo i u Brugmanna"*, traži u -y 
prijenos završetka iz n-osnova; Brugmann, na primjer, poredi gen. sg. ženy s gor. 
gen. ginons (nom. gino), s kojim se mogu porediti i lat. gen. kao regičnis (nom. regio), 
sermonis (nom. sermo). Takovo tumačenje prihvaća i Hujer,"? a priklanja mu se i 
Leskien.'* Nalazimo ga i u Mikkole koji veli da su n-osnove mogle zahvatiti u 
a-osnove jer se nom. n-osnova izjednačio s nom. a-osnova budući da je već u ie. 
prajeziku bilo u nom. sg. -č pored -6n; npr. ie. *k'erdo (osn. *k'erdon-, *R'erdon-, 
*k'erden-) 'srijeda, srce bude prasl. serda (stsl. sr&da) i got. hairr6."* Prasl. gen. 
serdy mogao bi biti od *k'erdons (u got. jeziku imamo osnovu na -6n- '| -en- u ime- 
nica sred. roda, uspor. nom. pl. harirtčna i gen. sg. hairtins, a u imenica žen. roda 
ostaje osnova na -čn-, uspor. gen. sg. quinons). Meillet neće tumačenja genitivnog 
-y prijenosom iz n-osnova jer u prasl. jeziku nije inače razvijena dsklinacija n-osnova 
žen. roda,#% no to nam ne bi trebalo sm-tati. Ako je takvo tumačenje na mjestu, 
onda možemo najlakše razumjeti i j€ u /a-osnova (usporedi, na primjer, gen. sg. 
duše od nom. duša). Meillet mora -je u gen. sg. tumačiti analogijom, i to ovako: 
budući da se u 0-osnova izmjenjuje u ak. pl. -y |g(raby :kon'e),tojeiu a-osnova 
prema ak. pl. ženy došlo duše ne samo u ak. pl. nego i u gen. sg." 


Dativ. Završetak -ć < ie. -di < -d — ai; uspor. grč. ez, lat. terrae, got. 
gibai, lit. rafikai. Razvučenu intonaciju završetka -đ: pokazuje i naš akcznat kao 
ruci, glavi, duši (nom. ruka, gldva, duša) i dr. 


«Akuzativ. Završetak -g < is. -dm; uspor. si. dšvam, grč. 9ežv, lat. terram, 
got. giba ( < *gibdm), lit. rafika. Prema grč. 9:2v očekivali bismo otisnutu intonaciju 
na -g (taku intonaciju Hujer i uzimaž*), no Maeillet uzima razvučenu intonaciju za 
baltičko-slavenske jezike zbog lit. akcenta kao rarika (uspor. i hrvsrp. riku : prasl. 
'roko) jer on ne vjeruj: u pokraćivanje kao -6f%i_ > -2 u gen. pl., prema kojem bi 
i -đ/i > -dn > -čn > -3.%% Iz lit. akcenta možda ipak ne izlazi to što hoće Meillet 
jer se akcenat na korjenitom slogu u ak. sg. može i drukčije tumačiti. 

Vokativ. Završetak -o u ženo stoji prema grč. hom. vouoč, at. Šćonora i dr. 
Budući da postani: nominativnoga -a nije posve jasno, ne može se reći sigurno 


"JA XXVIII (1906) 124. "€ RS VII *1914—1915) 6. # RS VII(1914—1915)6—8. "* GR II/2 155, 158. 
"" Str. 111—112. "* AG 109. 7 Str. 74—75. ** RS VII 1914—1915) 6. * Merllet SC 344—345. — .-.; 
*“ Hujer 93. ** RS VII (1914—1915) 8, Meillet SC 344. 
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je li prasl. -o i grč. -% refleks nekadašnjega -» (tako uzima Brugmann- Thumb“), 
gdje bi -» stajalo u vokalskoj izmjeni prema -đ.** Završetak -e u duše je jasan. 

Lokativ. Završetak -č < -đi < -4-+-1 je prema grč. -& < -& ispred kons. u 
Or3a-yevne "u Tebi rođen?.#* Takvo je -4: i u lat. Romae *u Rimu'. U lit. jeziku 
imamo rafikoj-e gdje je -oj refleks nekadašnjega -d:, a -e je postpozicija.*" Uzima se 
da je lokativno -đf imalo razvučenu intonaciju, no ako uzmemo takvu intonaciju 
i za prasl. jezik, onda ne razumijemo zašto je u nas, na primjer, dat. sg. ruci : rgcč 
< di pored lok. riici > ruci :rocč < -di. Razliku tu tumače neki tako što je otisnuta 
intonacija iz lok. sg. 1-osnova prenesena u a-osnove.** Meillet misli da je -& u 1lo- 
kativu bilo otisnuto.?? 

Instrumental. Prasl. završetak -ojo načinjen je analogijom prema zamjeničkoj 
deklinaciji tojo : si. tayd (uspor. žena — ženo — ženojo : ta — tg — 1019). U ie. 
prajeziku instrumental je bio na -đ€ (uspor. ved. dsvđ) ili na -4-m (uspor. lit. rankd, 
dijal. ranku < *ronkđm). Prema -dm bilo bi u prasl. jeziku -g. U stsl. jeziku dolazi 
i instrumental na -9, ali ga shvaćaju različno; po mišljenju nekih to nije refleks 
nekadašnjega -dm, nego stegnut lik od -ojo, koji se mora suponirari već za prasl. 
jezik, kao što je i si. dsvayd mjesto ved. dsšvđ. Meillet misli da je -g u stsl. jeziku 
arhaizam." Za neke slav. jezike treba suponirati ženo < ženojo || ženojo. Praslav. 
završetak -ojo nalazimo u refleksima pojedinih slav. jezika (uspor. hrvsrp. -ov, češ. 
-ou, polj. -a, rus. -0i); od -9g se ne mogu razumjeti ti refleksi.?" Akcenat bi bio u 
prasl. jeziku ženo'jo = prahrvsrp. ženoj& > ženču > ženom. 


Dual 

Nominativ-akuzativ. Završetak -š prema si. -ć (dsve) treba izvoditi iz kratka 
diftonga. Hujer misli da -& postaje od -0i < ai gdje je 2 + dualno i. Amo ide i lit. 
oblik ranki < ie, uspor. geri pored gerieji. Za -č možemo misliti da je imalo razvu- 
čenu intonaciju (uspor. ie. -2 + 1), a lit. otisnuta intonacija može biti analogijom 
prema otisnutoj intonaciji drugih osnova (usporedi, na primjer, vrlkx, geru)."" Za 
grčke plurale kao 9$zxt nije sigurno nijesu.li to upravo duali. 

Genitiv-loRkativ. Za -u usporedi gen. lok. du. o-osnova. 

Dativ-instrumenral. Za -ama usporedi dat. instr. du. o-osnova; u lit. rafikom 
dolazi drukčiji završetak. 

Plural 

Nominativ-vokativ. Završetak -y tumače neki od ie. -4s (< -đ+-es) koje imamo 
U si. dsvđs i lit. ražikos, me?gos; tako i Meillet (uspor. gen. sg. a-osnova). Hujer ne 
priznaje utjecaja -s na promjenu a > y, već misli da je -y prijenos iz ak. plurala. 

Genitiv. Za -2 uspor. gen. o-deklinacije; lit. je gen. pl. ražiky. 

Dativ. Završetak je -amo; lit. rafikoms. Za -me : -ms uspor. dat. pl. o-osnova. 

Akuzativ. Završetak -y tumači se različno. Neki naučnjaci hoće da je to pri- 
jenos iz ak. pl. o-osnova (npr. Jagić??), drugi, npr. Meillet, hoće ga izvesti iz ie. 


% Str. 258: * Hujer 89—90. "* Hirt HGS 333, Brugmann-Thumb 267. *' Brugmann GR II/2 181. 
9% Hujer 137—138. "* Meillet 344. ** Hujer 157—160. " Hujer 82—84. "" JA, XXVIII (1906) 124. 
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-d5 < -dns (uspor. si. dsvđs, lit. rankas); treći misle da je ie. -4s sekundarno pro- 
mijenjeno u -dns, za koje misli Hujer da je dalo -ans > ons > y,% po Mikkoli bi 
-4dns dalo -g, i zato on misli da jeak. pl. kao ženy upravo akuzativ prema n-osno- 
vama (uspor. ženy : got. qnons)."“ Ja-osnove imaju -je (uspor. duše) koje po- 
kazuje jasno da je u završetku bilo -ns. No pored ak. pl. na -je nalazimo u srus., 
spolj. i sčeš. jeziku reflekse koji se mogu izvoditi iz -jč (duš&). Takvo -jč nalazimo 
i u gen. sg. i nom. pl. ja-osnova, pa i u ak. pl. jo-osnova, a tumačilo se različno. 
Posljednji je o tome pisao van Wijk koji uzima da je -ens u jednim slav. jezicima 
davalo €s > €, a u drugima -&5 > € > £. Od ens imamo inače refleks €; uspor. 
prasl. mesti < mensti < *menih-tči. 

Lokativ. Završetak -axa je analogijom mj. -as2; uspor. si. dsvđsu, lit. rafikosu 
(-se), grč. Amna i dr. 

Instrumental. Završetak je -ami prema lit. rafikomi. 


Bilješke 

1) Među ja-osnovama ima starih yđ-osnova (npr. duša) i starih yć-osnova; 
to yć imalo je, valjada, razvučenu intonaciju (uspor. lit. šolč) i zato, valjada, imamo, 
na primjer, *'vol'a (rus. s64a, hrvsrp. vdlja) gdje bi inače bilo *vo'!d (hrvsrp. 
volja < volja). 

2. Neke j4-osnove kao, na primjer, hrvsrp. boginja, rus. Gozuna, češ. bohynč 
ili hrvsrp. sudija, rus. cyob.d i dr. imale su nekad nom. sg. na -t; bilo je, na primjer, 
bogyn'i (od starijega -ni) i sodsji. Postanje toga nominativnoga -:, koje nalazimo 
još u participima kao nesor'i (stsl. nespšri), nesaši i komparativu kao men'eši i kojemu 
odgovara -i u si. datri *davateljica*, u lit. pari *gospođa', u got. frij&ndi itd., nije 
posve jasno. Za -i možemo misliti da stoji u vokalskoj izmjeni prema -yđ, samo 
bismo morali reći da je od ya (1| y4) već u ie. prajeziku postalo -f; grč. -\a, koje 
nalazimo u takim prilikama (usporedi, na primjer, morua) može biti drugoga 
postanja. Završetak -&j: mogao je postati zbog toga što je -ya u nekim prilikama 
moglo biti -iyđ, pa je, na primjer, prema gen. spdoje načinjen i nom. spdsj-1.?7 


4, -OSNOVE 


Imamo imenice muš. i žen. roda. Evo paradigme: 


Sing. N. gostb Du. N.A. V. gosti PI. N. V. gosteje, kosti 
G. gosti G. L. — gosteju G KOSTBJB 
D. gosu [BARE gostbma D. BOStbIMB 
A. gOstb A gosti 
V. gosti E: BOSTbXB 
L. gosti Lk gostsmi 
I. gostbme, kostbjo 


9% Hujer 110. * Mikkola 75. * JA, XXXVI (1916) 463. ?** Hujer 3. *' Hujer 6—9, Meillet SC 346. 
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Bilješke uz pojedine padeže 

Singular 

Nominativ. Završetak -& < ie. -is; uspor. si. dvih 'ovca?, grč. čftc, lat. ovis, 
got. gasts (pranord. gastiR), lit. avis *ovca? i dr.?* 

Genitiv. Završetak -i < ie. -ei-s ili -oi-s;?" Uspor. si. matić-h, got. anstais 
milosti", lit. avičs *'ovce', nakričs "noći? i dr. Zbog paralelnosti s #-osnovama u kojih 
je genitivno -u (usporedi, na primjer, gen. synu) postalo, po svoj prilici, od -oris 
misli Hujer da je i prasl. -: u ovome padežu postalo od -ofs; on uzimlje da -ois 
daje -# kao u 2.1. sg. imper. beri (< *bhero1s)."" To je mišljenje, dakako, toliko 
opravdano koliko je opravdano Hujerovo mišljenje da se -ois mijenjalo drukćije 
nego -oi (v. pri lok. sg. o-osnova).?"" 

Dativ. Završetak -: nije jasan. Vondrak tumači dativno -i od -et-ai, koje je 
dalo -efet, i to haplologijom -ef > -:,1% No već u istom djelu i istom svesku za- 
bacuje takvo tumačenje misleći da od -ee: bude -&.'%3 Međutim, Meillet u po- 
sljednje vrijeme prihvaća prvo tumačenje.“ Brugmann ne kazuje ništa odlučno, 
ostavljajući kao neraspravljeno pitanje i to kako dativno -: u 1-osnova stoji prema 
dativnom -i u konsonantskih osnova, ali dopušta utjecaj ovih posljednjih osnova. 
Hujer prihvaća tumačenje Zubatoga*"* po kome je -i u dativu 1-osnova prijenos 
iz konsonantskih osnova kao i u lat. jeziku. Hujer iznosi još i svoje domišljanje 
da bi dat. sg. na -: mogao biti prijenos iz lok. sg. Prema nekadašnjem dativu, na 
primjer, *kosteji (< *-ei-ei) i lokativu kosti načinjen je, pod utjecajem a-osnova, 
gdje je dativ jednak lokativu, i dativ kosti. To misli Hujer da je moguće i zato jer 
se i inače vidi doticanje 1-osnova s a-osnovama kao, na primjer, u instr. sg. kostbjo : 
vodojo. Hujer misli da je, prema tome, i u lok. sg. a-osnova otisnuta intonacija na 
-č (-i) prema lok. sg. 1-osnova, a u dativu je ostala razvučena intonacija koja je 
prenesena na dativ £-osnova; usporedi, na primjer, hrvsrp. dat. duši : lok. duši 
> duš i dat. stvđri : lok. stvari > stvdri.'9? 


Akuzativ. Završetak -& < ie. -im; uspor. si. dvim, grč. čfw, lat. sitim (ovem 


je analogijska tvorba prema kons. osnovama), lit. đzq.7% 


Vokativ. Završetak -i < ie. -a ili -oi (tj. čista osnova s punim stepenom osnov- 
noga vokala); uspor. si. dve i lit. avić.'%% Kako u imenu IlogaŠčteov neki vide vo- 
kativ od mogi (uspor. za takvu tvorbu Jupiter) i kako bi, po Hujerovu mišljenju, 


od -oi bilo -&, misli Hujer da je praslav. -i postalo od -er.*'? 


Lokativ. Završetak -i nije posve jasan. U ie. prajeziku svršavao se ovaj padež 
na -&, koje Brugmann vidi u si. imenu Agnđy-i 'žena Agnijeva? (upravo *ona pri 
Agniju?)."'* To prajezično -& moglo je, prema prilikama, biti -ć i zato imamo u 
si, lok. agnđ : agni-h m. Prasl. -i postalo je prema spomenutom prajezičnom za- 

* Brugmann GR I1I/2 129. * Brugmann GR II/2 156. 1% Hujer 118. |" Hujer 74. '* VG I 6I. 

1% Uspor. bil, na str. 385. '* MSL XVII 378—379, RS VII (1914—1915) 191, Meillet SC 364. 


1# Brugmann GR 1I/2 170. '*%* RS II (1909) 2. '* Hujer 128. ** Brugmann GR II/2 140. 
1% Brugmann GR II/Ž2 135. !!* Hujer 90. |" GR 11/2 195. 
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vršetku, samo nije sigurno da li od lika -g: ili -6. Budući da je -: u lok. sg. bilo 
otisnuto, kako se vidi iz hrvsrp. akcenta (u) peći > peći, (u) noći > noći i iz rus. 
(8) neuu, (8) nou 1 dr., gdje je otisnuto -: povuklo na se akcenat s korjenitoga sloga, 
misli Hujer da je prasl. -: postalo samo od ći (dugi slogovi imali su otisnutu into- 
naciju). On uzima da se s gubitkom -i, tj. drugoga dijela diftonga, intonacija mi- 
jenja, pa ako bismo mjesto -ćf suponirali -ć (uspor. lit. mot& < € '-ćr), kod -i od & 
ne bi bilo povlačenja akcenta.''* Međutim, Hujerovo mišljenje o promjeni into- 
nacije s gubitkom drugoga dijela diftonga nije posve sigurno. 


Instrumental. Završetak -&ms u imenica muš. roda odgovara potpuno lit. za- 
vršetku -imi koji se nalazi i u instrumentalu imenica žen. roda (usporedi, na primjer, 
avimi). U tom padežu već u prasl. jeziku u žen. rodu dolazi novotvorina na -ej9, 
gdje je -jo prema a-osnovama. Takva razlika između oblika imenica muš. i žen. 
roda nalazi se i u kons. osnovama, gdje imenice muš. roda imaju -sms, a imenice 
žen. roda -vjo (usporedi, na primjer, kamenems& : matervjo). U ie. prajeziku ovaj se 
padež mogao svršavati na -i (usporedi, na primjer, ved. mart, instrumental prema 
nominativu mati-h).'!3 Ostatke takvih instrumentala htjeli su neki, npr. Pogodin"'“ 
i prof. Maretić u svojim predavanjima vidjeti u našim instrumentalima na -# (uspo- 
redi, na primjer, ovom stvari)."'* Kako takvi oblici ne dolaze u najstarije doba hrvsrp. 
jezika, moramo prije misliti da su oblici na -# u našem jeziku novotvorni. O nji- 
hovoj starini sumnja i Hujer,'!* a Leskien ih kuša protumačiti hoteći da je od -iju 
( < -ijo pored -bj9) postalo -i4, a onda je -u otpalo.*'" Leskienovo se tumačenje mora 
zabaciti jer se ne zna zašto bi se -& izgubilo (moglo bi se jedino zamijeniti sa -m, 
kao što je rukou okrenuto u rukom); oblik kao kosti za instr. sg. je generaliziran lik 
(uspor. indekl. ljubi, indekl. nebi, na nebi). 


Dual 


Nominativ-akuzativ-vokativ. Završetak -: < ie. -i; uspor. si. dvi, lit. avi itd." 
Prema lit. akcentu očekivali bismo i mi drukčiji akcenat u našim oblicima oči i 
ši, koji su upravo duali po 1-deklinaciji; oči (mj. oči > *0či) ima zacijelo akcenat 
prema singularu oko. 

Genitiv-lokativ. Završetak -vju (-iju) < e-u (o -u v. naprijed). 

Dativ-instrumental. Završetak -vma = osnovni vokal -# + ma (o tom v. pri 
0-osnovama). Od imenica oči i uš: glase ti padeži u stsl. jeziku očima i ušima, gdje 
je oči i uši uzeto za osnovu.?!? 


Plural 


Nominativ. Oblik -»je odgovara potpuno ie. -eyes; uspor. si. matdyah, lat. 
hosts i dr. Lit. nom. pl. dvys neće Brugmann da je postalo od -eyes.'"* Oblik za 


12 Hujer 142. !i3 Brugmann GR II/2 191. "'' Bapuuasckuma ynusepcumemckua u3secmua IV (1903). 
14 Starije potvrde v. Daničić 41. '!* Hujer 157. !'!! SKG 431. :'* Brugmann 11/2 200, Hujer 84—35. 
11" Vondrak AG 418. '"* GR II/2 216. 
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žen. rod. -t tumači se često kao ak. pl. (uspor. nom. ak. pl. ženy).'?! Hujer misli 
da bi nominativno -i moglo biti novotvorina prema a-osnovama, tj. kao što je u nom. 
pl. -ds (< 4 + es) : ak. -ans, tako je i -is : -ins."** Hujer tumači tako i lit. nom. 
pl. dvys. Slično tumači Brugmann osk. pl. aidilis *aediles?.'?3 

Genitiv. Završetak -ej& (-176) < -e: + genitivni nastavak (v. naprijed). 

Dativ. Završetak -bvm& < -: + dativni nastavak (v. naprijed). 

Akuzativ. Završetak -t < ins; Uspor. got. gastins, lit. nakris.'?* 

Lokauv. Završetak -bxa < -isuy USpor. si. dvišu. 


Instrumental. Završetak -&mi < -i + mi (v. naprijed); uspor. lit. avimis. 


Bilješke 


1. Budući da su 1-osnove svršavale na -& kao jo-osnove (-j-»), to su se rano 
miješale s ovima. Tako i ogn'e — ogn'a : si. agnih, lat. ignis, lit. ugmis. Tako je od go- 
spod& ak. sg. gospoda i gospodja, a dat. sg. gospodevi : moževi. U hrvsrp. jeziku je 
g6st-gosta. Ostaci su 1-osnova gen. pl. ljudi, ak. pl. gosti. 

2. U ie. prajeziku bilo je i i-osnova. U prasl. se jeziku izgubiše takve osnove. 
Prema ie. *v/kvi-s 'vučica* imamo, na primjer, u si. jeziku vrkih. U prasl. bi je- 
ziku bilo prema tome *v*/lči, ali je na takav nominativ privezan još nastavak -kđ 
(uspr. oveca : lit. avis) i zato imamo v*l'čf-ca (uspor. hrvsrp. vučica). K-formant 
pristupa na gotov oblik i inače, usporedi, na primjer, kamyks : kamy i dr.!25 


5. U-OSNOVE 

Sg. N. syn Du. NA. V. syny Pl. N. synove 
G. synu G.L. — synovu G. synovE 
D. synovi BLJI synema D. SYNEBmBb 
A. SYNb s A. syny 
V. synu V. synove 
L. synu L. SYNBXB 
I. Synemp I. synemi 

Bilješke uz pojedine padeže 
Singular 


Nominativ. Završetak -a < ie. -u-s; USpor. Si. sumus, grč. rTguc, lat. manus, 
got. sunus, lit. sunus. 


Genitiv. Završetak -u < ie. -oiisy; uspor. got. sunaus i lit. sinaiis. Si. završetak 
-čh u sinoh može biti i od ie. -eus, a u grč. rnygeoc (rmnyeec) vidimo u završetku 
-eu-. 


31 Hujer 62. ?'** Hujer 63. '* GR II/2 216. '*“ Brigmann GR II/2 222. 15 Hujer 7—8. 


197 


Dativ. Završetak -ovi < ie. eu-ai; uspor. si. sindve. Osnovni vokal može biti 
na slabom stepenu, dakle -wag (uspor. si. krdtve 'snazi'). Lit. sićnui drži Brugmann 
da je načinjeno prema 0-osnovama (vifkui).!** Završetak -i imao je otisnutu into- 
naciju. 

Akuzativ. Završetak -3 < ie. -um; Uspor. si. sintim, grč. rrjguv, lat. manum, 
lit. sižnu. 

Vokativ. Završetak -u < ie. -ou; uspor. got. sunau, lit. sinaii. Si. -6 u silno 
može biti i od ie. -eu. 

Lokativ. Završetak -u nije jasan jer ostali ie. jezici ne mogu da nam odlučno 
pomognu. Završetak -u može biti od ie. -ću ili -0u, a mogao bi biti i od -eu. Prema 
akcentu bit će prvo ili drugo. Stari lokativ na -ču, i to lik -0, vide neki u adv. doma 
(uspor. hrvsrp. doma, rus. 06a).'"" Brugmann drži da je doma gen. sg. po o-dekli- 
naciji,'?* a isto tako i Vondrak.'?? Ako je naš i rus. akcenat iskonski, onda bismo 
mogli misliti da je bilo -&4 || -6. Promjena intonacije 64 || 6 nije sigurna. — U ie. 
prajeziku bio je još i lok. sg. na -i s puninom osnovnog vokala ; uspor. si. siindvi (pored 
sunau) i grč. rnget. U slav. se jezicima sačuvao takav lokativ samo u dva adverba, 
i to domovi i dolove (uspor. hrvsrp. domom i staro dijal. domov, rus. 00.46 pored 
domdii i donćev pored donju, češ. domi (< domov) i doli (< dolov). Ne znam da 
li u hrvsrp. jeziku dolazi danas dolov, no u slov. jeziku ima dol&m i domov. Neki 
su htjeli te oblike tumačiti i kao dar. sg., ali pri takvom tumačenju trebalo bi obja- 
sniti zašto se prasl. -# gubi. Sintaktički se može razumjeti današnje značenje pravca 
s kojim se inače veže dativ.!?* 

Instrumental. Završetak je -amo; uspor. lit. siinumi. 


Dual 

Nominativ- Akuzativ- Vokativ. Završetak -y < ie. -&; uspor. si. sinii, lit. silnu. 

Genitiv-Lokativ. Završetak -ovu = punina osn..vokala -+ -ori(s). U si sinvoh 
je osn. vokal u slabom stepenu. 

Dativ-instrumental. Završetak je -zma; uspor. lit. sinu (v. dat. instr. du. 
0-osnova), 


Plural 

Nominativ-vokativ. Završetak -ove < ie. -eu-es; uspor. si. sundvah, grč. mne 
(< -eFez), got. sunjus; lit. silnizs može se i drukčije tumačiti.!*! Oni koji misle da 
bi od -eu + es u prasl. jeziku bilo -eve, tumače -ove prema prilikama gdje od eu 
bude ov. 

Genitiv. Završetak -ova < ie. -eu +- gen. nastavak; Uspor. grč. Tryeev, got. 
suniwć. Osn. vokal može biti i u slabom stepenu, npr. u lit. sni ( < *siinwom)."? 


1“ GR 1/2 172. 117 Berneker I 210, Hujer 141 i Vondrik AG 421. 1% GR IL/2 696. ?'#* VG II S. 
1e Hujer 138—139. "8! Hujer 63. "'! Hujer 124. 
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Dativ. Završetak je -ams; uspor. lit. sižnims. 

Akuzativ. Završetak -y < ie. -uns; uspor. si. suniim, got. sununs, lit. sinus. 

Lokativ. Završetak -sx& < ie. -u-su; uspor. si. simišu; grč. rvjyeot može biti 
mj. rnyuot. 125 

Instrumental. Završetak je -smi; uspor. lit. sunumis. 


6. U-OSNOVE 


U ie. prajeziku bilo je 4-osnova u kojima je & pripadalo ili korjenitom slogu 
ili osnovi. Korjenitom je slogu pripadalo &, na primjer, u imenice kry od ie. *krizs, 
gdje je u slabi stepen prema ew» koje vidimo u si. kravi-h i grč. xpeFac. U imenice 
svekry, si $vasri-h (< ie. *swek'rfi-s) nije 2 korjenito. Ispred nastavaka imamo 
-zv- koje odgovara ie. uww. Po starijoj gramatici govorilo se da je #w nastalo cije- 
panjem dugoga i; to uw postaje od starijega ,w jer reducirano e ispred w bude 
već u ie. prajeziku 2. Tako je, na primjer, premaie. *bhrii-s *obrva* bio gen. 
*bhruw6lćs < *bhr,wćlds; prema tome imamo, na primjer, u si. bhriik, gen. 
bhruvd-h i grč. o-ppUc, gen. 8-ppuFoc. 

U stsl. jeziku paradigma je ovaka: 


Sg. N. svekry PI. N. svekrevi 
G. svekreve G. svekrBVE 
D. svekrbvi D. svekrbvame 
A. svekrbVb A. svekrevi 
V. —_— M — 
L. svekreve L. svekrbvaxb 
I. svekrbvbjo I. svekrbvami 


Često se takve osnove povode za 1- osnovama tvoreći padeže prema i-osnovama. 
Tako je, na primjer, od kry (stsl. krsvs) obično gen. i lok. sg. kravi pored krave, 


gen. pl. kravoje, instr. pl. kravemi. 


Bilješke uz pojedine padeže 
Singular 
Nominativ. Završetak -y < ie. -u-s (uspor. naprijed). 
Genitiv. Završetak -ve < ie. -uw-es (uspor. naprijed). 
Dativ. Završetak -svi < ie. -uw-ai; uspor. si. bhruvć. 
Akuzativ. Završetak -2v& < ie. -uw-m, uspor. si. bhrivam. U ie. prajeziku 
mogao se ak. sg. svršavati i na -i-m koje imamo, na primjer, u grč. ak. sg. %, 
vExov. U stsl. jeziku ima jedan primjer koji se tumači kao takav ak. sg.; to je 


13 Hirt HGS 402. 
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ljuby u svezi (pre)ljuby dčjati (tvoriti, satvoriti) 'činiti preljubu?, koje se osjećalo 
kao ak. pl. jer uz negaciju dolazi gen. pl. preljuba (npr. ne preljuba dči).'** Budući 
da se samo u si. jeziku (ved.) nalazi ak. sg. na -iim pored -uwm, nije sigurno da je 
ljuby doista ak. sg. IPjinski tumači taj oblik kao ak. pl. od sg. ljuba. Uz to mišljenje 
pristaje i Hujer.' 


dalje). U ie. prajeziku je bilo -uzvz (uspor. si, bhruvi). 


14 Vondrak AG 426. 
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Lokativ. Završetak -ave ima -e prema konsonantskim osnovama (v. o tom 


Instrumental. Završetak -tjo je prema 1-osnovama. 


Plural 


Nominativ. Završetak -r je prema 1-osnovama. 


Genitiv. Završetak -ava je prema ie. -uworm : uspor. si. bhruvdm, grč. 0ov i dr. 


Dativ. Završetak -svams je prema -a-osnovama. 


Akuzativ. Završetak -svi je prema 1-osnovama. Prasl. -: moglo bi se, doduše, 
razumjeti i prema ie. uzvns (uspor. si. švasruvah) jer bi od -uwns bilo -svtns > -svi.'39 


Lokativ. Završetak -ax2 je prema a-osnovama. 


Instrumental. Završetak -ami je prema a-osnovama. 


Sg. 


Sg. 


N 


pr 0 


mu e EVA 


. kamy 
. kamene 
. kameni 


. kamenp 
. kamene 


kamenbimpE 


. jeme 
. jumene 
. )emeni 
. )bme 


. j)bmene 


jEMENBME 


35 Hujer 95—96. 


7. N-OSNOVE 


a) Imenice muškoga roda 


Du. N. A. kameni 


G. L. kamenu 
D. I. kameniema 


b) Imenice srednjega roda 


Du. N.A. jemeni 


G. L. jemenu 
D.1I. jemenema 


12“ Hujer 109—110. 


rpuvoz 


suo 


kamene 
kamene 
kamenemE 
kameni 
kamenbxb 
kamenimi 


. jimena 
. )iMEeNE 
. jeMENEME 


jemena 


. JBMENBXB 


jemeny 


Bilješke uz pojedine padeže 

Singular 

Nominativ. Završetak -y < ie. -&n. Kako u ie. jezicima nalazimo -& pored 
-čn, npr. si. dšma, lat. homo prema grč. žxuowv, kušali su neki i prasl. -y prema lit. 
-uo (uspor. akmuč) tumačiti od -8, i to tako što se izmjenjivalo -č/ sa -6 (od ovoga 
bi imalo postati -y). No takvo je tumačenje nesigurno.?*7 Meillet misli da je -6 
dobilo -s, a od -6s je postalo -y.'?* Osnovni vokal u nom. kamy stoji prema -6n 
(produljeni stepen) prema kojemu u grč. jeziku imamo i -ćn (usporedi, na primjer, 
zowv), gdje je 6 || & prijevoj (tj. kvalitativna izmjena vokala.) Nominativ na -ćn 
sačuvao se, možda, u stsl. korg mj. korene *korijen?. Tumačenje Zubatoga da je mčsece 
< *mesečn-ko-, gdje bi na nom. sg. postupilo -ko- kao u kamyks, nije sigurno.'3? 
Berneker pretpostavlja lik *mećs-n-ko-.!*% Medu n-osnove pripada i riječ dene "dan? 
koje je upravo ak. sg. Korijen je toj riječi *der- (od bazs *deyewe-, uspor. diviti se), 
i to u stepenu di-. Kako bi imao glasiti nom. sg., teško je reći. U pomenutom ak. 
dovn& imamo prazninu osn. vokala, tj. dvn& < *di-n-m. Neki su suponirali i prasl. 
*di-, koje bi se čuvalo, tobože, u polj. adverbu dzts 'danas*, no kako u spolj. jeziku 
dolazi dzinsia, mora se polj. dz:- drukčije tumačiti. Rozwadowski misli da je 1 
nastalo sekundarnim duljenjem.'“' Za prazninu -n- u dene usporedi, na primjer, 
grČ. XUVA: X90V. 

Imenice sred. roda imaju samo -g koje se općenito tumači od -&n. Budući da 
u drugim ie. jezicima -ćn za sred. rod. nije sigurno (usporedi, na primjer, -u u 
grč. čvoua, si. ndma, lat. nomen ili -6n u got. namG; si. nima može imati -a od -6 
i od -e), bilo je i drukčijih tumačenja.'4" Možda je -ćn pored -6n pripadalo iskonski 
muš. rodu, pa je onda provedeno razlikovanje tako što je -čn uzeto za sred. rod.'#% 


Genitiv. Završetak -ene < -en -- es; uspor. lat. hominis, lit. akmeris ( < -enes). 
U si. tdkšnas, grč. rexrovog osnova je druga. 


Dativ. Završetak -emnz < en — at; uspor. lat. homini; u lit. dkmeniui završetak 
je drugi. Ovamo idu i grč. infinitivi kao-iBjueva. 


Akuzativ. Završetak -en& < en +- m; uspor. lat. hominem, lit. akmenjy grč. 
TEZTOVA < -6n + m. 


Lokativ. Završetak -e tumači se različno. U ie. prajeziku svršavao se lok. sg. 
na -: ili golu osnovu; prvo imamo, na primjer, u si. dsšmani, grč. nowuev, a drugo 
U si. diman, grč. žev i u infinitivu kao tšusv. No -e u prasl. obliku ne može biti 
direktan refleks ni od prvoga ni od drugoga. Brugmann tumači naš oblik ovako: 
Već u ie. prajeziku je lok. sg. mogao dobiti postpozitivni adverb. Tako se u prasl. 
jeziku dodavao adverb e prema ie. *& || *3; takvo e misli Brugmann da je i u lit. 
lok. rafikoje ( < *ronkđi -+- e).'*“ Za to -e uspor. naše -e u tome, time. Prvi je Schmidt 
rastavljao prasl. lokativ u osnovu -- prijedlog *-en, koji inače dolazi u prasl. jeziku 


3" Hujer 36—40. 1% Meillet SC 370. 1% Hujer 40. 1% Berneker II S1. [4 JP I 350. 14 Hujer 49. 
"4 Hujer 50. "€ GR 11/2 185. 
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u liku *on > vs*. Takvo bi tumačenje bilo moguće jer prijedlozi mogu doći 1 iza 
imenice (uspor. čega radi i dr.). No ima i drugo tumačenje po kojem bi, na primjer, 
od lok. “kamen, *jemen moralo nastati *kame, *jeme, a kako bi se takvi oblici odviše 
razlikovali od ostalih, uzeta je osnova kamen-, jemen- iz ostalih oblika, pa je na nju 
pristupilo -e iz *kame, *jeme. Hujeru se čini to tumačenje najvjerojatnije.!4* "Takvo 
bi tumačenje pristajalo i za kons. osnove na -s i -r (npr. rčlese od *r&le < *rčles), no 
za -e u t-osnova trebalo bi reći da imaju -e analoški jer bi od *reler bilo *tele, a 
od toga se ne može dobiti zelgre. Prema imene, tčlese od *ime, *rčle bilo bi *telere 
od *rele. Zbog lit. primjera kao ražikoje, čini mi se ipak najvjerojatnije Brugmannovo 
tumačenje. I Meillet uzima postpozitivno -e.'1$ 


Instrumental. Završetak -em& je prema 1-osnovama. 


Dual 

Nominativ-akuzativ. Završetak -: je prema i-osnovama. Nastavak -e (uspor. 
grč. rode) za kons. osnove u ie. prajeziku nije siguran. — Imenice sred. roda 
imaju -: prema ie. -i/; uspor. si. ndmani. 

Genitiv-lokariv. Završetak -u < -ou(s). 


Dativ-instrumental. Završetak -sma je prema 1-osnovama. 


Plural 


Nominativ. Završetak -e < ie. -es; uspor. grč. šxuovec, lat. homines itd. Ime- 
nice sred. roda imale su u ie. prajeziku -2, prema kojem imamo u si. jeziku -i, u 
grč. i lat. jeziku -a. To 2 je u vokalskoj izmjeni s đ. Prasl. -a preuzeto je iz -0-osnova; 
to se dogodilo s tim lakše što je zamjenica ro, dolazeći uz take imenice, imala, da- 
kako, oblik po o-osnovama.!*? 


Genitiv. Završetak je -a (v. naprijed). 

Dativ. Završetak -ems je prema 1-osnovama. . 

Akuzativ. Završetak -: tumače različno: jedni prema 1-osnovama, a drugi 
prema ie. -ms.713 

Lokativ. Završetak -&x3 je prema :-osnovama. 


Instrumental. Završetak -smi je prema :-osnovama; završetak -y u sred. rodu 
je prema 0-osnovama. 


Bilješka. N-osnovama pripadaju i plurali od imenica na -janina gdje -jan- 
odgovara ie. *-y&6n- pa, prema tome, primjeri kao dol'ane odgovaraju grčkima kao 
Očpxvteov-. U prasl. jeziku dat., lok. i instr, pl. tvoren je u tih imenica drukčije, 
tj. padežni je nastavak dodavan na golu osnovu, pa prema *dol'an-ms, *dol'an-sa, 


24 Hlujer 146. '4* Meillet SC 370. '“" Hujer 78. 1% Hujer 109—110. 


* Kuznecov, koji također misli da u lok. sg. imamo osnovu — prijedlog *en, tumači naš prijedlog va iz ie. 
oblika *m (> an > van > va), koji je bio u alternaciji s *en. Uspor. str. 43-46. 


202 


*dol'an-mi bijaše dol'ams, dol'ass (powrđeno još u sčeš. jeziku, u srphrv. jeziku 
je -ah prema ženah) i dol'ami. U lokativu bi od *dolyčnsu trebalo, valjada, da bude 
*dol'gss, ali je a došlo iz dativa i instrumentala. Za takvu tvorbu usporedi, na pri- 
mjer, grč. šxuogt < %xuovg1."** O oblicima kao građam, gradđami čut ćemo poslije. 
— Prema kons. deklinaciji je i plural imenica na -re/- : nom. -tele, gen. -tela, instr. 
-tely, ak. -tel?e, dat. -tel*eme. Tako i kod imenica na -ar's : -are, -ar8, -ary, -ar'e, 
-ar'ema. 


8. T-OSNOVE 


Među ovim osnovama dolaze samo imenice sred. roda. Od t-osnova muš. 
roda kao desegr- imamo lok. sg. u dava na desete, nom. pl. u čeryre desete, gen. pl. 
deset», instr. pl. desety. Tako su nekad bile r-osnove muš. roda i imenice /laks»ts, 
nogst& (uspor. gen. pl. laksta, nogsta i instr. pl. lakaty, nog2ty), a također imenica 
pečate, nom. pl. pečate.'** Osnovno t može se različno tumačiti. Prema našem jeme 
— jemene imamo u grč. jeziku čvoua — čvouarog mjesto *ovouavoc, i zato se 
prasl. z u imenicama kao rele — telete veže s grčkim < u primjerima kao švoua. 
Međutim, za grčku deklinaciju kao čvouna« — čovouaroc nema do danas složnoga 
tumačenja, '*' pa se zato ne može pouzdano tumačenje reći ni za praslavenske r-osnove. 
U lat. jeziku ima dosta imenica na -men pored -mentum ( < -mnto-m), npr. cognomen: 
cognomentum. Takvih z-osnova bilo je i u grč. jeziku (usporedi, na primjer, lat. 
stramentum : grč. opća 'stelja?, lat. jumentum : grč. Cebyua i dr.), gdje su se 
takve imenice izjednačile sasvim s n-osnovama pošto je -t otpalo (sTpOuaA < SrpouAr 
i dr.). Za takvim su se imenicama mogle povesti imenice kao čvoua — *ovoavoc.197 
“Tako sekundaran formant -nt- kakav je u lat. jeziku može biti i u prasl. -osnovama. 
Prema tome, na primjer, tele — telete odgovara nekadašnjemu *relnt — *telnte. 


Za nastavke vrijedi ono što je rečeno za n-osnove sred. roda. 


9. S-OSNOVE 


Među ovim osnovama ima samo imenica sred. roda. Osnovni se vokal izmje- 
njuje: -os- || -es-. U nom. ak. sg. je -os, bez ikakva nastavka, a u ostalim padežima 
-es-. Ovamo idu grčke s-osnove kao y€voc — yevovc, koje su zbog grčkih glasovnih 
zakona izgubile spoljašnju sličnost; tako, na primjer, grč. gen. yevovc = *yevegocg 
odgovara prasl. genitivu nebese < *nebes-es ili lat. genitivu generis < *genes-es. 
Deklinacija s-osnova sačuvana je dobro u si. jeziku. 

Prema onom što je rečeno o n-osnovama sred. roda, možemo razumjeti, na 
primjer, i paradigmu: 


#4" Hujer 147—155. '** Meillet SC 373. !“ Hirt HGS 388, Brugmann-Thumb 233. '# Hirt HGS 389. 
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Sg. N.A. nebo Du. N.A. nebesi PI. N. A. nebesa 
G. = nebese G. L. nebesu 6: nebesb 
D. nebesi D.1I. nebesema D. nebes:me 
Je nebese IL nebesbxB 
I nebesbimp I nebesy 


10. R-OSNOVE 


U prasl. su jeziku od nekadašnjih r-osnova ostale samo dvije imenice, matti 
dati (sisl. dašti). O prijelazu r-osnova među a-osnove (uspor. ses-r-ra) i o-osnove 
(uspor. bratrs) spomenuto je već naprijed. 

Paradigma je ovaka: 


Sg. N. V. mati Du. N.A. materi Pl. N. V. matere 
G. matere G. L. materu G matere 
D. materi D.1. materema D. materbm 
A. = materb A materi 
L. matere E: materpXb 
IM materbjo I materemi 


Nastavke pojedinih padeža razumijemo prema onom što je rečeno o nastav- 
cima uopće i pri pojedinim padežima n-osnova. Vidimo da su mnogi padeži na- 
činjeni po i-osnovama. Napose treba spomenuti nom. sg. na -:. U ie. prajeziku 
bilo je -&r_| -&, usporedi, na primjer, grč. ufme, Svy&rne pored si. mard, duhitd, 
lit. mote, dukrg.'** Završetak -€ bio je, valjada, temelj i prasl. završetku -:. Hujer 
misli da je bilo -ćr '| -ć, prema tome i prasl. -i od ie. -ć.!%% 


i Meillet SC 372. '4 Hujer 56—51. 
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XVII 


O RAZVITKU PRASLAVENSKE IMENIČKE DEKLINACIJE 
U POJEDINIM SLAVENSKIM JEZICIMA 


U pojedinim slav. jezicima dolazi do miješanja i gubljenja pojedinih prasl. 
osnova. Razvitak pokazuje samo težnju za razlikovanjem triju rodova. 


1. MIJEŠANJE I GUBLJENJE I-OSNOVA MUŠKOGA RODA 


I-osnove muš. roda kao goste, gen. gosti prelaze u 0-osnove (ili jo-osnove). 
Tako je, na primjer, nekadašnja 1-osnova *ogn& — *ogni prešla među jo-osnove 
(uspor. ogn' — ogn'a u stsl. jeziku); stari oblik po 1-osnovama mogao bi biti instr. 
sg. u Savinoj knjizi, ako nije ogn'eme mj. ognsm»e. Prema tome nalazimo u stsl. 
jeziku, na primjer, i gen. sg. gospodja (i gospoda) mj. gospodi, dat. sg. gospodju i dr.? 
U hrvsrp. jeziku prijeđoše 1-osnove muš. roda ili među 0-osnove (j0-osnove) ili 
među r-osnove žen. roda. Tako, na primjer, prema bolo m., zvčro m., glads m., 
pečatom. imamo bol — bčšla m. pored. 261 — boli f., zvijer, -a m. (u Vukovim pjes- 
mama) pored zvijer, -i f., gl4d, -a, m. i glad, -i f., pečat, -a m. i pečar, -i f. (u sta- 
rijem jeziku). U današnjem književnom govoru imamo ostatak od deklinacije 
1-osnova muš. roda samo u gen. pl. kao puiti od potijs, gosti od gostije, crvi od črvijo, 
ljudi od Pudije i dr., zatim u ak. pl. gosti (idem & gosti) i dat. lok. instr. pl. ljudma 
prema Pudema, Pudoxs, Vudsemi. U instr. sg. putem nemamo refleks nekadašnjega 
Potem» (stsl. potem») jer bi to moralo biti putamy putem je prema krajen kao što je, 
na primjer, dat. pl. ljudem prema mužem.“ Ostatak nekadašnje promjene prema 
1-osnovama imamo i u liku ljud: (mj. ljudi) koji se govori u Crnoj Gori i inače gdješto 
u Slavonskoj Posavini,“ gdje je đ od starijega dj < doj. — U drugim slav. jezicima 
dogodilo se isto. U rus. jeziku je ostatak od #-osnova u deklinaciji imenice sym — 
nymu, pa u gen. pl. kao zocmei 'gosti* i u instr. pl. kao zocmenu. Prema zocmeni 
imamo i noxcću (j0-osnova). 


* Vondrik AG 415. * Vondrik AG 416. ? Leskien SKG 443. _ * Rad CXCVI (1913) 210. 
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I-osnove žen. roda sačuvale su se bolje. No utjecaj a-osnova, koji imamo već 
u prasl. instr. sg. kostvjo, pokazuje se i dalje. Tako imamo u hrvsrp. jeziku prema 
starijem pčsn» — pćsni danas pjčsna — pjčsnč ili pjesma — pjesme (uspor. i kazna 
mj. kazan, štok. hasna — kajk. hasen i dr.). Tako i pluralia tantum jasli i gusl: glase 
danas obično jasle i gusle, a gen. pl. kao jasal, gusal, pčsan i dr. dolazi dosta rano. 
U mnogim govorima tvore se mnogi padeži prema a-osnovama. Tako se dija- 
lekatski govori, na primjer, gen. sg. noće prema žene, dat. lok. sg. također noće 
prema šene, instr. sg. noćom, pećom, košćom (< kosijom) ili kostom prema ženom, 
nom. ak. pi. koste, oče prema žene, dat. lok. instr. pl. kokošama prema ženama.“ 

Nekadašnja imenica myše f. je miš, -a m. (uspor. rus. «suu» f.). 


2. MIJEŠANJE I GUBLJENJE U-OSNOVA 


Nekadašnje u-osnove izgubile su samostalnu promjenu. U stsl. jeziku mogu 
se kao u-osnove dobro potvrditi ove: syna, vola, vrbx2, doma, meda, pola.* Od u-osnova 
preuzele su 0o-osnove neke završetke. Tako već rano dolazi -sm» mj.-ome, koje je 
u sjeverozapadnim slav. jezicima i preobladalo; uspor. u Kijevskim listićima 
obrazen." Već u stsl. jeziku dolazi i završetak -u u gen. sg. rodu, glasu, redu i dr.? 
To se -u raširilo osobito u sjeverozapadnim slav. jezicima pa je danas u polj. i češ. 
jeziku -u veoma obično u gen. sg. u imenica koje znače neživo, a -a je i u negdaš- 
njim u-osnovama koje znače živo.? U rus. jeziku dolazi -u uz riječi koje znače količinu, 
Npr. uudeo cHćey i đenće cueea. U stsl. jeziku dolazi često -ovi u dat. sg. 0-osnova, 
osobito od imenica koje znače živo, npr. Petrovi, a -evi u jo-osnova, npr. cćsar'eqvi, 
gospodevi, noževi i dr.* Taj se dativ na -ovi raširio osobito u polj. i češ. jeziku. Lo- 
kativno -u raširilo se osobito u našem jeziku. U stsl. jeziku imamo samo nekoliko 
potvrda.'* U rus. jeziku u lok. dolazi -y kod jednosložnih imenica pored -e. Za- 
vršetak -ove u nom. pl. rijedak je u stsl. jeziku (npr. popove);' mjesto -ove dolazi 
već u stsl. jeziku i -ovi."! Završetak -ove (-ovi) dolazi i u nas vrlo rano, no -ova u 
gen. pl. mnogo je češće, pa i u stsl. jeziku dolazi češće -ova nego -ove." Završetak 
-0v»& postao je upravo završetak za gen. pl., pa se i danas u nekim govorima nalazi 
-ov u gen. pl., a u nom. pl. ga nema; usporedi, na primjer, gen. pl. zidarov : nom. 
pl. zidari ili gen. pl. ljuđev : nom. pl. ljuđi."? Genitivi bez -ov rijetki su u drugim 
slav. jezicima.'" Kako je -ov postalo karakteristično za gen. pl., vidi se osobito iz 
toga što može doći i u imenica sred. roda, npr. hrvsrp. selov,'* rus. dijal. mecmoa,'? 
a u ukr. govorima i gen. 6a61a.'* U lok. pl. rijetko je u stsl. jeziku -ax2 (npr. darax? 
ili durox2'*), U češ jeziku je -ech < 2x8 veoma obično. U hrvsrp. jeziku ima lok. 
pl. na -oh, no to nijesu oblici prema staroslavenskima na -0xa < 2x2, već analo- 
ški prema dat. pl. (uspor. grado-h : grado-m kao žena-h : žena-m)." 

* Rad CXCVII (1913) 10 id. * Vondrik AG 420. ' Vondrik AG 401. * Vondrik AG 398. 

' Vondrak VG II 11—12. "* Vondrik AG 400. 1! Vondrik AG 420. 2 Rad CXCVI (1913) 212, 214. 


!* Vondrik VG II 19—21. '* Rad CXCVI (1913) 241. :* Vondrik VG II 20. '* Vondrik AG 402. 
"7 Rad CXCYVI (1913) 242. 
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3. MIJEŠANJE I GUBLJENJE U-OSNOVA 


U-osnove izgubile su se među a-osnovama ili i-osnovama. Zbog gen. pl. kao 
svekrova, koji odgovara gen. pl. kao žens, imamo već u stsl. jeziku dat. pl. svekrsvam» : 
ženama, lok. pl. svekrsvax& : ženaxs i instr. pl. svekrsvami : ženami. Zbog toga 
doticanja s a-osnovama prešle su #-osnove u nas sasvim među a-osnove; usporedi, 
na primjer, svekrva, svčkrvč ... sv&škrvčm itd. Ostatak od oblika po #-osnovama 
imamo u čak. dijalekatskom kri 'krv', svekri, smoki i dr. i u indeklinabilnoj riječi 
ljubi (u Vuka ljib1), koje je upravo nom. sg. koji se upotrebljava i za druge padeže. '? 
Po ak. sg. kao svekrsvo doticale su se #-osnove s 1-osnovama, pa je zato ak. sg. kao 
svekr&vb uzet i za nom. sg. Prema tome ima, na primjer, rus. jezik csekpćeb i gen. 
ceekposu itd. po :-osnovama, gdje je -ro- analogijom ; .2:06066 < DPubavo ima gen. 
106844 < DPubsvi kad znači 'ljubav' pored /1:00666 — /I10606u "Ljuba'. Od #-osnova 
prešla je među 1-osnove i u hrvsrp. jeziku imenica /'uby jer je naš lik ljubav upravo 
ak. sg. lubevs; -av je zadržano i u drugim padežima, i to, po svoj prilici, zbog 
neugodnoga skupa -bv- premda je a moglo biti nepostojano, tj. moglo bi biti lju- 
bav — ljubvi (usporedi, na primjer, plijesan — plijesni, sablazan — sablazni, 
ozebao < ozebal — ozebli i dr.). 


Gen. lok. sg. kao krsvi mj. krave dolazi već u stsl. jeziku.?? 


4. MIJEŠANJE I GUBLJENJE KONSONANTSKIH OSNOVA 


Konsonantske n-osnove muš. roda doticale su se u gen. pl. s o-osnovama; 
usporedi, na primjer, kamena : plota. U jezicima gdje -e djeluje palatalizirajući do- 
ticale su se takve osnove s j0-osnovama u ak. sg.; usporedi, na primjer, u rus. jeziku 
Kdmenb 'kamen'. U našem su jeziku takve imenice prešle u o-osnove zbog ak. sg. 
i gen. pl., a u rus. i polj. jeziku među jo-osnove ; usporedi, na primjer, rus. xdmenb — 
Kaduna i polj. kamien — kamienia; u rus. Jeziku je e shvaćeno kao da je postalo od & 
(Uspor. deu& — dua), pa je nepostojano. Ostaci od oblika n-osnova muš. roda čuvaju 
se u nas samo u imenice dan, na primjer, u gen. lok. sg. dne. Inače je sačuvan dija- 
lekatski nekadašnji nom. sg. kamy u liku kami," koji se upotrebljava i za ak. sg. 
Tako se kamy upotrebljava za ak. sg. već u stsl. jeziku;** za nominativ je singulara 
u stsl. jeziku običan oblik akuzativa singulare, koji je i inače obladao. 

U kons. osnovama sred. roda vidimo preuzimanje nastavaka iz 0-osnova, 
što se već u prasl. jeziku počelo. Tako je u hrvsrp. jeziku, na primjer, nekadašnji 
gen. sg. plemene okrenut u plemena itd. U razvitku deklinacije imenica sred. roda 
vidimo i to kako je stara osnova bila gdješto neprilična. Tako se, na primjer, prema 
plemen- u gen. sg. plemen-e|-a prenosi gdješto u nas lik plemen i u nom. sg.; uspo- 
redi, na primjer, plemen m. u Zoranića.?* To se osobito događa u češ. jeziku gdje 


5 V. AR VI (1904—1910) 283—285. '* Vondrik AG 426-427. 2#* V, AR IV (1892—1897) 778—795. 
*! Vondršk AG 430. *" V, AR X (1931) 41. 
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su danas obični nom. sg. plemeno, rameno, semeno, jmeno i dr. pored književnih 
oblika »lćmč, rame, simč. U č2š. jeziku dogada se isto od česti i u s-osnova jer se 
govori koleso pored kolo ili sloveso 'glagol' pored slovo "riječ'; tako ima i u rus. 
jeziku xoeco i u nas koleso *točak na bunaru ili u vodenice?. Stara osnova na -es- 
čuva se osobito u slov. jeziku gdje imamo, na primjer, čudo, gen. sg. čudesa pored 
čuda ili tcl6, gen. sg. telčsa i dr. Inače je obično da se takve osnove zbog nom. ak. 
sg. u singularu mijenjaju sasvim kao 0-osnove sred. roda. Tako je već u stsl. jeziku 
obično. na primjer, slovo — slova — slovom» i dr. mj. slovo — slovese — slovesvbmo.?? 
Zbog toga se događa da i neke 0o-osnove mogu imati neke oblike prema s-osnovama. 
Tako, na primjer, delo, drčvo, lice (< *liko) ima u nekim spomenicima delese, drć- 
vese, ličese ( < *likese) i dr.** Kao što je danas u većini slav. jezika singular r&lo — 
tčla mi. t&lo — tčlese, tako dolaze plurali po o-osnovama već u stsl. jeziku, npr. 
plural slova mj. slovesa, premda se od nekih imenica mogu potvrditi samo es-plu- 
rali; tako, na primjer, plurali čudes- i nebes-."% To je još običnije u današnjim slav. 
jezicima gdje je kraći plural čest; usporedi, na primjer, u hrvsrp. jeziku plural 
čuda pored čudžsa, tijela pored tjelesa i dr. Neke s-osnove i nemaju danas u nas 
dulji plural. npr. slovo, pl. slova. U češ. i polj. jeziku sačuvao se es-plural samo u 
nebesa — nebiosa; češ. singular nebe (kao pole) nastao je apstrahiranjem od nebese.?* 


T-osnove sred. roda pokazuju također različan razvitak. U hrvsrp. jeziku 
uđoše u ove osnove turske riječi na -e kao, na primjer, rdne, sirće i dr. i od tih imaju 
neke plural sa -ez-, npr. taneta. Inače sve osnove koje znače mlade nemaju starijega 
plurala na -gr-, već na -ići, ili se mjesto plurala upotrebljava zbirna imenica na 
-ad; usporedi, na primjer, prema prasl. teleta hrvsrp. telići ili telad. U rus. jeziku 
dogodilo se obrnuto jer se održao stariji plural na -gt-, npr. me.rama, a singular 
se tvori obično na -ćnoK, npr. me.ičHoK — mesčuka. U češ. se jeziku čuva -gr- 
u singularu i u pluralu; npr. gen. sg. kufete i nom. pl. kurata od kufe 'pile'. 
U češ. jeziku ima i imenica muš. roda na -er- kao, na primjer, kniše 'knez? (gen. sg. 
knižete i nom. pl. knižata) koja je nekada bila imenica sred. roda značeći 'knežević', 
hrabč 'grof? 1 dr. Tako su i naša imena kao Mile, Pdvle 1 dr. mogla nekad imati 
ostale padeže na -et-; uspor, prezimena Milet-ić, Pavlet-ić. Tako i u slov. jeziku 
imamo, na primjer, Jože — Jožeta, Stare — Starćta, Barlč — Barićta i dr.*? To 
su imena od mila, a imena od mila dobivaju i inače sred. rod koji često znači malo, 
nježno; tako su i imena od mila na -o kao, na primjer, Pavo, upravo imenice sred. 
roda. 

Druge osnove prelaze inače rijetko među r-osnove. Takva je 0-osnova drvo, 
koja s promijenjenim značenjem može imati promjenu osnove na -et-, npr. gen. sg. 
dPva 'ligni' i dfveta 'arboris'. Dijalekatski se govori i gen. sg. s?ceta i nom. pl. srcžta 
od s?ce 'licitarski kolač' ili 'ukras na kožuhu', a gdješto se čuje i gen. sg. iveta od 
uvo (prasl. uxo — ušese). 


** Vondrik AG 438. * Vondrak AG 437—440. ** Vondrak AG 440—442. 1“ Vondr&k VG II 62—63. 
2" Breznik 76. 
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Imenice nogat& 'nokat' i olkar& lakat" imaju u stsl. jeziku neke oblike po kons. 
deklinaciji (obično se mijenjaju po 1-osnovama), npr. gen. pl. nogsts i lakata.?? 
U hrvsrp. jeziku prijeđoše te imenice među 0-osnove, a u rus. jeziku među jo-osnove 
(kao i druge 1-osnove muš. roda); usporedi, na primjer, 10Kom»b — nom A, nozom& — 
uooma. U češ. jeziku imaju te imenice gen. sg. lokte, nehte (od nom. sg. loket, 
nehet). Vondrak misli da su to stari genitivi po kons. deklinaciji.?? 


R-osnove mati i det gube, više ili manje, oblike po kons. deklinaciji. Zbog 
ak. sg. matere i det'er& nalazimo već u stsl. spomenicima, na primjer, gen. i lok. sg. 
i nom. pl. materi i dešteri i gen. pl. dešterbje prema 1-osnovama.?" U hrvsrp. jeziku 
kći se mijenja prema 1-osnovama, a mari, osim nom. i ak. sg., po a-osnovama (zbog 
gen. pl. matera : žena načinjeno je u hrvsrp. jeziku i u dat. pl. materam, lok. pl. 
materax, instr. pl. materami, a onda i u instr. sg. materom itd.). U češ. jeziku imamo 
od mati gen. sg. matefe i nom. pl. matefe. U sčeš. jeziku dolazi nom. pl. matefe, 
gdje je -ć prema duše," a tako bi i gen. sg. matefe mogao biti od starijega marčrč: 
dušć. — Kao što je ak. sg. dar'er& (stsl. dašterb) izveo prijelaz u 1-osnove, tako je i 
nekadašnji ak. sg. dčverob < *dčverm od ie. *daiwer-m (r-osnova je ostala u si. devd — 
devdr- i grč. ššnoe < šaurne) učinio da je ta riječ prešla među 1-osnove (uspor. i 
ak. sg. zero). Kako 1-osnove muš. roda u nas prelaze među 0-osnove, imamo djčvčr 
— djevera — djčverom;y u rus. jeziku je dćeseps (< Oreaeps) — dEsepa, a u češ. 
jeziku deve? (mj. dčver?**) — deverč po jo-osnovama. 


5. STEZANJE IZMEĐU A- i JA-OSNOVA TE JO- i O-OSNOVA 


Smanjivanju broja osnova odgovara i stezanje između a-osnova i ja-osnova te 
0-osnova i jo-osnova. U hrvsrp. književnom jeziku imamo, na primjer, gen. sg. 
ribč : duše, dat. sg. ribi : duši, vok. sg. dušo : ribo, instr. sg. dušom : ribom, nom. 
ak. vok. pl. ribe : diše, ak. pl. ordče : jelene itd. U različnim govorima ima i druk- 
Čiji razvitak, npr. gen. sg. duši : ribi itd. U rus. jeziku obladale su a-osnove, pa se 
prema psiću — peiće govori i oyuui — odyue. Tako je i u polj. jeziku u gen. 
sg. obladalo -y, pa se govori, na primjer, i duszy pored žony. 


6. TOBOŽNJI I PRAVI UTJECAJ A-OSNOVA NA O-OSNOVE 


U nekim se našim govorima može u dat. lok. instr. pl. čuti -ama mj. -ima u 
imenica sred. roda, npr. drvama.?* Tako se nalazi kadšto i u Vuka u starije doba 
njegova književnoga rada (npr. u pismima).*“ Završetak -ama u takvim primjerima 
nije u nas prema a-osnovama, nego je -a- (mjesto -i-) zavučeno iz nom. ak. pl, tj. 
načinjeno je, na primjer, drva — drva-ma kao, na primjer, konji — konji-ma. U nas 


2% Vondrsk AG 415. ?* Vondrik VG II 60. :* Vondrik AG 435—436. ?*! Vondrik VG II 58. 
8" Berneker I 198. # Rad CXCVI (1913) 241. 5% Maretić 158. 
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se ne može reći da je -ama preuzeto iz a-osnova jer -ama ne nalazimo u imenica 
muš. roda. Dalji je razvitak u rus. i polj. jeziku. U rus. jeziku od 15. vijeka nalaze 
se u pluralu ovi završeci u 9o-osnova : dat. -am, lok. -ax, instr. -ami. Kako takvi 
završeci dolaze najprije u imenica sred. roda, opravdano je misliti da su to ana- 
loške tvorbe kao i naše drvama, pismama i dr.%* Drukčiji su današnji poljski završeci. 
Pored završetaka koji bi bili po pravilu, dolaze u polj. jeziku rano ianaloški. Tako 
dolazi već u najstarije doba dat. pl. na -am u imenica sred. roda, npr. miostam, 
a u imenica muš. roda istom od konca 15. vijeka.?* No taj završetak nije obladao 
u polj. jeziku jer se stariji na -om održao, pa je i danas književni završetak. To -om 
nije se samo održalo u 0-osnova, nego je prešlo i k a-osnovama, pa se danas mj. 
žonam, duszam, koje je bilo obično do 16. vijeka, govori žonom, duszom 1 dr. Ana- 
loški pak završeci u lok. -ach i instr. -ami, koji su od 16. vijeka obični u imenica 
sred. i muš. roda, obladali su posve, pa je danas obično samo, na primjer, miostach, 
miostami ili synach, synami, a stariji završeci čuvaju se samo u nekih imenica u 
instr. pl. (npr. ludćmi) kao i u rus. jeziku. — Pored spom:nutih oblika za dat. lok. 
instr. pl. drvama, pismama i dr. u našem se jeziku nalazi i dijal. dat. lok. instr. 
djecama (od djeca) mj. djeci i djecom. Za starije doba potvrđen je dat. dčcam i instr. 
dčcanu."" Ni u tim završecima nemamo -ama preuzeto iz a-osnova, nego je plu- 
ralno -ma (u starije doba -m i -mi) prionulo na neminativ deca, koji je zbog zbirnoga 
značenja shvaćen kao plural imenica kao drva. Znamo da su i takvi plurali bili 
nekad singulari zbirnoga značenja, pa su dobili pluralnu promjenu. Zbog takvoga 
osjećanja zbirnoga značenja razumijemo što u starijem jeziku ima potvrda i za 
dativ kao gospodam, bratijam i dr. i instr. gospodami, bratijami i dr.“ Prema tome 
možemo razumjeti i rus. promjenu zocnodd — zocnod — zocnoddm — zocnoddmu 
gdje je pluralna promjena provedena kroza sve padeže. 


7. RAZLIČNA TVORBA OBLIKA PREMA TOME ZNAČI LI IMENICA 
ŠTO ŽIVO ILI NEŽIVO 


1) Nominativ-akuzativ singulara. Znamo da je u stsl. jeziku ak. sg. rabe, syns, 
goste jednak nominativu. U pojedinim slav. jezicima izgubili su se takvi stari aku- 
zativi od imenica koje znače što živo pa je za akuzativ uzet gen. sg. (uspor. hrvsrp. 
rob — ak. roba, sin — ak. sina, gost — ak. gosta). Razvitak se taj počeo već u stsl. 
jeziku; usporedi, na primjer: ona že abie ostaveša korabe i oteca svoego Mt 4.22. 
Stari akuzativ jednak nominativu sačuvao se u pojedinim slav. jezicima samo u 
kojoj frazi. Tako se često čuva od imenice možs s prepozicijom za (uspor. hrv. kajk. 
POjuit zamuž; rus. svidamo 3duyoc "udati", setiimu 3dmyoc udati se'; polj. zoydać 
za maž *udati', isć ili pojsć za maž *udati se? itd ). Tako je i u polj. przebog, na kon 
(npr. stadać na kon), češ. probih, na kuži. Kako je došlo do zamjene akuzativa ge- 


2 Vondrak VG [II 23—24. *% Vondrak VG II 24. ?' Rad CXCVI (1913) 14. # Daničić 99, 122. 
?* Vondrak AG 596. 
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nitivom, govori se u sintaksi. Spomenut ću samo da već u stsl. jeziku nalazimo 
genitivne oblike kao matere i daštere za akuzativ, i to najprije u svezi s gen. ak. 
0-osnova; usporedi, na primjer, četi oteca i matere Mt 19.19, a onda i ovako: imi 
otroče i matere jego Mt 2.13.'% Ista je pojava što već u stsl. jeziku dolazi gen. ak. 
ličnih zamjenica mene, tebe, sebe mj. me, te, se. 


2) Genitiv-akuzativ plurala. To se razlikovanje u nekim jezicima razvija i dalje. 
Najdalje se razvilo u rus. jeziku gdje je i ak. pl. jednak genitivu u svih imenica 
koje znače što živo, tako da je stari akuzativ ostao samo za singular imenica žen. 
roda. U rus, se jeziku, prema tome, vuk — ak. sg. vika, gen. pl. vukova — ak. pl. 


vitkove;, žena — gen. pl. šćna — ak. pl. šene veli: 40.1 — 801Ka — 801K06; scend 
— xcču. Tako za ak. pl. služe i ovi genitivni oblici mezšm — nom. menima, 
Mamepćiu (po 1-deklinaciji) — nom. mdmepu, zocmćij — nom. 2dcmu, demći — 


nom. demu, Mmewydu — nom. meujdne itd. 

U polj. jeziku ak. pl. jednak je gen. pl. samo u imenica koje znače lice muš. 
roda, npr. gen. ak. sasiaddw, mežćw, gosci i dr. pored gen. prakow — ak. ptaki, 
gen. koni (po 1-deklinaciji) — ak. konie. 

U hrvsrp. jeziku nalazimo nešto nalik na to samo u deklinaciji zamjenica gdje 
je, na primjer, gen. pl. njih u najviše štok. govora istisnuo stariji ak. pl. mje. Dija- 
lekatski se govori i ak. pl. svih mj. sve. Naši gen. ak. pl. njih, svih razvili su se druk- 
čije nego rus. gen. ak. pl.; vjerojatno su se razvili zbog singularnih oblika u kojima 
se akuzativ izjednačio s genitivom, i to najprije u gen. ak. nas, vas (mj. nas — ni, 
vas“— vi). 


3) Nominativ-akuzativ plurala. U češ. jeziku odlučuje razlika znači li imenica 
živo ili neživo i o tvorbi nom. pl. muš. roda. Kako je u singularu imenica koje 
znače što neživo akuzativ jednak nominativu, npr. nom. ak. dub, tako je uzet i u 
pluralu oblik akuzativa duby i za nominativ protiv nekadašnje razlike nom. pl. 
dobi : ak. pl. doby. — Tako se ak. pl. uzima za nom. pl. i u polj. jeziku, i to u ime- 
nica koje znače što neživo ili životinju (ne"čovjeka) pa se govori, na primjer, nom. 
ak. pl. deby ili psy, ali nom. pl. chžopi i ak. pl. chlopćw (nekad chlopy). — U rus. 
jeziku ta je pojava preuzela mah jer u njemu nije samo nom. pl. jednak ak. pl. u 
imenica muš. roda koje znače što neživo, npr. nom. ak. dy6ti, nego i u imenica 
koje znače što živo uopće : ak. pl., npr. 6apduu, edaku (mj. edake), 66pu, My- 
cuKku (mj. Myokukw) i dr., služi i za nom. pl., samo što je u rus. jeziku, kako 
smo već spomenuli, danas ak. pl. jednak gen. pl., dakle gen. ak. Gapdnos, 60/08, 
60p086, uyxcuxds. Stari nom. pl. sačuvan je, osim u j0-osnova i u imenica s plu- 
ralom na -ane, samo od nekih imenica, npr. cocedu pored cocćdw. 

U našim nom. pl. kao, na primjer, vukt, rogi, duhi, koji su obični u čak. i kajk. 
narječju, nije -kr, -gi, -hi refleks nekadašnjega akuzativnog -ky, -gy, -hy. U takim 
je nom. pl. zavučeno samo &k, g, h iz padeža gdje je bilo po zakonu. U čak. dija- 


4* Vondrak AG 435. 
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lektu dolazi u nekim govorima analogijom za nom. ak. pl. j0-osnova završetak -e, 
npr. Čižiće (lok. Čižićih), voliće, konja || voli (uspor. takcđer nom. ak. pl. ovce |! 
kozi). 


8. GUBLJENJE DUALA 


U pojedinim slav. jezicima izgubiše se stari dualni oblici do nekih ostataka. 
“ Tako je, na primjer, ostao poglavito nom. ak. du. 0-osnova muš. roda (npr. hrvsrp. 
dva brata), dual—plural oči, uši, du. satć u dave satč (usporedi, na primjer, hrvsrp. 
dvjesti, rus. dećcmu, češ. dvč ste, polj. drviešćie). Inače je dual sačuvan samo u kojoj 
riječi, na prunjer, u nas od a-osnova u gen. pl. raka i nogu, a nekadašnje roc'č i 
nos*'# zamijenjeno je pluralnim oblicima rike, noge. Od imenica sred. roda sačuvan 
je dijalekatski, npr. u Slav. Posavini, gen. lok. du. vratu, krilu, leđu, jaju, a nom. ak. 
du. kao meste, lete i dr. sačuvan je u kajk. narječju. Današnji ostaci duala u štok. 
narječju ne osjećaju se kao duali već kao plurali. Tako je i u polj. jeziku ostao nom. 
ak. du. rece (< rocč) koji je istisnuo nekadašnji pravi plural rpky. U imenica sred. 
roda, npr. dva sela, vidimo da je tvorba udešena prema imenicama muš. roda. 
Kako je, na primjer, brdta, sela u svezi dva brata, dva sela jednako gen. sg., tako 
se u rus. jeziku mj. ose pyku (: pl. pyxu) govori ose pyku (: gen. sg. pyku). — Ne- 
kadašnji dualni oblici čuvaju se bolje u slov. jeziku gdje imamo, na primjer, dat. 
instr. jelenoma, letoma (nom. ak. ler1), no gen. lok. na -u izgubio se i u slov. jeziku. 


9. OSOBITE POJAVE U HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU 


U štok. narječju razlikuje se gen. pl. na -a od toga padeža u svim ostalim slav. 
jezicima. Prema nekadašnjim gen. pl. kao synova, žena, sela, jemens i dr. nalazimo još 
danas i u nekim štok. govorima oblike kao sinov,.žen, sel, imen i dr. Mjesto hrvsrp. 
-& u tome padežu dolazi već u 14. vijeku -e&, npr. sele», a od 15. vijeka -a.“* Dosad 
su već različito pokušali tumačiti taj padež“*. U posljednje vrijeme pokušao je 
Sigurd Agrell* da protumači taj završetak utjecajem pridjeva i zamjenica, npr. 
sel& < *selvx& (: tčxv *seloxo), gdje se x izgubilo, a od # -+ & postalo je # > đ. To je 
tumačenje također nevjerojatno'i. Da je -& > & u gen. pl. sekundarno, tj. da ne 
može biti zakoniti refleks nekadašnjega -# (-8), izlazi iz onoga što znamo o refleksu 
poluglasova u hrvsrp. jeziku. U gen. pl. kao synovs, žena, sela i dr. bilo je slabo », 
a takvo se 2 gubi (krajnje -& i -e ostaje samo ako je jako, npr. ta > ta, se > sa). 
Da je -5 u gen. pl. sekundarno, izlazi i iz primjera kao oganja, sestara : ogn'e, sestre 
i dr. Prema svemu treba reći da je -4 u gen. pl. još uvijek nejasno. 


“1 Leskien SKG 434.“ Starija turnačenja v. u Leskiena SKG 434 i d. 
** Lunds Universitets Arsskrift, NF, AVD 1, Bd. 12, No. 3 (1917), str. 125 i d. 
“4 Vondrak IF, XXXV (1915) 45. 
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10. GUBLJENJE PADEŽA U BUGARSKOM JEZIKU 


U današnjem se bug. jeziku izgubila stara promjena. Gen. i dat. sg. i pl. tvori 
se obično prepozicijom na -- nom. (ak.). Ni starih lokativnih i instrumentalnih 
oblika nema. Koliko u tome ima tuđih utjecaja, nije dosad još pravo raspravljeno, 
kao i neke druge pojave u bug. jeziku (npr. član iza imenice). Za to pitanje treba da 
se raspravi i postanje rumunjskoga jezika. 
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XVIII 


DEKLINACIJA I STEPENI PRIDJEVA 
I DEKLINACIJA BROJEVA 


1. PRIDJEVI 


Razlikovanje roda u pridjeva bijaše već u ie. prajeziku. Dekliniraju se pridjevi 
prema o- ili jo-osnovama i a- ili ja-osnovama; npr. nov», novo, nova (kao gords, 
selo, žena) ili si, sime, sira (kao može, pol'e, duša) i dr. Prema ;0- i ja-osnovama 
dekliniraju se i pridjevi kao božsjs (božij#); uspor. hrvsrp. vžli i velji. U ie. praje- 
ziku pridjevi su se mijenjali i po drugim osnovama. To se vidi još dobro u grč. 
jeziku gdje imamo, na primjer, i pridjevne u-osnove (uspor. 17896). U prasl. jeziku 
nekadašnje pridjevne u-osnove raširene su sa &; usporedi, na primjer, legak& = 
logo-ka : si. laghii-h, grč. šhoy9; tbnska = tena-ks : si. ranii-h i dr. Nekadašnje 
i-osnove čuvaju se, možda, u nekim adverbima na -e, npr. stsl. isplena. Inače se 
nominalna deklinacija najbolje sačuvala u hrvsrp. jeziku, i to u štokavskim govo- 
rima, a u ostalim slav. jezicima čuva se još najbolje u posesivnim pridjevima na 
-OVa, -OVO, -0va i -ina, -ino, -ina. Tako je, na primjer, u rus. jeziku; u nas se, napro- 
tiv, zbog srodnosti tih pridjeva s posesivnim zamjenicama počinje gubiti stara 
promjena; usporedi, na primjer, rus. ou IIempćea 6pdma i hrvsrp. kuća Petrova 
(Perrovoga) brata. Nekad su bili veoma obični posesivni pridjevi na -jo- mijenjajući 
se po nominalnoj deklinaciji, npr. Ivan's — Ivan'e — Ivana od Ivans (uspor. 
i danas Žvanj ddn, do Ivanja ddna), bane — ban'e — bana od bans (uspor. 
Banja Luka = banova livada), ksneže — Rsneže — ksneža od kenezeo (uspor. Kneš- 
polje < ksneže pole), no danas se gubi takva promjena. Nominalna promjena od 
pridjeva na -esk& sačuvala se samo u ostacima, u nas u adverbima, npr. ljicki : 
adj. ljudski, muški : adj. muški (muški), ženski : adj. ženski; u rus. jeziku C.uonećHcK 
idr 

Po nominalnoj su se deklinaciji mijenjali nekad i neodređeni oblici kompara- 
tiva, koji se danas mijenja samo po složenoj deklinaciji. Ostatak od nekadašnje no- 
minalne deklinacije imamo u adverbima kao bolje, b?že, mčnje i dr. prema sred. 
rodu pridjeva bolje, bržč, manje (uspor. rus. #010%e). Da to razumijemo, treba 
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reći kako se tvorio komparativ. Formant komparativni bijaše u ie. prajeziku -yes- 
(u prijevoju -yos- i u produljenom stepenu -yčs-, u praznini -1s), usporedi, na pri- 
mjer, si. žen. rod. nav-yas-i < ie. *new-yes-i 'novija?, grč. ak. sg. žharro < žlay- 
-yo(s)a, lat. meličr, magis i dr. Formant -yos > prasl. -yes može biti u nom. ak. sg. 
sred. roda novčje < *novč-yes (0 osnovi novč — govorit će se poslije); mold'e < 
*mold-yes, stsl. mlažde, dorže < *dorg-yes, stsl. draže, vyše < *vus-yes, stsl. vyše 
i dr. Mjesto -yos u nom. sg. muš. roda treba za prasl. jezik suponirati -is > -&, no 
prema drugim padežima gdje je nekad bilo -yos-/-yes- razvio se kontaminacijom 
u prasl. jeziku komoarativni formant -jes- mj. -bs-, pa bi prema tome bilo, na pri- 
mjer *doržs, no mjesto toga imamo već u stsl. jeziku oblik dražsjs (dražij»), koji 
odgovara nekadašnjemu dorštjs gdje je -j& prisrupilo iz komparativa kao novč-je, 
o kojima će se malo dalje govoriti. Gen. sg. muš. roda tvori se od osnove na -j&5-j0-, 
dakle, na primjer, doržvša, stsl. dražeša; stariji oblik po kons. deklinaciji sačuvao 
se u nom. pl. muš. roda doržiše < *dorg-jes-es, stsl. dražbše. U ak. sg. muš. roda 
ima stsl. jezik dražvbše i dražii ; prvi oblik može biti prema kons. deklinaciji ( < *dorg- 
-jbs-m), ali može biti i novotvoran jer je dražeše- uzeto za osnovu; oblik dražsje 
(dražije) preuzet je iz nom. sg. Da ak. sg. draž»vš& može biti novotvoran oblik, moglo 
bi se izvoditi i iz toga što se dražsše- prenosi i u nom. ak. sg. sred. roda, npr. bol'sše 
mj. bol'e." Formant -jes- nalazimo i u žen. rodu koji se mijenja prema :- || ja-osno- 
vama, pa zato imamo, npr., nom. doržiši < *doržvsi > *doržsxi > doržiši, stsl 
dražvši (Vondrak na malo prije spomenutom mjesru tumači š tako da je iz drugih 
padeža zavuče1o); prema tome razumijemo, npr., gen. sg. doržsše, stsl. dražiše 
idr, 

Pri takvoj tvorbi kompyarativa otpadaju različiti završeci pridjeva, npr. k-raširak, 
pa zato, na primjer, pridjevi renaka, soldak», vysoks, težeka i dr. imaju komparativ 
ton'bj&, vyštjs, sold*vje (stsl. slaždije), težvje i dr. 

Osim takoga komparativa bijaše u prasl. jeziku drugi koji se tvorio na -č-j», 
-č-je, -č-jtši, NPI. Nov-ć-jb, nov-č-je, nov-č-jvši. Lik na -&- nije pravo jasan; neki 
ga uzimaju za instr. sg. s produljenim vokatom e. Pouzdano je to da to € nije dif- 
tonškoga postanja jer u stsl. jeziku imamo ispred njega ž (npr. dražajb, dražaje, 
dražajtši). — U pojedinim slav. jezicima sačuvale su se donekle obje tvorbe. U 
hrvsrp. jeziku u štok. govoru imamo tvorbu na -jf i na iji ( < £ji); -jt i -iji zavučeno 
je u kose padeže iz nom. sg. muš. i sred. roda. U kajk. narječju obladalo je -jš- i 
e(3)š-, npr. bolši, nove(J)ši i dr.; u knjiž. jeziku imamo samo tri š-komparativa: ljepši, 
mekši, lakši. Formant -š- je karakteristika komparativa u većini slav. jezika. 

Superlativ je u ie. prajeziku imao sufiks -1st(h)o- (npr. si. svadištha-h, grč. 
fdusroc, got. hauhists, stvnj. hčhisto), gdje može biti komparativno -is+-r0- koje 
nalazimo u rednih brojeva (npr. červ*r-t8). U slav. jezicima nema traga takomu 


superlativu. U stsl. jeziku nalazimo često komparativ mjesto superlativa. U 
današnjim se slav. jezicima raširio superlativ na naj- ispred komparativa. Takva 


1 Vondrak AG 449. 
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je tvorba u stsl. jeziku još rijetka. U današnjem bug. jeziku i u susjednim 
našim govorima superlativ se tvori od naj- -- pozitiv, na primjer, najbogat. U 
tim se govorima naj- združuje i s imenicama i glagolima, npr. naj gazda, naj znaju 
i dr.“ To naj- < naji- nije po postanju pravo jasno“. Berneker uzima da superlativna 
partikula naz postaje od na -- £, gdje je -: partikula kojom se ističe“. 


Bilješka. Participi koji se poput pridjeva mijenjaju po nominalnoj deklinaciji 
spomenut će se poslije. 


2. BROJEVI 


Glavni brojevi edina, stsl. jedina,“ dava mijenjaju se kao zamjenice (v. dalje). 
Broj trvje — trijem. iri f.n. mijenja se kao £-osnova, a broj četyre m. i četyri f. n. 
kao kons. osnove. Brojevi per», šest&, sedmo, osme, deveto zbirne su imenice sa zna- 
čenjem petina, šestina? itd. pa se mijenjaju još u stsl. jeziku kao 1-osnove. Broj 
deseto bijaše nekoć kons. osnova pa se čuvaju neki oblici po kons. promjeni. Tako 
je obično lok. sg. desete, nom. pl. četyre desete, gen. pl. pete desets, a inače se u stsl. 
jeziku najviše padeža mijenja po #-osnovama (instr. pl. desety). Poznata je tvorba 
brojeva 11—19. Dok jedin na desete, dva na desete nije sraslo u složenicu jedanaest, 
dvanaest itd., slagao se predmet brojenja s jedinicom jedan, dva itd., dakle: jedin 
na desete konj, dva na desete apostola, tri na desete žemi itd. Broj ssto mijenja se u 
starije doba kao selo. 

Deklinacija glavnih brojeva doživjela je u pojedinim slav. jezicima mnogo 
promjena koje idu u specijalnu gramatiku tih jezika. Spomenut ću samo nešto. 
Lik trsje — trije gubi se rano u hrvsrp. jeziku, zamjenjuje ga lik tri (uspor. gosti 
mj. gostoje, pa tako i tri gosti mj. treje gostvje). U štok. govoru i četyre se zamje- 
njuje likom čeriri; dijal. se nalazi četiri, četire, četira za muš., žen. i sred. rod. Da- 
našnja je štok. promjena broja tri i četiri poznata (pod utjecajem broja dva prema 
kojem je i sintaktičko slaganje), no u starijem jeziku često je promjena udešena 
prema deklinaciji pridjeva, dakle, na primjer, gen. pl. zrih, četirih. Dijalekatski se 
i danas govori ne samo rrih, trim, trimi nego i dvih, dvim, dvimi (uspor. dva brati). 
Tako se i današnji indeklinabilni brojevi per, šest itd. mijenjaju kadšto kao pridjevi, 
npr. gen. petih (od onih petih kruhov), instr. sedmimi pečati i dr.* 

U deklinaciji rednih brojeva nema ništa što bi trebalo napose istaći. Tvorba 
se rednih brojeva danas, dakako, promijenila. Tako je, na primjer, mjesto našega 
rednoga broja jedanaesti, koji je prema glavnom jedanaest načinjen kao i drugi redni 
brojevi, bilo u starije doba prsva(j6) na desgte (u stsl. jeziku dolazi jedinanadesgtena i 
jedinonadeseta); dvanaesti se nekad reklo varora na desete itd.? 


* AR [II :1884—1886) 964. * Vondrik SG II 74—75. * Berneker I 416. * O postanju v, Berneker I 262. 
* Rad CCXIV (1916) 28—29. * Više o brojevima u stsl. jeziku v. Vondrik AG 547—458. 
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XIX 
DEKLINACIJA ZAMJENICA 


1. UVOD 


Deklinacija se zamjenica razlikuje znatno od nominalne deklinacije. U dekli- 
naciji zamjenica istaknut ćemo ove pojave: 


1) Često se upotrebljava za singular druga i za plural druga osnova (usporedi, 
na primjer, u nas sg. ja, pl. mi), a kadšto i za različne padeže istoga broja služe 
različne osnove (usporedi, na primjer, sg. nom. ja, gen. mene; pl. nom. mi, gen. 
nas). 

2) Dolaze padežni završeci kojih nema u nominalnoj deklinaciji (usporedi, 
na primjer, lat. isrud : jugum). U pojedinim se jezicima pokazuje težnja da se ta 
razlika između imenica i zamjenica što više zatre pa imenice preuzimaju završetke 
zamjeničke ili zamjenice imeničke (usporedi, na primjer, nom. pl. žvSperor || rot 
i gen. pl. Ssaov < Se&(o)ov || "zov i dr.; uspor. i u nas gen. pl. ljudih || tih). 


3) Često dolaze različiti meci i primeci; osobito je karakterističan umetak 
-sm- (uspor. si. lok. sg. td-sm-in, abl. sg. rd-sm-đt pored ak. sg. td-m). Tako se u 
našem jeziku primeće -re, -z1, -e, -i (npr. ni-tko-re, ni-kemu-re, te-re i dr.)* 


4) Pored akcentuiranih oblika razvili su se enklitični. 


Zamjenice se dijele obično na dva skupa: 1) zamjenice u kojih se gramatični 
rod po oblicima ne razlikuje (lične zamjenice) i 2) zamjenice u kojih se gramatični 
rod razlikuje (prisvojne, pokazne, upitne i dr.). 


* Leskicn SKG 452 i d. 
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2. LIČNE ZAMJENICE 


Stngular 
N. aze ty — 
G. mene tebe sebe 
D. matnč, mi tebč, ti sebč, si 
A. me te se 
L. matnč tebč sebč 
I. menojQ tobojo sobojQ 
Dual 
N. vč va 
G. L. naju vaju 
D. I. nama vama 
A na va 
Plural 
N. my vy 
G. nase VASE 
D. name Vame 
A. ny vy 
L. nasb VaSb 
I. nami vami 
Bilješke uz pojedine padeže 
Singular 


Nominativ. Zamjenica aza koja postaje, možda, kontrakcijom od *4_-- ez» 
*a ja'* odgovara si. ahdm, grč. žyo, lat. ego, got. ik, lit. eš, aš. Brugmann analizira 
zamjenicu prvoga lica ovako: *e++g'h- ili g'-,"gdje je g'h ili g? isti elemenat koji 
dolazi u dat. sg. si. mdhyam, lat. mihi i dr, < ie. *(e)me-g'h-.?* Meillet misli da bi 
nekadašnje *ezs moglo biti produljeno prema rž > ty, pa za prasl. jezik suponira 
oblik *jaza < *eza.“ 

Zamjenica ty < *ra : lat. tg. Hirt? i drugi“ uzimaju da je zamjenici drugoga 
lica osnova *zeve- || *texwo- (uspor. tvoj»), od koje je u nenaglašenom položaju po- 
stajalo *rž (uspor. *ri u grč. ro, ov pored *r4 u hom. ršvn. Prema *rzve- || *rewe- 
bijaše u ie. prajeziku dubleta *te- (zbog rečenične fonetike). Brugmann uzima lik 
*te za osnovni, a za *rewe misli da je nastalo vezanjem osnove *re s osnovom druge 
demonstrativne zamjenice koju imamo u zamjenici ovs. Jednakim vezanjem tumači 
Brugmann i lik *swe- pored *se.? 


? Berneker I 35. >? Brugmann GR ]II/2 382.“ Meillet SC 493—495.  * Hirt HGS 424. * Sommer 408. 
7 Brugmann GR II/2 383. 
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Genitiv. Oblici mene, tebe i sebe nijesu refleksi ie. likova. Genitiv mene odgovara 
av. mana, i zato Brugmann postavlja ie. oblik *mene,* ali takav oblik može biti 
novotvorina u jednom skupu ie. jezika (u iran. i slav. jezicima ima i nekih drugih 
zajedničkih osobina). Brugmann misli da bi u -me u obliku mene mogao biti isti 
elemenat koji je u pluralu nasa, lat. nos itd. i u pokaznoj n-zamjenici koju imamo 
u ona. To mi je tumačenje odveć nesigurno. Prije bi, mislim, pogađalo mišljenje 
Hujerovo po kome je n u mene analogijom iz prisvojne zamjenice *menos "moj', i 
to prema gen. *tezve pored *temwos.'" Inače je u ie. prajeziku za genitiv služila čista 
osnova *eme, *me i *rezve, *twe; prema tome imamo u si. mama (mj. *ama, po svoj 
prilici sa m iz ostalih padeža) i tava; u grč. jeziku *čue i *ue, budući premalo ka- 
rakteristično za genitiv, okrenulo se prema drugim genitivima u (ž)uwoU, (č)ueG (jon.), 
čuodc (beot.) i dr. — Prema ie. gen. *reve bilo bi u prasl. jeziku *reve, ali je prema 
-b- u dat. sg. (o tom v. dalje) načinjeno tebe. 


Dativ. Oblici matnč i tebč nijesu također dovoljno protumačeni. Ponajprije 
nije jasno je li prasl. lik *menč ili msnč ili monć. U stsl. jeziku dolazi manš i menč i 
obično se uzima da je stariji lik znenč."* No stsl. menć može biti i asimilacijom prvoga 
vokala drugomu mjesto msne. Koji uzimaju da je menč stariji lik, misle da je & u 
monč nastalo redukcijom vokala e premda nije jasno zašto bi se € u *menč reduciralo. 
Brugmann tumači dativ zmsnč ovako: dat. menč upravo je ie. lok. sg. *moi pa bi 
trebalo da glasi *mž (uspor. enklitični oblik m), ali je prema genitivu mene umetnuto 
nu *mč i načinjeno *mne (tako i u instr. sg. *mnojo), a onda je skup mn uklonjen 
umetnutim vokalom 3 ili 8.'* Brugmannovo tumačenje ogleda Hujer iznoseći druk- 
čije tumačenje (analogijom prema dat. sg. *1ab£'3). Dativ mejsnč ne odgovara ie. 
dativu koji je glasio *me-g'h- (g?h je isti elemenat koji je u nom. sg. az», si. ahdm 
itd.); uspor. si. mdhyam, lat. mihi. Dativ tebč ima dativni elemenat -bh- koji vi- 
dimo u si. ribhyam, lat. tibi itd. Pitanje je kako stoji prasl. te- prema si. tu-. Obično 
se uzima da je si. tu- u tubhyam novotvorno mjesto za- prema rvdm (< *tuvdm).“* 
Hujer misli da je ru- u si. rubhyam starije i da je u prasl. jeziku prema si. obliku 
bilo *rabč, koje se poslije prema gen. *r2ve > tebe okrenulo u rebč, no nekadašnji 
vokal # mogao bi biti sačuvan u manč jer je nekad bilo mene: *teve i manć : *tebč."* 
Prema češ. dat. robč, polj. tobie i srus. mo6ra (pored mećrs) treba reći da je u 
prasl. jeziku bio dativ rebč i tobć. To te- || to- tumačeno je različno; neki ga tumače 
prema instr. sg. robojo, no trebalo bi da najprije protumače potpuno taj padež. 
Hujer misli da je u prasl. jeziku bio gen. sg. *tobe pored tebe i dat. sg. tobć pored 
tebč, i to prema prisvojnoj zamjenici *zov» (uspor. lit. tavas < ie. *rewos), kao što 
je u lit. gen. ravčs (dijal. ržves); gen. *robe pored tebe nije se održao zbog gen. mene 
a dat. tobč pored tebč ostao je jer dat. msnč nije mogao djelovati.'* Za dativno -ć 
u msnč misli Hujer da je prema nekadašnjim neenklitičnim oblicima *moi, *r(mw)oi 
pored kojih su stajali enklitični “mor, *1(w)ot > prasl. m, ti. 

* Brugmann GR 11/2415. * Brugmann GR 11/2382. %* SF III (1912) 168—182. " Vondrik AG 459—460. 


'2 Brugmann GR Ilj/2 388, 392 i 418. '* IF XXX (1912) 49—54 i SF IL (1911) 197—207. 
!4 Brugmann GR 11/2 417. '5 SF 1I(1911) 200—201. 1 SF II (1911) 205—206. 
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“Ikuzativ. Oblici me, te, se odgovaraju si. mdim, tvdm. Poznato je da već u stsl. 
jeziku u ortotoničkom položaju dolaze i genitivi mene, tebe, sebe mjesto pravih aku- 
zativa (uspor. još danas u nas sd me, te, se). U ie. prajeziku bio je ak. sg. *me, *i(z)e, 
si. md, tvđ (enkl.) pored *mem, *t(20)čm;'? tima oblicima ne odgovaraju spolj. oblici 
mie, cie jer postaju od starijih mie, cie.'? 

Lokativ. Oblici manč, tebć, sebč novotvorine su prema dat. sg. mjesto *mć, 
žreg, *sve.! 

Instrumental. Oblici manojo, toboje, soboje rumače se različno. To su novotvorni 
oblici. Prema si. mdyd, tvaya bilo bi u prasl. *mojo, *tvojo, *svojo, ali prema gen. 
dat. načinjeno je, na primjer, u stsl. mznojo, tobojo, sobojo.#" Može se misliti da 
oblici manojo, tobojo nemaju ništa zajedničko sa si. mdyd, tvayd jer su mogli nastati 
prema instr. sg. a-osnova zbog jednakoga završetka u dat. sg. (tako misli Hujer?!). 
Vokal 2 u msnojo razumijemo ako uzmemo da je stariji dativni oblik msnč, a tobojo 
možemo razumjeti prema dat. robe. Prema dat. rebč bilo je i u instr. rebojo, a onda 
je u jednim jezicima obladao jedan, a u drugima drugi lik. Dat. rebć mogao je u 
stsl. obladati zbog -č, a robojo zbog -0j0.?! 


Dual 

Nominativ. Oblik v€ postao je od ie. *zć pored *ze (uspor. lit. vć-du*).?? 
Vondrsk misli da je vč (mj. *ve) prema dualu a-osnova.#* Dualni oblik za drugo 
lice bio je u ie. prajeziku *y14 (uspor. lit. ju-du??), a va je upravo akuzativ uzet za 
nominativ. 

Gemtiv-lokativ i dativ-instrumental. Oblici naju, vaju — nama, vama postaju 
od na—ju (o tome -ju govorit će se dalje), na+ma itd. 

«Ikuzanv. Oblici na, va odgovaraju ie. *n6, *w6; ti su oblici bili upravo enkli- 
tični, a mogli su služiti i za genitiv i dativ pa se na i va može potvrditi i u dativu.?* 
U grč. jeziku ak. du. vo, odgovarajući oblikom dualu kao 2vxo, služi i za nominativ, 
a tako je i u prasl. jeziku ak. du. va, budući nalik na dualni oblik kao vika koji 
je za nominativ i akuzativ, došao za nominativ.** 


Plural 


Nominativ. Oblici my, #y upravo su po završetku ak. pl. ny, vy. U lit. nom. pl. 
ničs imamo drugi završetak. Budući da vy služi za nominativ i akuzativ, već u 
nekim stsl. spomenicima dolazi i ny za nom. pl.?* 


Genitiv-lokativ. Oblici za genitiv nasa, vasa postaju od *nos-som, *vos-som 
(o -som će se govoriti dalje), a oblici za lokativ, također nasa, vasa, od *ngs-su, 
*z:05-su (-su nam je poznato iz nominalne deklinacije). 

'* Brugmann GR II;2 413. '* Vondrik VG II 85—86. '* Brugmann GR 11/2 418. ** Brugmann GR 11/2 419. 


2 LE [II (1911) 206. ** Brugmann GR ]II/2 412. Vondrak VG II 88. * Vodrak AG 460. 
34 Brvgmann GR II;/2 409. 2 Vondrak AG 460. 


" To je dijalekatski, stari oblik duala. Novi oblik glasi mx-du. Uspor. Otrebski III 139. 
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Dativ 1 instrumental. U oblicima namz, vam» imamo dualnu osnovu na, va —m2.77 
Tako je i u nami, vami dualna osnova + mi. Prema osnovama nos-, včs- glasili bi 
spomenuti oblici *nasma, *vasma — *nasmi, *vasmi. Vondrak misli da su pluralni 
oblici mogli i tako nastati što je u gen. lok. nasa, vasa shvaćeno -sa kao nastavak.:? 
To je tumačenje manje vjerojatno jer se -ss nije moglo dovoljno osjećati kao na- 
stavak budući da je u drugim zamjenicama po zakonu prešlo u -x2 (uspor. 16-x3). 


Akuzativ. Oblici ny, vy, koje već u stsl. jeziku zamjenjuju kadšto genitivni 
oblici nass, vass, služe i kao enklitični dativni oblici."* Postanje oblika ny i vy nije 
jasno. Vondraik ih izvodi od *n6s, *vos.?? Kad bi to izvođenje stajalo, onda bi naši 
oblici odgovarali lat. nds, v&s. Zbog sprus. ak. mans, vans i si. asmđn, yušmdn (si. 
oblici su prema ak. pl. o-osnova) misli Brugmann da se -ns krije i u oblicima ny, 
7y.% Meillet, koji uzima da -ds i &s bude u prasl. jeziku -y (uspor. njegovo tuma- 
čenje gen. sg. ženy od *gends), ne kazuje odrešito postaje li ny, vy od *ngs, *v0s.*" 


3. SUDBINA LIČNIH ZAMJENICA U SLAVENSKIM JEZICIMA 


Mjesto azs (jaz2) imaju svi slavenski jezici u mlađe doba i lik ja, i to zbog 
rečenične fonetike.?? 


Mjesto gen. mene potvrđeno je već u stsl. jeziku mne.?3 U tome možemo vidjeti 
utjecaj dativnoga mzn- u msanč (u nas u starini bio je dat. mani pored ka mni). Da- 
tivno mn- širi se i drugdje; tako je u češ. jeziku gen. ak. mne : dat. mne, a tako je i 
u polj. jeziku gen. mnie i u srus. ak. .uua. I u našim se govorima nalazi isti utjecaj. 
Tako se u mnogim čak. govorima prema dativu mani govori i gen. ak. mane i instr. 
manom. Inače u štok. govoru genitivno men- prodire i u dat. meni (dijalekatski dolazi 
men- i u instr. sg.). 


U rus. jeziku glasi gen. (ak.) uenA, meća, gdje je starije .uene, meće okrenuto 


u ueni, mećA prema enkl. oblicima ua, ma. 


U svim slav. jezicima imamo za nom. pl. zamjenice 1. 1. reflekse nekadašnjega 
my; samo u bug. jeziku imamo m: prema ak. pl. ny. 


Akuzativi ny, vy čuvaju se u hrvsrp. jeziku (mz, vi) dijalekatski kao enklitički 
dativi, a prema ak. pl. na -e okrenuti su nekadašnji akuzativni oblici zu, vr u ne, ve. 
Inače su u svima slav. jezicima u mlađe doba genitivi nas, vas zamijenili starije 
akuzativne oblike xy, vy. 


U štok. govoru u mlađe doba uklonili su se i lok. pl. nas, vas jer oblici nama, 
vama služe za dat. lok. instr. pl. kao i oblici na -ama u a-osnova (npr. ženama). 


?" Brugmann GR 11/2 421. 2% VG 11 87. %* VG I 108. * GR 11/2 420. * RS VII (1914—1915) 6. 
3% Berneker I 35. ?'* Vondrsik AG 460. 
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4. ZAMJENICE SA TRI RODA 


A. O-osnove i a-osnove 


Za paradigmu ćemo uzeti pokaznu zamjenicu 18, to, ta. 


Sg. N. te to ta Du, N. Ata te te FLN a ta ty 
G.  togo toje 6. toju G IčXb 
D. tomu toji I.a. tčma D tčmE 
A. tb to to As ima o 
L tome toji 1 tčXb 
I.  otčme tojo I tčmi 


Bilješke uz pojedine padeže 

Singular 

Nominativ. Prasl. pokaznoj zamjenici ra, ta, to odgovara si, sd — sdh, sđ, tdt, 
grč. 6 (64), , 70, got. sa, sč, bata itd. Prema tome se čini da je u ie. prajeziku 
s-osnova bila samo u nom. sg. muš. i žen. roda, a inače r-osnova, no poslije su 
nastala jednačenja; tako je, na primjer, u grč. jeziku nom. pl. ot mj. rot, a tako jei 
u prasl. jeziku s, ra mj. *ss, *sa (uspor. i lit. tas m., ra f.).** Završetak -2 u ta mora 
se tumačiti kao -# u o-deklinaciji, a to postaje od ie. *rod; uspor. si. tdt, grč. To < ro8, 
got. bat-a i dr. 

Genitiv. Po Maretićevu tumačenju?*, u obliku togo -go je čestica za jače isti- 
canje, koja odgovara si. gha : ie. *gho pored *ghe koje nalazimo u slav. čestici -že, 
grč. -ye (npr. čuć-ye), got. -& (npr. u mi-k *mich')**. Čestica je -go po Maretićevu 
mišljenju dodana na gen. za (po o-deklinaciji ; uspor. lit. 16), no *rago je okrenuto u 
togo prema padežima s to- (tomu i tome)*". Inače zamjeničke osnove imaju u genitivu 
završetak -syo (uspor. si. rdsya) ili -so (uspor. grč. hom. "eo, got. bis, prasl. če-50).?? 
Fortunatov je tumačio gen. cogo iz nekadašnjega *ro-ho misleći da se samo tako da 
protumačiti rus. gen. moeć = [tav6] < toyo. Šahmatov misli da je genitiv bio nekad 
*toso, ali se s izgubilo kao što se izgubilo u dat.“tomu : si. tdsmai, u lok. tome : si. 
tdsmin i gen. toje : si. tdsyđh itd. Od *roo misli Šahmatov da je nastalo *zoho koje je 
dijalekatski prelazilo i u £oYo.?? Šahmatovljevu se tumačenju protivi gen. česo pored 
čemu, čemo. Ruski završetak -ovo < -00 < oyo tumači Plotnikov od -ogo.*" — Gen. 
toje nije iskonski oblik. Prema lit. gen. r&s : rankčs misli Hujer da je u prasl. jeziku 
isprva bio gen. *ty (uspor. i grč. rY;g po nominalnoj deklinaciji), koji je zamijenjen 
oblikom toje prema roj- iz tojo.“* Drugi misle da roje odgovara ie. obliku *rosyđs, 
tj. osnovi *zo-+-syđs (uspor. si. rdsyđh), samo je u roje nestalo s zbog instr. 1070 : si. 
tdyđ.'? 

Dativ. Oblik tomu pokazuje osnovu ro---mu; za -mu treba reći da odgovara 
ie. -sm- sa -u iz dat. sg. imeničkih o-osnova, gdje je -sm- (uspor. si. tdsmđi) zamije- 

* Brugmann GR 11/2 313. ** Rad CXII (1892) 41. ** Berneker I 315—316. *" Vondrik VG II 90. 


* Brugmann GR 11/2358—359. **JF 1I(1913) 21—26. ** IZV XXIV/1 (1922) 285—304. “1 SF II(1911) 195. 
“1 Brugmann GR II/2 360, 362. 
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njeno sa -m- prema instr. sg. gdje nije bilo nekad -sm-. Za dat. roji treba reći ono 
što je rečeno za gen. toje, tj. obliktajtumače jedni tako da odgovara ie. *tosyđi (uspor. 
si. tdsyđi), koji se zbog *r0-y- u instr. sg. okrenuo u *royđt = prasl. toji; drugi 
misle da je zoji novotvorina prema instr. £0jo, a stariji bi oblik bio z& (uspor. lit. 
tai i grč. 5%) po nominalnoj deklinaciji). 


Akuzanwv. Oblik ta je prema ie. *to-m, si. tdm itd.; to je prema ie. *ram, si. 
tdm itd. 


Lokativ. Oblik rom» je prema ie. *to-sm-in (si. tdsmin) sa -m- mj. -sm- kao u 
dat. romu. Oblik tojr stoji ili prema ie. *ro-sy- (uspor. si. tdsyam), gdje je *to-y- 
prema instrumentalu, ili je rojt novotvorno prema instr. rojo mjesto starijega *rč 
(uspor: lok..grč. atk, tat). 


Instrumental. Oblik tčmo < ie. *roi-mi**. Oblik tojo < *to-ydm : si. tdyđ.** 


Dual 
Nominativ-akuzativ. Oblici ta, I&, tć su prema nominalnoj deklinaciji. 
Geniriv-lokativ. Oblik toju je od osnove t0j- s poznatim dualnim u-završetkom. 


Dativ-instrumental. Oblik t&čma je od osnove *roi-+-ma; u lit. jeziku je dat. 
instr. muš. roda. ričm (-dviem), žen. roda t&m (-dviem);* u lit. jeziku razlika je u 
rodu i u dat. i instr. plurala. 


Plural 


Nominativ. Oblik za muš. rod ti je prema ie. *rofi, si. tć, grč. zot itd. Oblik 
za žen. rod ty ima završetak kao ženy (u ie. prajeziku bio je završetak -đs, uspor. si. 
tđh). 


Genitiv. U ie. prajeziku bio je gen. *101-s6m za muš. i sred. rod. (si. zešdm) i 
*1d-sčm za žen. rod (si. tdsam). U prasl. jeziku lik *-oisčm došao je i u žen. rod 
(taka pojava dolazi i u germ. jezicima**); *-oisom je u prasl. jeziku dalo -čxs. 


Dativ. Oblik t&čma > *toi-m-, lit. tiems, si. i&bhyah. A-osnove su imale u ie. 
prajeziku -4-m- ili -4-bh- (uspor. si. tdbhyah); u lit. jeziku je dat. pl. žen. roda 
toms. 


Akuzativ. Oblici ty (za muš. i žen. rod), ra (za sred. rod) imaju iste završetke 
kao u nominalnoj deklinaciji. 


Lokativ. Oblik r&xa je od ie. *roi-su (uspor. si. tešu, grč. roiot). A-osnove 
imale su u ie. prajeziku -4-su (uspor. si. rdsu, grč. rrjov, lit. tosu, -s2%*),49 


** Brugmann GR Ilj2 365.“ Biugmann GR IIj/2 366. *# Brugmann GR ]I/2 370. 
« Brugmann GR II/2 371. 


* Vaillant 11/2 366, 376 i Orrebski II 152 razlikuju po akcentu dat. du. frem-dviem, t6m-dviem i instr. du. 
tičm-dviem, ičm-dviem. 
** U današnjem lit. jeziku lok. sg. žen. roda glasi £0s2; uspor. Vaillant 11/2 366, 375, Otrebski III 149, 152. 
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Instrumental. Oblik tčmi je prema ie. *roi-m- (si. ved. tć-bhih je prema ie. 
*roi-bh-; u mlađem si. jeziku je zđih < ie. *-8is kao u nominalnoj deklinaciji, uspor. 
lit. tais). U žen. rodu bilo je -4-bh- ili -đ-m-; uspor. si. tdbhih, lit. tomls. 


Kao 18, to, ta sklanjaju se i pokazne zamjenice ova i ons, determinativna za- 
mjenica sam», upitna karo (gen. ak. kogo, dat. komu, lok. kome, instr. c&čm»e) i korela- 
tivne zamjenice kako, jaks, sika, tako i dr. 

. Riječi kolika, jelik», selika, tolika mogu imati padeže u kojima je -&- u zamjenice 
18 — po pronominalnoj deklinaciji, npr. instr. sg. kolicčm», gen. pl. kolicčxe itd.*? 


Bilješka. Zamjena oblika žen. roda oblicima muš. roda, do koje dolazi u dualu 
i pluralu zamjenica s posebnim oblicima za sva tri roda, pojava je tzv. virilizacije 
s kojom se susrećemo i u današnjim slavenskim i drugim jezicima; usporedi, na 
primjer, rus. plural perfekra .4& uumdau za sva tri roda (i u Hrvatskom Zagorju 
žene govore u muš. rodu). Upitna zamjenica rko upotrebljava se u hrvsrp. jeziku 
za sva tri roda ne samo u singularu nego i u pluralu. (Tko je sve došao? Komu ste 
sve dali?). Sve zapovijedi i poslovice također su u muš. rodu (Dva loša ubiše Miloša 
i dr.). Uspor. i njem. man, franc. on. 


B. Jo- i ja osnove 


Među te se osnove meće obično zamjenica trećega lica on, ono, ona, i to: 


Sg. N. one ono ona Du. NA. ona onč onč Pl. N. oni ona ony 
G. jego jeje €. b jeju GE jiXB 
io jemu jeji Bk jima D. jime 
JA jb (stsl.i), je jo A. je ja je 
E jeme jeji Lk jimi 
šk Jim jejo 


Bilješke uz neke patleže 


Obično se uzima da je u te zamjenice pomiješana nekadašnja zamjenica *1s, 
koju nalazimo u lat. zs, lit. jist < *1s) itd., i relativna *yo0s, koju nalazimo, na primjer, 
u grč. 8 1%, 5; si. ydh, yđ, ydt'%. U ie. prajeziku bijaše pokazna zamjenica s osno- 
vom *i-, * i- || *ya-, *e-, npr. nom. sg. *is, *i, *ed (uspor. lit. jis, ji i lat. ed u £cce).“? 
U vezi s tom zamjenicom bijaše ie. zemjenica *y0-s, *yđ, *yo-d, koja je isprva 
služila kao pokazna, a poslije kao relativna.*? Zbog glasovne promjene mogle su se 
u prasl. jeziku obje zamjenice u nekim padežima izjednačiti i, napokon, združiti 
u jedno. Tako je, na primjer, od ak. sg. muš. roda *im i *yom postalo je, od nom. 
ak. sg. sred. roda *ed i *yod postalo je je, a od ak. sg. žen. roda *yam prema nom. 
*; iak. sing. žen. roda *yam prema nom. *yđ postalo je 10. 


47 Vondrak AG 462—463. 
*“ Brugmann GR 11:2 331, Berneker I 419, Leskien AG 134, Vondrak VG II 100—101. 
** Brugmann GR 11/2 324. #** Brugmann GR II/2 324i d. 
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Kako pom:nuta zamjenica *:-s pokazuje u nekim padežima osnovu *e- (uspo- 
redi, na primjer, u si. jeziku gen. sg. asyd ili dsya < *esyo, dat. sg. asmđi ili dsmđi < 
*e-sm-, lok. sg. asmin < *e-smin i dr.), to se može gen. jego, dat. sg. jemu i lok. sg. 
jemo tumačiti od *e-go, *e-mu, *e-mo*', no isti oblici mogli bi, dakako, postati i od 
osnove *y0- (tj. od *yo-go itd.). Prema ie. oblicima kao nom. pl. *t0i, gen. pl. 
*roisam, dat. instr. pl. *z0i-m-, lok. pl. *toisu, gen. lok. du. *royou(s) bijaše i *e:, 
*eisam, *el-m-, *eyou(s), od čega je u prasl. jeziku nastalo (4), j1x2, jima i jeju. Lik 
jeju ne može biti zakonit jer heterosilabično ie. gy > vj (uspor. troje < *treyes) 
pa bi trebalo biti *jsju; jeju može biti prema jego, jemu, jeme. Tako ni oblici jeje, 
Jeji, iejo ns mozu biti iskonski jer bi od ey- moralo biti jsj-. Brugmann veže, doduše, 
stsl. jeje sa si. instr. sg. žen. roda ayđ < *eya,* no veća je prilika da je i stsl. instr. 
jejo i gen. jeje i dat. jeji novotvorina prema rojg itd. Instr. sg. bio je, valjada, *ydm 
(uspor. lit. ja) > jo, gen. sg. bio je, valjada, je, dat. ji, a kad je prema instr. 1019 

Mjesto ona očekivali bismo j& (u stsl. 1) koje se sačuvalo u složenoj deklinaciji 
u -jb (uspor. npr. n9v8-jb "novi'). U stsl. jeziku imamo # i u nom. sg. muš. roda 
i-že = relativ 'koji', pored kojega je nom. sred. roda je-že i nom. žen. roda ja-že. 
S naveskom -že imaju i ostali padeži relativno značenje; za relativ je i nom. ak. du. 
jaže, jiže, jiže i nom. pl. 1š2, jaže, ježe. U stsl. jeziku ima ostataka s relativnim zna- 
čenjem i bez -že, npr. ja u nom. pl. sred. roda (uspor. u Mar idi za mnojg sotono, 
jako ne mysliši č sota b(o)žča Mk 8.33) i je u riječima za me ( <,*n-je) po n'e 'jer?).** 

Po jo-osnovama se dekliniraju i zamjenice mojs, tvoje, svoje, našb, vaša, čbje 
(čije), sicb takav? (ne u svima padežima).* U stsl. jeziku može se i tužde mijenjati 
po pronominalnoj deklinaciji.** Postanje zamjenice čsje tumači se različno. Leskien 
misli da je čbj& načinjeno prema ksro kao, na primjer, božeje : bogs, ili postaje od 
*k'ey0s.** Kul'bakin izvodi čejb od *&ti- -- jo-.%7 

Prema jo-osnovama mijenjaju se i padeži s koj- od zamjenice kyjse, koje, koja, 
npr. gen. sg. kojego, kojeje, lok. sg. kojem», kojeji i dr. Oblici koji su načinjeni prema 
složenoj deklinaciji nastali su analogijom» Tako bi, na primjer, u muš. rodu trebalo 
da bude: nom. sg. *kojb (mj. stsl. &kyjs), instr. sg. *kojeme (mj. stsl. kyjime), nom. pl. 
*koji (mj. stsl. ciji), gen. pl. *kojix2 (mj. stsl. kyjix2), ak. pl. *koje (mj. stsl kyje), 
instr. pl. *kojimi (mj. stsl. &kyjimi) itd. Povod je za analoške novotvorine mogao dati 
nom. ak. sg. sred. roda koje : novoje, koje je djelovalo na nom. pl. gdje je, prema 
tome, nastalo kaja : novaja, gen. pl. kyjixa : novyjixa itd.5 

U hrvsrp. jeziku imamo, doduše, nom. sg. muš. roda koj, žen. roda koja, no ti 
oblici ne odgovaraju nipošto suponiranim prasl. *koje, *koja, nego su nastali kao 
novotvorine prema osnovi &oj- u gen. sg. kojega, a prema određenim pridjevima 
načinjeno je dalje i koji, koja mj. dijal. ki, Rd ( < kaja)." Meilletu je promjena za- 
mjenice kyjes nejasna." 


*! Hujer SF II (1911) 196. #** Brugmann GR II/2 327. # Hujer SF II (1911) 194, bilj. 4. 
54 Berneker I 417 i Meillet RS VI (1913) 141. *# Vondrik AG 465. ** AG 139. #7 Kuljbakin DCS 115. 
# Leskien AG 138. #* Vondrik VG II 104. % SC 387. 
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C. I-osnove 


Prema ie. osnovi *&'i- ima lit. jezik nom. sg. muš. roda šis < *&'is i nom. sg. 
žen. roda š1 < ši < R'i. Stsl. jezik ima nom. sg. muš. roda se, žen. roda st i sred. 
roda se 'ovaj?. 


Ta se zamjenica u stsl. jeziku mijenja ovako: 


Sg. N. se (seje, siju) se si (sbji, siji) — PI. N. si (siji) si (siji) skje (sije) 


G sego seje G. SIX'B 
D. semu seji D. sim 
A. Sb se = sbjo (sijQ) A. Sbje si sbje (sije) 
' L sem» seji leka SiXb 
I SIM sejo KF simi 
Du. N. A. spja (sija) siji (si) siji (si) 
GE, seju 
D-I, sima 


Bilješke uz neke oblike 


Potvrde za pojedine likove v. u Vondraka AG 467—468. — Promjena zamje- 
nice sb nije sasvim jasna jer nam osnova nije u svim padežima jasna. Nom. pl. 
sred. roda si (uspor. pl. sred. roda tri) razumije se prema ie. *&'i. Za nom. pl. ime- 
nica sred. roda rečeno je da po obliku odgovara nom. sg. žen. roda. Tako je i ovdje. 
Leskien također spominje da se neki padeži tvore od ie. osnove *ž?-, neki od osnove 
5se-, neki od raširene osnove ssj-, a neki od osnove *sjo-, npr. instr. sg. sime, gdje bi 
trebalo da bude š-, ali je s- prema ostalim padežima sa s-.** Hujer kuša da protu- 
mači različite osnove u ove zamjenice.# Po njegovu mišljenju u deklinaciji ove 
zamjenice treba razlikovati osnovu *&'1 (uspor. 58) i osnovu *A?e- koju nalazimo, na 
primjer, u grč. xzivoz < xeevoc, pa je tako, na primjer, se < *k'ed; osnovu *k'z 
(uspor. lit. žen. rod. 3? i prasl. si) || *&*ya- (uspor. lit. gen: sg. žen. roda šis < *k'yds) 
pored *ž'iya- (uspor. prasl. gen. sg. seje itd.). No i Hujer sam nije mogao odlučiti 
kako bi tumačio neke padeže. Tako, na primjer, za instr. sing. sime ne zna treba 
li ga tumačiti od *žeimi (uspor. tčmo < *toimi) ili od *Ximi. Meillet uzima da 
osnova se- postaje od *sje-, koje bi moralo dati upravo *še-, ali je *še-, prema seje- 
i obliku za nom. sg. žen. roda i nom. pl. sred. roda si, okrenuto u se-; tako imamo 
upravo osnovu se- i soje-.** Po Vaillantu ss je upravo 1-osnova, od koje bi nom. pl. 
muš. roda bio *seje (uspor. poroje, troje), ali je *seje > seji : ta, moji).5“ 

.Nejasni su i neki drugi oblici; tako, na primjer, dolazi u stsl. jeziku si nošti, 
hrvsrp. sinoć, gdje se st tumači različno. Neki misle da je sr lok. sg. po 1-osnovama 
ili pokraćeno od siji.** Zubaty nastoji dokazati da je st nošti instr. sg.%* Vaillant 
misli da je # u st u sž nošti oznaka kompozita (un premier terme de compos€).*? 


€ AG 135—136. ** SF II (1911) 188—197._ # SC 383. *€ RES XII (1932) 230—232. 
*%# SF II (1911) 190 i 193. ** SF II (1911) 208—214. *" RES XII (1932) 232. 
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Nevjerojatno je Leskienovo tumačenje po kome bi si u sinoć bio nom. sg. žen. 
roda.** Prema sinoć bit će st- i u dijal. primjerima kao sirra (mj. sega jutra) "jutros? 
i sigod ili sigoda ove godine? (u Cresu)." Kajk. snoč(ka) nije postalo od si noć nego 
od sa noći; uspor. štok. s večera 'navečer'. 

Na promjenu z-osnova nalik je promjena pridjeva vese koji se u stsl. jeziku 
mijenja ovako: 


Sg. N. VBsb Vbse VbSa, VBS*a Pl. N. vesi visa, vis'a VbS€ 
G. Vbsego Viseje G. VBSČXE 
D. VESe€eMU VESeji D. VESČIIE 
A. VbSb Vbse VBSQ, VBS'Q A. VBS€ = VBSA, VBS'a VpSe 
E. VESEMBE VLSEJi je VbSČXb 
ta VESČINE Vesejo Is vEsčmi 


Bilješke uz neke oblike 


U toj riječi bilo je -s- palatalizirano. Zato se u stsl. jeziku, npr. u žen. rodu, 
piše i vesć ili vesja. To s nije iskonsko, nego je postalo promjenom od starijega x; 
nom. sg. muš. roda morao bi upravo glasiti *7&x3, gen. *vexogo... instr. vesćmb < 
*vexoimi, gdje je -x0i- > -xč- > -sč- kao, na primjer, u lok. sg. dusč < duxoi 
monoftongizacijom i drugom palatalizacijom. Tako je x > si u nom. pl. muš. roda 
i u gen. dat. lok. instr. plurala. Po mišljenju Vondrakovu, prodrlo je s iz tih padeža 
i drugamo,"" no može se opravdano misliti da je s u drugim padežima po trećoj 
palatalizaciji. Kako dokazuje lit. lik visas, x u *vsx2 postaje od starijega s. Da je 
5 u ve56 nastalo od x po tzv. drugoj ili, bolje reći, trećoj palatalizaciji (po prvoj bi 
x > š; uspor. vok. sg. duše), dokazuje i češ. i polj. jezik u kojima s po drugoj i 
trećoj palatalizaciji daje š. U češ. i polj. jeziku imamo doista š; uspor. gen. sg. češ. 
všeho, polj. wszego. Leskien tumači deklinaciju riječi vssb drukčije.?" 

U hrvsrp. jeziku dolazi sav mj. vas, a dijalektski svo (u Srijemu) mj. sve, što 
je nastalo metatezom mj. vse. *.# 


D. Upitne zamjenice Rksto i četo 


1) Zamjenica ksto sastavljeno je od &8--to, gdje je samo ks upitna zamjenica u 
značenju 'quis'; riječju zo pojačava se samo zamjenica ks kao kad mi velimo rkoto. 
Zamjenica ro izostavlja se u ostalim padežima. Zamjenica ks, kako smo već rekli, 
mijenja se kao ta, dakle gen. kogo, dat. komu, lok. kom» i instr. cčme (< komi). 
Prema ak. sg. ta očekivali bismo i ak. sg. kz, ali mjesto takoga akuzativa nalazimo 
samo genitivni lik kogo. Lik kogo bit će najstarija potvrda za porabu genitiva za 
akuzativ od riječi koje se upotrebljavaju za živo.7* Ovdje se osjetila potreba razli- 
kovanja nominativa i akuzativa 45 jer često ni situacija ni drugi sklop ne bi pomogao 
da se vidi je li ka nominativ ili akuzativ, npr.: &8 vidiza? O tome u sintaksi. 


*“ SKG 408. * jA XXX (1909) 173. "AG 306 bilj. i 368—369. "AG 141. '* Vondrik VG II 339. 
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2) U stsl. jeziku nalazimo samo čet0, no u prasl. jeziku bilo je če < ie. *kvr-d 
(uspor. lat. quid, grč. rt). Samo če dolazi u hrvsrp. jeziku dijalekatski u ča < če 
i -č(npr. zač, češ. također zač) < će. Samo če dolazi i u stsl. jeziku u ni-če-že "ništa". 
Zamjenica često ima u stsl. jeziku ovaku promjenu: gen. česo, česo, česogo ili česogo; 
dat. česomu, čvsomu, čemu ; lok. česom», čem»; instr. čime. Za oblike čemu 1 čem& može 
se misliti da su postali prema gen. čego, koji se ne može potvrditi iz stsl. spomenika, 
i to prema togo, tomu, tom». Gen. česo ima zamjenički završetak so koji se inače 
nije u slav. jezicima nigdje sačuvao; oblik česo odgovara potpuno grč. hom. <eo 
(at. ro “rtvog') i got. vis < ie. *&kre-s0.7% Vondrak misli nepravo da bi gen. morao 
glasiti *koso < ie. *k"oso, ali je č iz nominativa i akuzativa prodrlo u genitiv pa je 
od *čoso postalo česo."* Gen. česo bio je posve osamljen oblik pa se mogao uzeti 
kao osnova za dat. česomu i lok. česomb i, napokon, za gen. česogo. Da se koji padež 
može, jer je obamro, upotrijebiti kao osnova za novu promjenu, ima i inače pri- 
mjera; usporedi, na primjer, čak. lok. pl. r/8h koji se upotrebljava i za osnovu drugih 
oblika, npr. gen. sg. tloha, lok. sg. tlohu *na zemlji? (na Cresu i u Senju). — Kako 
bi upravo morao glasiti dat. i lok. singulara, ne možemo odrešito reći jer će- može 
biti preneseno u te padeže.7* Vaillant misli da je dat. česomu — česomu stariji nego 
čemu, tj. da je to oblik nešto promijenjen od oblika na -sm-.'* Ni instr. čime nije 
siguran. Leskien misli da je čime prema jime."" Tako i Vondrak.'* Brugmann (i 
Meillet) dopušta da bi čim» mogao biti stari instr. sg. na -i (: ie. *&1), koji imamo 
u partikuli či 'da li? i koji je u čime raširen instrumentalnim -mi.'* Mlađi lik čsso 
mogao je, po Vondrakovu mišljenju, doći najprije u dugačkoj riječi mi-čes0-že pod 
utjecajem #mi-čbto-že.?? 


5. SUDBINA ZAMJENICA SA TRI RODA U SLAVENSKIM JEZICIMA 


1) Zamjenica t& mora u hrvsrp. jeziku u liku ra dati ra (tako se i danas dijale- 
katski govori); lik 14 (npr. va 13 kraje) daje u starini -r (npr. va-t kraj). Današnji 
štok. lik za muš. rod taj (od 14. vijeka) tumače Vondr4k*? i Leskien*? od starijega 
12jb, tj. od lika koji je načinjen prema određenim pridjevima. Iako od zamjenice 
ta dolaze rano neki padeži po složenoj deklinaciji,** za hrvsrp. lik taj ne čini mi se 
moguć utjecaj te deklinacije jer bi lik raj mogao nastati samo u doba kad je bilo 
toj : novsj, a u 14. vijeku, kad se javlja zaj, imamo samo lik novi. Meni je zato vje- 
rojatnije tumačenje po kome je -j u taj isto -j koje imamo u stsl. jeziku u to-i (uspor. 
Va £0-i že vrčme, grč. čv ro xapo ov čxetvo Supr), nadalje u hrvsrp. ruj 
(mj. tu), ondij, kaj (= ak. pl. ka+1), polj. wczoraj 'jučer', superlativno na-1- i dr. 
To je -j enklitična čestica za jače isticanje, a odgovara ie. čestici -i/ koju nalazimo, 
na primjer, u grč. obrog-t, vov-t.5“ Prema tome to -j u raj bit će isto kao, na 
primjer, u gen. togaj, dat. tomuj i dr. koje dolazi i kao -, na primjer, u instr. sg. 


#1 Brugmann GR 1I/2 359." VG II 107. ** Leskien AG 137. " RES XII (1932) 232. 
7" AG 137—138. 7" VG II 108." RG 11/2 366. ** AG 468 bilj. 2." VG II 89. "" SKG 449. 
9 Vondršk AG 461—462. # Berneker I 416, Brugmann GR ]II/3 981. 
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timi, gen. pl. tiha i dr.8* Nevjerojatno je Belićevo tumačenje ta-1 : 1i.8% Prema raj 
načinjeno je i ovaj, onaj. Likovi ti, ovi, oni su prema određenim pridjevima. Srus. 
oblici kao moi < te; ne smiju se miješati s našima.??7 : 

U rus. jeziku dolazi za nom. sg. muš. roda mom, gdje je ta udvojeno. S demon- 
strativnom partikulom e- koju nalazimo, na primjer, u grč. zamjenici č-xetvoc 
(dolazi i samo xeivoc) ima rus. jezik zamjenicu 5-mom, 5-mo, 5-ma ?0vaj'.## U 
hrvsrp. jeziku imamo dijalekatski eri, eto, eta (kajk. i čak., npr. u Vrbniku). 

U češ. i polj. jeziku lik ten postaje od rana. Vondrak tumači to -n2 utjecajem 
zamjenice 012,%% no to -na može biti srodno s našim naveskom -n (npr. u dokle-n).?* 

U hrvsrp. jeziku dolaze rano genitivi toga, njega itd. prema genitivu nominalne 
deklinacije. Sporadički dolazi -ga već u stsl. jeziku, npr. u Supr."' 

U hrvsrp. jeziku dolaze dijalekatski i oblici zega, temu prema jo-osnovama 
(: njega, njemu). Utjecaj jo-osnova obladao je dosta među o-osnovama. Tako je u 
polj. jeziku tego, temu i dr.** Tim se utjecajem mogu tumačiti i naši likovi kao rim : 
njim, ih :njih i dr. Tako je i prema jej < jeji u češ. jeziku te(3) i u polj. jeziku tej.?? 
U hrvsrp. obliku »xyjoj imamo utjecaj 0-osnova. 

2) Početno »nj- u srphrv. njega, nje itd. prema stsl. jego, jeje itd. razumije se iz 
primjera kao van-jems gdje se prepozicija rastavlja u va-mems. — U spolj. jeziku 
dolazi nom. sg. již *koji, gdje je j- prema ostalim padežima, i jen *on', gdje je -en 
kao u ten.“ U sčeš. i spolj. jeziku dolazi i ak. sg. jen_ < jbn2."* U spolj. i sčeš. jeziku 
dolazi i ak. sg. js koji postaje od je > 1, a j- je iz ostalih padeža." Danas je u češ. 
jeziku ak. sg. jej, koji Vondrak tumači kao je- iz gen. dat. + j < 1; možda je bolje 
pretpostaviti je -— j < je koje dolazi s prepozicijama (npr. u nat, prori). 

Enklitički oblici u nekim jezicima, npr. ga, mu u hrvsrp. jeziku, razvili su se 
u mlađe doba. 


3) Zamjenica sb nije se u punoj promjeni sačuvala ni u jednom slav. jeziku. 
U hrvsrp. štok. narječju dolazi u primjerima kao danas ( < don» s&), večeras (< ve- 
čere sb), ljetos ( < Ičro se), zimus : lj&ičs i dr." Zamjenica ss mogla se već u stsl. je- 
ziku naslanjati na pređašnju imenicu pa otud razumijemo primjer kao plodoseb < 
blods-s#.** Dijalekatski dolaze u našem jeziku i drugi padeži, npr. u čak. gen. sg. 
sega lčra, sć jčseni i dr.?* Gen. sg. dolazi i u rus. jeziku; uspor. cezćona *danas', 
00 cux nop, ceitudc *odmah'. Iz polj. jezika ide amo dzis "danas? koje se mnogo tu- 
mačilo. — U starijem jeziku dolazi u nas nom. sg. muš. roda saj (pored sa), koji 
neki tumače od ses prema stsl. sejo ili seje (ovi su oblici načinjeni prema složenoj 
deklinaciji pridjeva), no za lik saj može se misliti da postaje kao i taj, tj. od sa+j. 


4) Zamjenice kato i četo. Zamjenica ksto morala bi u nas glasiti &ro, ali premje- 
štanjem konsonanata glasi tko. Kako su se tako našla opet na početku dva zatvorna 
** Leskien SKG 453—454. ** Leskien SKG 455. *? Vondrak VG II 98. * Berneker I 259—260. 

* Brugmann GR 11/2 332—333. ** VG 11 90. * Ostalu literaturu v. Brugmann GR II/2 346. 


** Vondrak VG II 90—19. ** Vondrik VG II 91—92. ** JP 1I 65. * JP I 357. 
** Vondrik VG II 102—103. * Vondrik VG II 110—111. * Vondrik AG 467. * Leskien SKG 452. 
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konsonanta, govori se zbog lakšega izgovora ko. Dijalekatski se govori i gdo (do), 
a tako i u slov. i češ. jeziku (piše se kdo); tu je gd- analogijom prema upimoj parti- 
kuli gde (kde). Prema kro govori se u rus. jeziku xro (kmo), a tako i u donjoluž. chto, 
pored gornjoluž. što, koje se i u nas govori dijalekatski. Rus. i donjoluž. oblik 
obična je fonetska pojava, a lik što osniva se na palataliziranju spiranta x. U slov. 
se jeziku nirko kaže mihče, koje se izvodi iz nikrože (> nihtože > nihtže > nihiše 
=ogbhće 

Poznato je da je u hrvsrp. štok. govorima kudikamo običnoji gen. čega nego 
česa. Poznata jei promjena što, gen. šta (: selo — sela). Iz ništa pored mšto došlo je 
šta i u nominativ-akuzativ. Tako se i u češ. i polj. jeziku razvilo co < čso. Češ. i 
polj. nic stoji prema sčeš. i spolj. ničs (čs > c kao u co), koje je postalo od ničso prema 
nič < niče." Fonetsku pojavu ćs > c nalazimo i u slov. nocoj 'noćas' < noč-so 
(akuz.)'%* U nas u čak. narječju govori se i nišće 'ništa?, koje AR ne zna protumačiti, 
a Vaillant tumači od ničeže. Naše dijalekatsko kaj tumači se, kako je već spomenuto, 
kao nom. ak. pl. ka--i.?% 


1% Breznik 51. '*! Vondraik II 107. !*' Breznik 103. !# Vondrik VG II 108 i Berneker 416. 
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NOG 
SLOŽENA DEKLINACIJA 


1. SLOŽENA DEKLINACIJA U PRASLAVENSKOM 
I STAROSLAVENSKOM JEZIKU 


Spomenuto je već kako je zamjenica se mogla da čini jednu izgovornu cjelinu 
s prednjom imenicom na koju se odnosila, pa kako su otud nastali već u stsl. jeziku 
primjeri kao narodo-se < narods-se, hrvsrp. danas, večeras, ljetos i dr. Tako je već 
u baltičko-slav. jezičnoj zajednici postala deklinacija tzv. određenih pridjeva, i to 
tako što su se na oblike koji su se sklanjali po nominalnoj deklinaciji naslanjali 
oblici zamjenice *:s pa, prema tome, ima, na primjer, lit. jezik nom. sg. muš. roda 
geras-is *dobri? i žen. roda gerd-ji *dbbra', a prasl. jezik nom. sg. muš. roda dobra-js, 
sred. roda dobro-je i žen. roda dobra-ja. Razlika je između lit. i slav. promjene u 
tome što se u lit. jeziku bolje sačuvala iskonska promjena samostalnih dijelova, tj. 
pridjeva i zamjenice, a u današnjim se slav. jezicima zamjenica s pridjevom tako 
srasla da se iskonska promjena i ne raspoznaje. Tako se, na primjer, prema neka- 
dašnjem dat. sg. muš. roda dobru-jemu, koje se nalazi još u stsl. jeziku, govori do- 
brčmu, gdje se nekadašnja promjena dosta zatrla. Takvih zatiranja ima dosta već 
u stsl. jeziku; spomenuti oblik dobrujemu može glasiti dobruumu i dobrumu (zbog 
asimilacije i stezanja vokala), gen. sg. žen. roda dobryje < dobry-jeje (haplologijom), 
instr. sg. muš. i sred. roda dobryjimob < dobrome-jim itd. 


Kako je već rečeno, u prasl. jeziku pomiješala se nekadašnja pokazna zamjenica 
*is i relativna *yos, i to zbog jednakih nekih padeža. Tako smo rekli da je u nom. 
sg. sred. roda pokazne zamjenice bilo nekad *ed, od čega bi u prasl. jeziku bilo je 
kao i od nom. sg. sred. roda relativne zamjenice *yod. Zbog toga neki uzimaju da 
je u slav. složenoj deklinaciji sintaktička sveza pridjeva i relativne zamjenice. Tako, 
na primjer, i Brugmann uzima da je u složenom pridjevu novo-je sveza od pridjeva 
s relativom *yos (u nas je H. Barić pokušao takvo tumačenje) pa da je, na primjer, 
vino novoje značilo upravo *vino koje novo".! Takvo će tumačenje biti malo vjero- 


! GR 11/2 331, 347. 
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jatno. I Vondrik pridržava staro tumačenje po kome u složenoj deklinaciji dolazi 
pridjev s pokaznom — anaforičkom zamjenicom. 


Najstarija sačuvana promjena u stsl. jeziku glasi ovako: 


Sg. N. dobreje (dobryje) dobroje dobraja PI. N. dobriji dobraja dobryje 


G. dobrajego dobryje G. dobryjixe 
IBA dobrujemu dobrčji ID: dobryjim& 
A. kao N.ili G. kao N. dobrojo A. dobryje kao N. kao N. 
E. dobrčjeme» dobrčji ie dobryjixB 
I. dobryjime dobrojo, E dobryjimi 
dobrojo 
Du. N. A. dobraja dobrščji dobrčji 
(GD 18 dobruju 
DE dobryjima 


S tom se promjenom podudara potpuno promjena jo-osnova, koje će po zakonu 
u nom. sg. muš. roda imati -ej& ili -ije mj. -276 ili -yje (uspor. pešbje ili p2šije), u nom. 
sg. sred. roda -eje mj. -oje (pešeje), u instr. sg. žen. roda -ejo mj. -0j9 (pćšejo), u gen. 
sg. žen. roda -gje mj. -yje (pešeje), u instr. sg. muš. i sred. roda -ijim& mj. -yjimo 
(pčšijime), u dat. lok. sg. žen. i nom. ak. du. sred. i žen. roda -iji mj. -čji (pešiji) i dr. 
Jedina je razlika u lok. sg. muš. i sred. roda gdje prema -čjem» u 0-osnovama dolazi 
u jo-osnova samo -ijimo (pčšijimo), tj. asimilirani lik mj. *-ijeme (uspor. u tcm pa- 
dežu i u 0-osnova asimilirani lik -&čm»& (dobrččm») mj. -6jemo. Većina oblika sa -y- 
u završetku (instr. sg. muš. i sred. roda -yjimes, lok. pl. -yjix2, dat. pl. -yjime, dat. 
instr. du. -yjima) nastali su prema oblicima za gen. i instr. pl. koji su otprije imali 
-y-, i to tako da je najprije gen. dobry-jixa (< dobra-jix8) došao za lokativ (uspor. 
gen. t&x& — lok. tx), a onda je prema spomenutim oblicima načinjeno i dobrvjima, 


dobryjima i dobryjimo. 


Bilješke uz neke padeže 

Singular 

Nominativ. Za muš. rod možemo kadšto u stsl. spomenicima biti u sumnji 
kako ga upravo treba čitati. Kako je poznato, piše se y u glagoljici na tri načina: 
485 (tH), 8P (M1) i 4% (NI)*, kojima se mogu naznačiti i glasovi 275 pa se, na 
primjer, egarui može čitati sveraj& i svety (po Leskienu i svetyji, ali tako neće 
Viti") Nađemo li u ak. pl. cgartna ili egRATEHHA, Znamo pouzdano da imamo 
samo -yjg. Jednako takvo pisanje u ostalim padežima, osim nom. sg. muš. roda, 


* AG 470. '* Vondrak AG 477. 

* Ovo je Jagićeva ijenrifikacija navedenih glagoljskih i ćirilskih grafema koja se danas upotrebljava u svim 
transkripcijama glagoliskih tekstova ćirilicom, a trebalo bi ih, zapravo, identificirati ovako: 48 (hi), 8?P ('hH) 
Bh ). Uspor. J. Vrana, Glagoljski grafemi P-8, 5P-88 i njihova ćirilska transkripcija, Slavia XXXIII;/2 
(1964) 171— 181. 


232 


treba čitati samo v, dakle: instr. sg. muš. i sred. roda — v(j:)m», gen.-lok. pl.-y(ji)x3, 
dat. pl. -y(ji)mea, instr. pl. -y(ji)mi i dat. -instr. du. -y(ji)ma, npr. gen. pl. (RATNIK 
ili (RATRHX E = svetyx3 (kontrahiran lik). O pisanju takvih primjera govori mnogo 
Vondrak." — Kako su u stsl. jeziku u slučajima -8/25& običniji primjeri sa -y/tj&, na 
primjer, običniji su gen. pl. kao ljudije nego ljudsjs, to bismo u tom jeziku očekivali 
najobičnije i nom. sg. kao svetyje, no često dolaze i oblici kao sverajs i svgtojv“ (pored 
kontrahiranog oblika svery). 


Genitiv. Najstariji oblik dobrajego dolazi najčešće u Zogr evanđelju (oko 30 
potvrda) i u Sin. psaltiru (oko 20 potvrda), rijetko u Mar evanđelju (3 puta) i u 
Kločevu glagoljašu (1 put). U ostalim spomenicima dolazi samo asimilirani lik 
-aago ili stegnuti -ago. 

Dativ. Lik -ujemu dolazi dosta rijetko, svega 20 puta, i to u Zogr 9 puta, u 
Sin 6 puta, u Mar 4 puta i u Supr 1 put. Inače dolazi ili asimilirani lik -uumu ili 
stegnuti -umu. U spomeniku u kojem dolazi lik -umu ne mora biti i -ago jer kontra- 
hirani likovi mogu stajati pored nekontrahiranih. Kako su ti likovi u pojedinim 
stsl. spomenicima podijeljeni, govori Vondrak.“ 


Lokativ. Lik -čjems ima samo 28 potvrda, i to u Mar 19, u Zogr 3, u Sin 4 
u Cloz 1 i u Supr 1. Inače je najobičniji kontrahirani lik -&čme. U Supr. dolazi i 
asimilirani lik -čćme, pored kojega dolazi -čjam» i -čam». Posljednji likovi dolaze još 
često u As. evanđelju.“ Palatalne osnove imaju potvrda samo za likove -ijime (asi- 
miliran) i -tme (stegnut). 


Instrumental. Lik -gjo je najčešće u Supr.“ Oblik dobro-jo ne treba da bude 
prosta analogija prema tojo, nego bi mogao postati i od *dobrojp-je0 > *dobrojojo 
(haplologijom) i napokon dobrojo (stezanjem). Pored -yjim& dolazi i kontrahirani 
lik -vme. Tako može i u pluralnim padežima doći kontrahirani lik -y- mj. -vji- 
i, prema tome, -:- mj. -ijr-. Kako su ti likovi podijeljeni u stsl. spomenicima, govori 
Vondrak.? & 


Napomene. Gdješto se već u stsl. spomenicima javljaju oblici prema prono- 
minalnoj deklinaciji, npr. u mlađem dijelu Zogr prevomu.* 

Kao što se pozitiv pridjeva mijenja po složenoj deklinaciji, tako se mijenja i 
komparativ, dakle će, na primjer, prema nom. sg. žen. roda dražiši biti složeni 
oblik dražvšija, a prema nom. sg. sred. roda draže bit će složeni oblik dražeje. 
Pri tome treba ipak istaći da je nom. sg. muš. roda jednak u složenom kao u pro- 
stom obliku, a nom. ak. sg. sred. roda može se načiniti i prema ostalim padežima, 
dakle dražeje ili dražošeje, novčje ili novčješeje. To -š- dolazi jedanput i u nom. sg. 
muš. roda u As L 15.12 u komparativu menaši ( < mon'oši) prema Zogr monti.5 

Prema složenoj deklinaciji pridjeva mijenja se i složena deklinacija participa 
prezenta i participa preterita aktiva kao stsl. plecy (muš. i sred. rod), plerošri (žen. 


* Vondrik AG 473. * Vondršk AG 471. * AG 472. ' AG 473—482. * Vondrak AG 482. 


233 


rod) i pleta (muš. i sred. rod), plersši (žen. rod), i to ovako: particip prezenta pletyi 
m., pletošteje n., pletoštija f., gen. pletoštajego 3td. i particip preterita plersr ili pleryš 
m , pletsšeje n., pletsšija f., gen. plerošajego itd. U nom. pl. muš. roda dolazi obično 
-ejt prema konsonantskoj promjeni, dakle, npr. plerošteji i pletsšeji, otkud može -e- 
prodrijeti i u druge padeže pa nalazimo, na primjer, hodgšteima Mar L 11.52, jada- 
šeimo Mar I 6.13. 


2. SLOŽENA DEKLINACIJA U POJEDINIM SLAVENSKIM JEZICIMA 


Stariji likovi dolaze u nekim srednjobugarskim i drugim spomenicima. Tako, 
na primjer, u Trnovskom evanđelju (iz g. 1273.) dolazi u lok. sg. -čama pored 
-šma.? Napose treba spomenuti da je u srednjobug. spomenicima osobito čest lik 
-0omu, npr. sveroomu. Za taj lik misli Vondrak da je nastao samo pisarskom kom- 
binacijom prema likovima -omu i -uumu (prema dva -uu- došlo je i dva -00-) jer 
znamo da se -omu javlja već u mlađem dijelu Zogr. Jednako se prema -vomu raz- 
vilo i -eemu.!" U mlađim hrvatskoglagoljskim spomenicima dolaze često i geni- 
tivi žen. roda na -oje- (npr. prvoje!') : toje. ' 

Hrvsrp. lik -i, -8, -a razumijemo prema starijem -y)», -oje, -aja, npr. dobri, 
dobro, dobrđ. Inače u hrvsrp. promjeni dolazi utjecaj pronominalne deklinacije. 
Lik -ago u gen. sg. dolazi do 15. vijeka, ali pored njega već od najstarijih vremena 
-ogo i -oga, danas -&g(a). Budući da se govori, na primjer, dobrčga pored tdga, 
to ne možemo reći da je završetak -oga prosto preuzet iz pronominalne deklinacije 
jer vidimo da je -o- različite kvantitete. Duljina -5- u pridjeva bit će prema duljini 
u završetku u ostalim padežima ; ne bi bilo nemoguće da je duljina zadržana i prema 
starijem liku -dgo. Utjecaj pronominalne deklinacije imamo i u dat. i lok. -čmu i 
-om gdje -5- treba tumačiti kao u genitivu. Utjecaj pronominalne deklinacije imamo 
i u dar.-lok. sg. žen. roda na -6j (mj. -čji). Utjecaj spomenute deklinacije dolazi 
gdješto i u pluralu; tako se, na primjer, u gen. pl. nalazi u nekim spomenicima i 
-čh (mj. 1h) prema teh. Naš gen. sg. žen. roda na -e, npr. dobre, razumijemo prema 
-eje u ja-osnova (: višnjćč < višnjeje < višnjeje). Mi danas imamo, na primjer, u 
nom. pl. muš. roda veliki prema starijem velici. Specijalna historijska gramatika 
uči kako dolaze velari &, g, h pored c, g, s. — Na našu je promjenu dosta nalik i 
promjena u slov. jeziku, npr. mlidi, mlado, mlada; gen. mlddega, mlade; dat. mla- 
demu, mladi; lok. mladem, mladi itd.'? U slov. jeziku dolazi u nom. sg. sred. roda 
i -e < -oje(u Koruškoj). Za -ega, -emu i -em ne može se reći da je prosto preuzeto 
od zamjeničkih /0-osnova (tako bi bilo prema Vondr4kul). U spomenutim zavr- 
šecima -e- je fonetički različno od -e- u njega, njemu, njem, kako pokazuje i slov. 
tega (pored tega), t€čmu (pored temi), tčm (pored t2m).!* U -e- u složenoj deklinaciji 
imamo refleks kontrakcije; -ega < -ojego : mojego kao češ. dobreho < *dobrojeho : 
mojeho. U dat.-lok. mladi razumijemo -: prema -e;: kao -e u gen. prema -eje. - 


* Vondrak AG 487. '* AG 486. !! Starine XXIII (1890) 60. |? Breznik 85. '* VG II119. '* Breznik 102. 
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Rus. oOvopun, 0dvopoe, dd6paa pored cyxdil, cyxoe, cyxda utjecaj je pisanja 
cksl. jezika jer bi u muš. rodu trebalo svagdje biti -o#. Utjecaj pronominalne dekli- 
nacije dolazi i u rus. jeziku, npr. gen. cyxozo pored mozd. U češ. jeziku je nom. sg. 
dobry, dobrć (< dobroje), dobrd, a u polj. dobry, dobre, dobra; gen. češ. dobreho, 
polj. dobrego, dat. češ. dobremu, polj. dobremu < dobrojego, dobrojemu prema 


mojego, mojemu'*. 


!5 Vondrik VG II 122. 
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XXI 
UVOD U GLAGOLSKE OBLIKE 


1. ODNOS GLAGOLSKIH OBLIKA PREMA IMENSKIMA 


Glagolski se oblici, kako je poznato, dijele obično na dvije vrste; u jednu vrstu. 
idu specijalni gl glagolski oblici: indikativ, konjunktiv, optativ i imperativ. različnih. 
vremena, poznati iz srednjoškolske gramatike, kojima naučna gramatika dodaje i 
injunktiv o kojem ćemo poslije govoriti, a u drugu vrstu idu imenski oblici: infi- 
nitiv, supin, gerundij i participi. Prva se vrsta naziva a zajedničkim i imenom verbum 
finitum, a druga verbum infinitum. 

-- < Mi smo naprijed, govoreći o promjeni pridjeva i zamjenica, rekli nešto i o od- 
nosu pridjeva i zamjenica prema imenicama pa ćemo i ovdje nešto reći o odnosu 
glagolskih oblika prema imenskima. Da je druga vrsta glagolskih oblika u najbližoj 
jasnoj svezi sa spomenutim imenskim oblicima, vidi se već iz onoga što smo rekli 
koji oblici tvore skup verbum infinitum. O postanju prvoga skupa mišljenja su 
podijeljena. Prema mišljenju Boppovu i mnogih drugih postala bi prva vrsta 
glagolskih oblika tako što je u ie. prajeziku na glagolski oblik prionula lična za- 
mjenica, koja je vršila funkciju subjekta premm glagolskom predikatu. Tako je, na 
primjer, -mi u *ei-mi 'idem', si. ćm, grč. stu po Boppovu mišljenju po korijenu 
istovetno sa zamjenicom *me, si. ma, grč. ue "me? itd.* i otud obliku *ei-mi značenje 
prvoga lica.! Neki pak naučnjaci, osobito H. Hirt, misle da su svi glagolski oblici 
nominalnog postanja.? 

Po Hirtovu shvaćanju, na primjer, 2. 1. sg. imper. kao lat. lege, age odgovara 
vokativu singulara 2. deklinacije, a 2. I. pl. imperativa /egite, date jednako je s 
vokativom participa na -r0. Za 1. 1. sg. sa završetkom -m veli Hirt da odgovara 
akuzativu singulara, npr. grč. č-pepov (< ie. *bherom) : ak. sg. oopov (< ie. 
*bhorom). Završetak -s u 2. 1. sg. grč. čoepsc, lat. legis odgovara nekim imeničkim 
padežima; po obliku, na primjer, 2. 1. sg. legis odgovara gen. sg. pedis. — U nekim 
glagolskim završecima raspoznaju se lako partikule. Tako je, na primjer, u -to u 


1 Brugmann GR III/1_ 5—7 i 1II/2 592. * IF XVII (1904—1905) 36. i d. GDS 49—51. 
* O um zamjeničkim oblicima v. kod gen. sg. ličnih zamjenica. 
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lat. ferto < fertod (uspor. si. bhara-tar) ablativ zamjenice *to- pa, prema tome, 
spomenuti imperativ znači *nosi otud?. U oblicima kao grč. t- (si. f-hi) stoji 
partikula *-dhi koja se nalazi i u 6%t i dr. U 2.1. sg. perf. oloBa (si. vettha, got. 
waist) može, po Hirtovu tumačenju, biti ista partikula kao u grč. čv9a ?tu?. »Ukratko«, 
veli Hirt, »glagolske oblike s ličnim završecima možemo, bez velike teškoće, pro- 
tumačiti kao participe, infinitive i druge nominalne oblike kojima su pristupile 
partikule.»3 

Boppovo poređenje ličnih završetaka -m, -s, -t s osnovama zamjenica odbija 
Hirt. Završetak se m nalazi, doduše, u zamjenici *me, a tu *iwW-(zamirc mislii 
Brugmann kao i Bopp*), ali s za drugo lice posve je različno od lične zamjenice *ru. 
U cjelini je Boppovo tumačenje nemoguće zbog plurala gdje završeci -mes (-mos), 
-te i -nt nemaju nikakve srodnosti s ličnim zamjenicama. Da lični završeci ne po- 
staju od zamjeničkih osnova, izlazi po mišljenju Hirtovu i otud što pojedina lica 
mogu imati više oblika. Tako, na primjer, Bopp uzima da je 1.1. sg. imalo -m (uspor. 
grč. -u, Si. -mi), ali u grč. oepo, lat. fero, got. baira prema ie. *bher& nema ni traga 
završetku -m. U spomenutim oblicima na -6 vidi Hirt oblik koji je potpuno nalik 
na instrumental singulara.? 

Tko je učio grč. jezik zna koliko je u njemu obilje glagolskih oblika. To je 
obilje još veće u si. jeziku. Mnogobrojni završeci u si. jeziku mogu biti novotvorina 
toga jezika; isto bi moglo biti i u grč. jeziku.? 


2. GENERA VERBI* 


Poznato je da se pri glagolu razlikuju i genera (rodovi): aktiv, medij i pasiv. 
Za pasiv < se može reći da nije bio razvijen u ie. prajeziku onako kako ga poznajemo 
iz grčke i latinske gramatike. Pravo pak značenje medija, koji se u Jat. gramatici 
zove deponens, nije još poznato. Razlika između aktiva i medija nije mogla biti 
velika jer vidimo da se medijalni završeci upotrebljavaju i u oblicima koji su u se- 
mantičkom pogledu aktivi, npr. grč. futur. čcou 'bit ću", lat. perfekt turudi 
tukao sam' i dr.; osim toga vidimo da se aktivni završeci miješaju s medijalnima, 
dakle, da su se u semantičkom pogledu izjednačili s njima. Ovo se drugo osobito 
često vidi u perfektu u kojem dolaze oblici s aktivnim završecima prema prezentu 
s medijalnima ; to se vidi iz indo-iran., grč. i lat. jezika, npr. si. prez. pddyate 'pada? : 
perf. papdda; grč. prez. rtpvoua : perf. yćyova, prez. uatvouav : perf. ueunva ; 
lat. prez. re-miniscirur_: perf. meminit i dr.* Stari medij potisnut je u mnogo slu- 
čajeva refleksivom, tj. svezom prostoga glagolskog oblika s kosim padežem reflek- 
sivne zamjenice; usporedi, na primjer, lat. (castris) se effundunt pored effunđuntur.? 


* GDS 50. * GR III/2 593. * GDS SI. * Brugmann GR III/2 679—680. '" Brugmann GR III/2 680. 

* Uzovu glavu in margine nalazi se Ivšićeva bilješka u kojoj se spominje Mecilletov članak u BSL XXIII (1922) 
64—70 | knjiga B. Havrineka, Genera verbi v slovanskych jazycich I—II, Rozpravy Kral čes. společnosti nauk, Jazy- 
kozpyt, Nova £. VIII/2,4, (Praha 1928 i 1934). Ivšić napominje da će se ovom literaturom poslužiti kod narednih pre- 
de vanja. 
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ReHleksiv je i u slav. jezicima zamijenio medij, koliko se u prasl. jeziku uopće sa- 
čuvao. Treba, naime, spomenuti da je u ie. prajeziku bilo glagola koji su dolazil 
samo kao aktivi (activa tantum); takvi su bili, na primjer, glagoli: od korijenal 
*gvem- i *g“d 'ići', si. gdcchati, grč. Baoxo, Batvo, lat. venio — si. d-gdt, grč. čBryv 
itd.; *tres- *drhtati', si. trdsati, grč. re€w (uspor. prasl. tresp); *sten- stenjati", si. 
stdnati, staniti, grč. orevo (uspor. prasl sren'o); *2d- "jesti, si. diti, grč. £8w, lat. 
edo (uspor. stsl. jam»); *es-, si. dsti, grč. elut, lat. sum (uspor. stsl. jesmo) i dr. Po- 
red toga je bilo glagola koji su u ie. prajeziku dolazili samo s medijalnim završecima 
(media tantum). Takav je bio, zacijelo, glagol od korijena *sek“- *držati se koga, 
biti s kim zajedno, slijediti', si. sdcate, grč. &mouow, lat. sequitur; nadalje: si. sćte, 
grč. zzira ; *men-, si. mdnyate 'misli', grč. uatvouar uzbuđen sam?, lat. com-re- 
-miniscor; *mer-, Si. mriydte, mdrate *umire', lat. morior i dr. — U pojedinim se 
jezicima iskonsko stanje promijenilo tako da su, na primjer, mnogi glagoli iz medi- 
jalne fleksije prešli u aktivnu, ne promijenivši pri tom značenja, ili tako da je novi 
aktivni oblik dobio kauzativno-tranzitivno značenje (za takvo značenje uspor. 
hrvsrp. točiti ; teći) po analogiji glagola od kojih je bila u običaju aktivna i medijalna 
fleksija. Tako, na primjer, imamo prema prvom slučaju u slat. sequo pored sequor, 
a prema drugom slučaju grč. ueive *zaluđujem? pored ueivouet. Prvi slučaj imamo 
i u onim jezicima u kojima je medija uopće nestalo kao roda (dijateze) kao, na pri- 
mjer, u baltičko-slav. i germ. jezicima; usporedi, na primjer, si. »dsate 'pristupa 
ljubazno, pridružuje se', grč. veouoaw 'dospijevam sretno, vraćam se', got. -misan 
= njem. 'genesen'; si. sdcate, lit. sek 'slijedim; si. mriydte prasl. moro 1td.3 

Među nekadašnje glagole koje bismo mogli nazvati media tantum išli su 0so- 
bito takvi koji su naznačivali radnje ili stanja koja se događaju poglavito u subjektu 
i u njegovu području. Broj je takvih medijalnih glagola bio nekad dosta velik, ali 
se u pojedinim jezicima održao samo slučajno gdjekoji. Takav je, na primjer, si. 
smuiyate 'smije se', prema kojem se u stsl. jeziku nalazi refleksiv smijati se (prez. 
smejo 5€).? 

Kako je već rečeno, medij se izgubio U prasl. jeziku; na njegovo je mjesto 
došao refleksiv. Ipak se stari medij nije izgubio bez traga ni u prasl. jeziku. Tako 
je, na primjer, prema nekadašnjem 1. 1. sg. indikativa perfekta *woida (si. veda, 
grč. ol3x, got. warr) sačuvano u stsl. jeziku 1. 1. sg. vćdč koje postaje od *woida:, 
gdje je prema ie. -a došlo medijalno -a: koje imamo i u lat. perfektu vidi ( < *woidai), 
tutudi i dr. Tako misli i Meillet,!? ali neki drže da je -č u včdć postalo od -di iz 
konjunktiva,!! U stsl. jeziku, kako znamo, dolazi u 1. 1. sg. i včmea, no to je novo- 
tvorina jer je stari perfekt, koji je imao značenje prezenta, dobio i prezentski za- 
vršetak -ms.!? Neki dopuštaju da je i -mo u 1.1. pl. medijalni završetak. Koliko se 
tragova medija nalazi još u prasl. fleksiji, reći će se poslije. Nakon onoga što je 
ovdje rečeno o odnosu aktivnih oblika prema medijalnima neće biti nimalo čudno- 
vato što su se medijalni završeci pomiješali s aktivnima i u prasl. jeziku. 


* Brugmann GR II11/2 681—684. * Brugmann GR III/2 685. '* RES II (1922) 38—39. 
1 Mikkola 60 i R. Nahtigal JF II (1921) 162. "* Brugmann GR III/1 443 i 491. 
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3. GLAGOLSKA VREMENA 


Letinski, a još više grč. i si. jezik imaju mnogo glagolskih oblika koji se nazivaju 
vremena (tempora) i kojima se izriču različiti vremenski događaji. Broj takvih oblika. 
dosta je velik i u stsl. jeziku u kojem je bio posve običan pored složenog perfekta 
(particip --jesmo) i aorist, i imperfekt. Prošlost se. u grč. jeziku kazuje jošte i plus- 
kvamperfektom. Budući da se jedno vrijeme — prošlost kazuje na toliko načina, 
opravdano se može misliti da su glagolski oblici značili još nešto osim vrijeme. 
Da glagolski oblici nijesu izricali toliko vrijeme kako se to obično misli, može se 
izvoditi i otud što svi ie. jezici nijesu jednako razvili sredstva kojima bi označivali 
vremena. Tako, na primjer, u ie. jezicima ne nalazimo zajedničkog oblika kojim 
bi se izricao futur. U si. i u lit. jeziku nalazimo, doduše, jednaku tvorbu sa -syo-, 
npr. si. ddsydn : lit. duiosiu "dat ću', si. sthasyati : lit. stostu 'stajat ću? i dr. Prema 
tim futurskim oblicima imamo u grč. jeziku tvorbu futura sa -go, za koju nije 
pouzdano da je identična sa spomenutom si. i lit. tvorbom.!3 Kako je poznato, ni 
u stsl. jeziku nema futurskih oblika koji bi odgovarali staroindijskima i litavskima. 
U stsl. jeziku ima samo jedan particip koji po svojoj tvorbi odgovara syo-futuru u 
lit. jeziku. To je sred. rod byšešte-je (byšošto-je) 'budućnost? : lit. bises, buisiu "bit 
ću?!“ Inače se futur u stsl. jeziku izricao prezentom perfektivnog glagola ili s po- 
moću prezenta bodo, imam», načvno, hošto. Vrlo je veliko pitanje da li se na osnovi 
toga ostatka može tvrditi da je nekad u prasl. jeziku bila razvijena syo-tvorba, jer 
se može misliti i to da se ta tvorba samo zametnula, ne razvivši se potpuno. Prema 
tome se može misliti da se syo-tvorba za oznaku futura razvila samo u nekim ie. 
jezicima kao što se samo u nekim jezicima razvila oznaka prošlosti osobitom parti- 
kulom e koja nam je iz grč. jezika poznata pod nazivcm augmenr, koji dolazi još 
u indijskom, iranskom, armenskom i friškom jeziku. 

Prema tome misle neki da se prošlost i budućnost nijesu u ie. prajeziku ozna- 
čivale fleksivnim elementima. Samo vrijeme moglo se označiti drugim riječima, 
npr. sada, prije, danas, jučer, sjutra i dr.!* Za ie. prajezik mogu se suponirati samo 
prezent, aorist i perfekt, a za te glagolske oblike misle neki da su označivali više 
način kako se radnja događa (vid ili aspekt) nego vrijeme. Ta se osobina ie. gla- 
golskih oblika sačuvala osobito dobro u prasl. jeziku, čuvajući se i u pojedinim 
slav. jezicima. 

Kako je poznato, u slav. jezicima razvijena su dva načina radnje; radnja može 
biti trajna (postojana) bez ograničenja, a može biti i svršena. Nama to razlikovanje 
ne zadaje nikakvih teškoća jer mi jednu radnju od druge možemo lako razlikovati 
i pri istom glagolu, na primjer: dobro vidimy vidim ga gdje skače; ako ga vidiš 
reci mu. 

U ie. prajeziku ta su se dva načina izricala naročito prezentom i tzv. jakim 
aoristom, i to tako da je prezent izricao trajnu, a aorist svršenu radnju. Osim toga 


'2 Brugmann GR IIL/1 383i d. !' Vondrak VG II 164—165, Brugmann GR III;1 384. 
iš Brugmann GR IIl/2 723. 
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bit će da je već u ie. prajeziku trajan glagol združen s prepozicijom postajao svršen 
(uspor. sjeći, posjeći). Iz grč. jezika poznato je kako se aorist od prezenta razlikuje 
često akcentom, npr. inf. aor. \metv i prez. Aetrev. Takva je razlika bila i u ie. 
prajeziku. 


Spomenuti načini radnje mogu imati i koje drugo obilježje. Ima prezenata 
u kojima se nalazi samo osnova i nastavak (npr. bere-t2), ali u većini slučajeva po- 
staje prezent od likova kojima je osnova kakogod pojačana. Takve su tvorbe po- 
znate iz lat. i grč. jezika u kojima su česti prezenti s reduplikacijom (uspor. grč. 
štBcou+ i lat. sisto), s nazalom (uspor. grč. Čevyvvut i lat. zango), s -yo- (uspor. 
lat. fugio), sa -sk- (uspor. grč. *rvyvooxze i lat. nosco) i dr. Nekad je, po svoj prilici, 
s takvim tvorbama bilo združeno i različno značenje, koje je moglo biti i u značenju 
radnje (uspor. orvarizati, griskati). No takve su nijanse u značenju oslabile i zatrle 
se, pa su se često i rakve tvorbe izgubile. 


Osim prezenta i aorista bio je u ie. prajeziku i perfekt, koji je karakteriziran 
reduplikacijom i osobitim završecima. Kakvu je upravo radnju značio perfekt, 
teško je reći,!* no sudeći po nekim primjerima, mogao je značiti trajnu radnju koja 
se ponavlja (uspor. grč. ućuuxe == uzrikao se = riče). Ako se sjetimo da radnja 
koja se ponavlja mora od česti ići u prošlost, a od česti u sadašnjost, možemo ra- 
zumjeti kako neki perfekti (uspor. grč. oiša) znače prezent i kako je perfekt u lat. 
i germ. jeziku dobio značenje prošlosti.!" Značenje prošlosti može se i tako razu- 
mjeti što je perfekt značio završetak nekoga događaja iz kojega izlazi sadašnje 
stanje, a iz te sveze s prošlim događajem izašlo je i njegovo značenje prošlosti.!# 
U ie. prajeziku nije perfekt ipak bio tzv. historijsko vrijeme (u grč. jeziku nema 
historijskog perfekta do aleksandrijskog vremena).!? 


4. GLAGOLSKI NAČINI 


Iz lat. i grč. gramatike znamo da se pri glagolskim oblicima razlikuju i načini: 
indikativ, konjunktiv, optativ i imperativ. 2 Načini su, kako znamo, osobito raz- 
vijeni u grč, jeziku, a u lat, jeziku nema razlike između optativa i konjunktiva. Za 
konjunktiv nije pouzdano da je bio razvijen i ie. prajeziku jer ga u germ. i baltičko- 
-slav. jezicima nema.ž! Tako su glagoli s konsonantskom osnovom u indikativu 
mogli tvoriti konjunktiv s vokalom -e- : -o- iza korjenitoga sloga, npr. 3. 1. sg. 
indik. *6s-ti i konj. *ćse-ri, si. dsa-1(1), lat. erir, grč. šo i dr. — a takav se konjunk- 
tiv po svojoj tvorbi ne razlikuje nimalo od indikativa s tematskim vokalom.?? 


'* Brugmann GR III/2 768 i d. !? Hirt GDS 55—56. 1!* Brugmann GR III/Ž 773. 

'* Brugmann GR III/2 775, 777. ?* Brugmann GR IIT/2 517i d., 79814. 

"_Hirt GDS 56. — Neki uzimaju da je -č u včdš konjunktivni završetak -đi i -p u bero < konj. -dm; uspor. 
bilj. 11, ** Brugmann GR III/2 523 i d., 801. 
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5. ODNOS IZMEĐU PRIMARNIH I SEKUNDARNIH NASTAVAKA* 


Iz grč. gramatike poznata je razlika između primarnih i sekundarnih nastavaka. 
Ta je razlika najveća u indo-iran. skupu; grč. jezik u 1.i 2. 1. pl. aktiva i medija 
ima samo jedne nastavke: 1.1. jon. at. -uev, dor. -uec; -ueBa; 2. 1. -re; -oĐe. Indi- 
kativ je prezenta, kako znamo, imao primarne nastavke, ali prezent može dobiti 
i sekundarne nastavke; usporedi, na primjer, lit. lička "pušta'. Tako dolazi i u 
grč. dijal. prez. 3. 1. sg. rt97 pored 2. 1. riĐme. 

Odnos između primarnih i sekundarnih nastavaka, aktivnih i medijalnih, 
mnogo je tješnji nego što bi se to činilo na prvi pogled. Sasvim je opravdano da se 
kao elemenat nastavka za 2. 1. sg. uzme -s, a za 3.1. sg. -t. Po onome što je utvrđeno 
o vokalskim alternacijama može -s i -t, koji stoji u praznini, dobiti vokal e/o pa 
onda, prema sekundarnom nastavku -s i -t, dobivamo za 2. i 3. 1. sg. medijalni 
-se|-so, lat. -re, grč. -a0; -te|-to, osk.-umbr. -te-r, lat. -tu-r, grč. -ro. U got. -za 
(npr. bairaza), -đda (bairada) može biti -sč, -t8. U -i, -si, -ti u aktivu i -ai( < -21?) 
u mediju u grč. 2. 13.1. sg. -ce, -rat (si. -se, -te) može biti postpozitivna parti 
kula. U mediju prema 2. i 3. 1. sg. -se/-so, -te|-to nije načinjeno 1. 1. sg. *-me/-*mo 
jer je ovo nastavak za 1. 1. plurala. Nauka o ličnim završecima treba još reviziju.2? 


** Meillet BSL XXIII (1922) 66—70. 
* Ova je glava naknadno dodana. V. bilješku priređivača uz glavu Genera verbi (v. str. 237). 
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XXJI 


SLAVENSKI GLAGOL PREMA STANJU U 
INDOEVROPSKOM PRAJEZIKU 


1. OPĆE NAPOMENE 


U slavenskom glagolu ima nešto starine, ali mnogo više novotvorina.! Da u 
slav, glagolu ima novotvorina, izlazi i iz njegova poređenja s lit. glagolom od koga 
se dosta razlikuje; razlika je u konjugaciji veća nego u deklinaciji. 

Slavenski glagol nije sačuvao nekoliko osobina ie. glagola. 

1) Spomenuli smo već da je ie. prajezik imao aktivne i medijalne završetke. 
Medijalni završeci nestali su već u prasl. jeziku. Kao ostatak od medijalnih zavr- 
šetaka spomenuto je već -ć u v&de 'znam'. Naprijed smo već rekli kako su se miješali 
aktivni i medijalni završeci, pa kako nije bilo jake semantičke razlike između jednih 
i drugih, iščezli su medijalni. Iz primjera včdč vidimo i to da je -e prionulo na lik 
koji je imao vokalizam indikativa aktiva (uspor. si. veda, grč. Folda, got. zatt). 
Gubljenje medijalnih nastavaka nalazimo i drugdje: da nemamo medija u grč. i 
indo-iran. jezicima, ne bismo uopće pravo shvačali razlike između aktivnih i medi- 
jalnih nastavaka. 


2) U ie. prajeziku, kako znamo, bilo je primarnih i sekundarnih nastavaka. 
Razlika je između primarnih i sekundarnih nastavaka bila i u prasl. jeziku, ali je 
funkcija sekundarnih nastavaka u prasl. jeziku znatno reducirana. U stsl. jeziku 
imamo, na primjer, pored prezenta padets aorist pade, a u grč. jeziku prema pre- 
zentu 2Xetro oblik imperfekta sa sekundarnim nastavkom 2gizov. I Azizo i 
Žetrov postaje od iste prezentske osnove; prvi oblik naznačuje da se radnja događa 
u sadašnjosti, a drugi u prošlosti. Za drugo značenje, tj. za imperfekt, razvio je 
prasl. jezik osobitu tvorbu. Stari se imperfekt uopće gubio pa se sačuvao samo u 
grč. i u si. jeziku, ali je i u tim jezicima njegova karakteristika bila više u augmentu 
nego u sekundarnim nastavcima. 


NA. Meillet, Des innovations du verbe slave, RES 1I (1922) 38—46. 


242 


3) U ie. prajeziku bili su razvijeni načini (modi). Prema grč. i si. jeziku mo- 
žemo uzeti tri modalne osnove: indikativ, s kojim se može povezati i imperativ 
koji dobiva osobite nastavke, konjunktiv i optativ; uspor. grč. pćpe/o-, o€pn/ew- i 
9Epot-. S vremenom su se načini reducirali i u grč. i u si. jeziku; optativ se izgubio 
u latinskom, a konjunktiv u si. jeziku, ali u većini se jezika vidi razlika između dva 
načina: indikativa i konjunktiva (bez obzira kojega je postanja). No već u stsl. 
jeziku nalazimo samo jedan način, i to indikativ. Stari je optativ (a možda gdješto, 
ipo mišljenju Meilletovu, i konjunktiv), doduše, sačuvan, ali je optativ zamijenio 
mperativ; uspor. Đeri, berčte : grč. pepoic, PEporTe. 


4) Za razvitak indoevropskih jezika osobito je karakteristično što se perfekt 
kazuje oblikom koji je složen od participa i pomoćnoga glagola. Kao što se stari 
perfekt sa starim značenjem izgubio gotovo svagdje, tako se izgubio već i u prasl. 
jeziku. Od staroga je perfekta u prasl. jeziku ostao samo particip (-8, -2š1; -va, 
-v2š1).2 U stsl. jeziku imamo, doduše, part. preterita ness, nessši, koje je ostatak od 
perfekta, ali za lične oblike imamo novu tvorbu nesla jesms itd. U stsl. jeziku, kako 
znamo, taj se perfekt razlikuje dobro od aorista, ali s vremenom se u pojedinim 
slav. jezicima dogodilo isto što se dogodilo i drugdje, tj. i taj je novi perfekt do- 
živio promjenu, postavši historijsko vrijeme i potisnuvši, u nekim jezicima, posve 
aorist (uspor. rus., polj. i češ. jezik). 


5) Stari su medijalni nastavci zamijenjeni opisivanjem, i to s pomoću tzv. 
refleksivnoga se koje, osim u današnjem rus. jeziku, ima stari smještaj, tj. iza prve 
naglašene riječi. 


6) I u općoj strukturi slav. glagol nije sačuvao starinu. Osobina je ie. glagola 
bila da se pojedine osnove nijesu vezale među sobom. To je stanje u pojedinim 
jezicima reducirano pa se nalaze obično dvije osnove, kako se to vidi u lat. konju- 
gaciji gdje svaki glagol pokazuje dvije osnove, od kojih postaju svi glagolski oblici; 
uspor. npr. amo i amavi, moneo i monui, dico i dixi itd. Slav. glagol ima također 
dvije osnove, prezentsku 1 infinitivnu, i te su dvije osnove često tako tijesno po- 
vezane da prema jednoj osnovi možemo lako izvesti drugu, npr. prema infinitivu 
xoditi izvodimo prezent xodita, gyngti : gyneta, vidčti : vidite i dr. Rijetki su pri- 
mjeri kao stangti : srati, sopita : sapati. 


7) Kako smo već rekli, slav. glagol sačuvao je starinu u tome što kazuje način 
radnje. Znamo da se način radnje izricao različitom osnovom (usporedi, na primjer, 
grč. Žeizzv : helowtevar ; Mimetv). U slav. se glagolu nije sačuvalo starinsko 
izricanje načina radnje premda je stara razlika izvrsno sačuvana. Zna se da su je 
izvrsno poznavali i prvi slav. prevodioci koji su grč. oblike od prezentske osnvve 
prevodili imperfektivnim glagolima, a oblike od aorisne osnove perfektivnim gla- 
golima. Takvo razlikovanje imperfektivnosti i perfektivnosti nije isto kao u ie. 
prajeziku. Svaki je takav slav. glagol potpun imajući obje osnove (uspor. npr. nesti 


* Brugmann GR III/1 433. 
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— neso i pasti — pady). U slav. jezicima nalazimo, dakle, glagole koji pokazuju dvije 
osnove prema izoliranim osnovama u ie. prajeziku. Da bi se svaki događaj mogao 
izreći u dva načina radnje, to se u slav. jezicima glagol javlja uvijek u paru; ako je, 
na primjer, glagol pado = pasti perfektivan, onda mu se razvija imperfektivni 
parnjak padati; ako je, na primjer, glagol bero — berati imperfektivan, onda dobiva 
perfektivne parnjake s pomoću prefiksa, npr. sa-bsrati, iz-berati, koji mogu imati 
neku nijansu u značenju. No u slav. jezicima ide spomenuta razlika i dalje pa svaki 
takav perfektivni glagol dobiva svoga imperfektivnog parnjaka, dakle, npr. sabirati, 
izbirati. Prema imperfektivnim glagolima u parovima padat — pasti : sebirati — 
sabirajo : sabbrati — saberg vidimo da se imperfektivna aktivnost ili, kako se obično 
zove, irerativnost kazuje s pomoću formanta -a-. Tim se formantom može u lat. 
jeziku izreći durativnost glagolske radnje; usporedi, na primjer, perfektivni glagol 
oc-cipere (: capere) i durativni oc-cupđre. 

Slav..je glagol ostao vjeran duhu ie. glagola. Po obliku on se vrlo udaljio od 
homerskoga, ali po smislu mu je vrlo blizak. Meillet, koji je o tome govorio u jed- 
nome predavanju u Jugoslavenskoj akademiji g. 1921., tumači to tako što su Slaveni, 
stojeći podalje od velike civilizacije oko Sredozemnoga mora, koju su ostali Indo- 
evropljani primili mnogo ranije, sačuvali starinski način života. Tako su Slaveni 
neke osobine ie. glagola mogli zadržati, ali način kojim su se te osobine izricale 
mogao se promijeniti. Pa doista, prasl. jezik nije sačuvao starinske oblike za izri- 
canje načina radnje, ali je samo razlikovanje vrlo dobro sačuvao. Slavenski je gla- 
gol, veli Meillet, revolucionaran u štočemu kad se gleda na oblike, ali je konzer- 
vativan u osnovi.3 


2. O GLAGOLSKOJ TVORBI S REDUPLIKACIJOM 


Glagol dati ima 3. 1. pl. prez. u hrvsrp. jeziku dadu : stsl. dadets, a glagol dčti 
'djeti? tvori u stsl. jeziku prezent na način Koji je za nas neobičan; prezent toga 
glagola glasi u stsl. jeziku deždo (pored d£jo); dijalekatski i u nas dolazi prezent 
deđem. Ako znamo kako pomenuti glagoli glase u grč. jeziku, onda ćemo ih moći 
lakše razumjeti. Glagolu dau odgovara grč. či-8w-wu, a glagolu dti — <l9m-uu, 
dakle, u grč. jeziku imamo korijene *d5- i *dhć- u punini, reduplicirane s početnim 
konsonantom i vokalom #; prema tome, spomenuti grč. oblici postali su od neka- 
dašnjih *di-dg-mi i *dhi-dhč-mi > *9%-9m-u (u grč. jeziku onda T : 9). Da bismo 
razumjeli reduplikaciju u dadera i deždo, treba da kažemo nešto pobliže o takvim 
tvorbama., 

U ie. prajeziku bilo je nekoliko glagolskih reduplikacionih tipova.“ Po mišljenju 
Hirtovu nastale su takve tvorbe ponavljanjem baze, koja je mogla da se mijenja po 
vokalskim alternacijama ako nije bila u oba sloga naglašena, dakle, npr. *mdmd || 


? RES [II (1922) 46. * Brugmann GR II/1 23 id. 
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*momđ || *mdmo.*_ Evo nekoliko najobičnijih tipova od kojih je za prasl. jezik prvi 
najznatniji: 

1) Reduplikacija prvoga konsonanta s vokalom €; na primjer, od korijena *men- 
: grč. ue-uova, lat. me-mini; od korijena *d : grč. š€-Bora, lat. de-di i dr. Vokal 
e bit će stajao u perfektu, no vokal se e mogao u mlađe doba u pojedinim jezicima 
zamijeniti vokalom iz prezenta. Tako imamo u lat. jeziku pored dedi (d8), pepuli 
(pello), cecidi (cado), također momordi (mordeo), pupugi (pungo) i dr. mjesto starijega 
memordi, pepugi. Po ovome možemo razumjeti prezente deždo i dam». U deždo 
imamo reduplikaciju de- (uspor. grč. reĐera, lat. condidi < *-dedai) i korijen 
*dhć- u praznini (tj. *dh-) s elementom *-y- pa bi, na primjer, 3. 1. sg. dežder 
odgovaralo nekadašnjemu *de-dye-ti. U dadgt& imamo reduplikaciju da- i korijen 
*d6- u praznini (tj. *d-), dakle osnovu *d6d-, od koje se tvori 1. 1. sg. *dod-mi > 
damo, 3. 1. sg. *dod-ti > *dčsti > dasta. Mjesto *dod- očekivali bismo ded- (uspor. 
lat. dedi),a po onom što smo rekli o lat. perfektima kao momordi, pupugi itd. možemo 
reći da je da- mj. de- prema nekadašnjem prezentskom *d& koje imamo u grč. 
ŠiŠevut (uspor. i inf. da-ti).5 Hirt misli da bi se i u si. jeziku prema 3. 1. sg. daddti 
(grč. šiđčor), I. 1. pl. dadmah (grč. čišonev) i 3. 1. pl. dddati < *dad(o)nti i stsl. 
dadet» smjelo u 3. 1. sg. očekivati dddari jer bi trebalo da je prvi slog dug.? 


2) Reduplikacija prvoga konsonanta s vokalom :- (u prezentu): grč. yi-yvoua 
(perf. y€-yova), lat. gr-gno; grč. či-8wWu i dr. 


3) Reduplikacija prvoga zatvorenog sloga s neodređenim vokalom; npr. grč. 
uo9-ušgwW 'mrmljam', lat. murmurđre, murmur, stsl. mremerau < mer-morati; 
hrvsrp. oblik mrmlati, mrmljati postaje disimilacijom. Prema takvim glagolima ima 
obično i imenica s reduplikacijom pa se ne može uvijek znati je li starija imenica 
ili glagol; usporedi, na primjer, stsl. glagolari < golgol-ati i glagola; stsl. plapolati 
< polpol-ati 'iactari', češ. pldpolati 'gorjeti plamenom" i plapol "plamen? i dr. Ti su 
glagoli imali iskonski iterativno značenje;* hrvsrp. glagoli kao gogotati, gagati 
onomatopejske su riječi. Takvo je značerfje posve razumljivo jer i inače vidimo da 
se intenzivnost izriče reduplikacijom; uspor. npr. nov novcat, bijel bjelcat, bam- 
badava i dr. U si. jeziku ima i dvosložnih glagolskih reduplikacija na -f, uspor. 
npr. bhdri — bhart1.? 

4) Reduplikacija prvoga sloga na nazal: grč. Yoy-yuče 'mrmljam' (korijen 
*o“eu- "vikati?). 

5) Reduplikacija na 1-diftong: grč. Oau-8dAw "vještački izrađujem? od korijena 
*del- || *dol- i *del- 'cijepati'; od istoga je korijena grč. ŠnAčouet ranim, ginem', 
lat. deleo, dolor (uspor. hrvsrp. cijepanje u kostima). Takva reduplikacija dolazi i u 
imenica, uspor. npr. grč. ra-ramn franc. 'folle farine'; uspor. također stsl. riječ 
pe-pel>, s reduplikacijom kao grč. -&-ravog *ukočenje' (: retvo), s kojom su, 
možda, u vezi grč. rai *fino brašno, prašina? i lat. pollen 'paspalj", pulvis "prašina". 


*IG II 218 i d. * Meillet BSL XXIII (1922) 72. ?*IG 1I 221. * Brugmann CR III/i 29—30. 
* Brugmann GR III/I 31. 
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6) Reduplikacija vokala i konsonanta (tzv. atička reduplikacija) : grč. *agagtaxo 
*udešavam', perf. ž>%p2 (uspor. zgege sviđam se, apzr/ 'udešavanje, krepost', 
prasl. arema *jaram'); grč. non x od ie. korijena *-čk"- : prasl. oko itd. 


3. LIČNI NASTAVCI 


O razlici između aktivnih i medijalnih nastavaka govorilo se već naprijed. 
Lični nastavci, kako znamo, služe za razlikovanje triju lica, U ie. prajeziku imamo, 
pored perfekatskih nastavaka -a, -tha, -e, nastavke koji se dijele na primarne i 
sekundarne (razlika nam je poznata iz grč. jezika). O tome kako su ti nastavci bili 
podijeljeni, može se toliko reći da su indikativ prezenta i indikativ perfekta medija 
(i syo-futur) imali samo primarne, a indikativ aorista, imperfekt i optativ samo 
sekundarne nastavke.!? Evo sad ličnih nastavaka, i to aktivnih. 


Singular 1. lice 


1) Primarni nastavci: a) -mi : ie. *es-mi, si. dsmi, grč. «lui, prasl. jesms. Na 
stavak -mi pristupio je samo na konsonantske osnove (na tzv. bestematske osnove) 
i na a-osnovu u i:ma-me, ali je u pojedinim jezicima -wm: došlo i k tematskim osnovama, 
npr. si. bhdrđmi. To se dogodilo u mlađe doba i u našem jeziku kad je prema imam» 
i damo načinjeno znam, čuvam itd. (od 13. vijeka), a prema tome nosim i, napokon, 
pletem.“ To se moglo dogoditi osobito poradi toga što je nekadašnje -aje- davalo -aa- a 
ovo kontrakcijom -a-, pa se po tome džlaješi > dčlaaši > dčlaši izjednačilo s imaši 
itd. Što se dogodilo u našem jeziku, dogodilo se paralelno i drugdje, npr. u češ. 
ieziku delim, polj. dstalam. U rus. jeziku ostaje dćraeu», dć.raemi zato je 1.1. sg. 
dć1aw. U hrvsrp. jeziku primarni nastavak -me raširio se najviše (u književnom 
jeziku imamo samo hoću i mogu). U češ. jeziku imamo -dm i -im, ali nemamo -em, 
koje je u slovač. jeziku. Iz sloge našeg i slovač, jezika ne valja izvoditi nikakve 
zaključke o srodnosti (to je mlađi paralelizam). Primarni nastavak -mi došao je i u 
1. 1. sg. optativa pa imamo, na primjer, grč. oepoqu mj. oepota < *bheroi-m; 
uspor. i prasl. 1. 1. sg. opt. otapadčm», o kojemu ćemo još govoriti. Nastavak -m» 
imamo i u 1. 1. sg. kondicionala bim& (u drugim su licima sekundarni nastavci); 
taj nastavak također zamjenjuje -č u ved&: vćme.1? U lit. jeziku pored esmi dolazi 
i esmiu (prema tematskim osnovama). — b) -6 u tematskim osnovama: *bher6 "no- 
sim', grč. pepo, lat. fero, got. baira (-a < -0), lit. veži *vozim'. Prasl. -9, npr. u 
bero, htjeli su neki tumačiti od konjunktivnoga *-dm *(*-dm > -9; uspor. ak. sg. 
žen. roda ženg),'? ali konjunktiva nema u prasl. jeziku. U -g može biti također 
skriveno primarno -6. Neki misle da je berg postalo od bero + m, tj. da je na gotov 
oblik prionuo sekundarni nastavak -m.!* Pri tome je, dakako, pitanje kako treba 


'* Brugmann GR III;2 587. '! Leskien SKG 512—528. !'* Meillet SC 262. 
!" Uspor. Meillet MSL XVIII 232 i d., Nahtigal JF [I (1921) 162. 
'€ Brugmana GR III/2 540 i 603, Meillet SC 263. 
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tumačiti -p u bero, ako to postaje od *ber6-m > *bčro-n, kad inače od 5-+-n imamo 
y (uspor. npr. kamy : grč. šauov).!5 


2) Sekundarni nastavci: a) -m u grč. aor. šhrov i impf. čžewmov, stsl. aor. 
Mog? prida, pixa i dr. — b) -m iza konsonanta: ie. *€s-m, grč. hom. 7a. 


Singular 2. lice 


1) Primarni nastavak -si : ie. *bhere-si, si. bhdrasi, got. bairis. Za -š u hrvsrp. 
bereš i u drugim slav. jezicima, osim stsl. jezika, nije pouzdano da li odgovara neka- 
dašnjemu -sf. To bi -si po zakonu iza osnova na -: dalo -x& koje se promijenilo u 
-šb; usporedi, na primjer, velišb od *velix& < *zelist. To se -š moglo raširiti otud 
i na e-. je- i a-osnove, usporedi, na primjer, berešb mj. *berese, dčlaješb mj. *dčlajes», 
imašb mj. *imase itd. Pored nastavka -š imamo u hrvsrp. jeziku u jednom glagolu 
nastavak -s2; to je u obliku jest. Takav oblik dolazi i u stsl. jeziku, u kojem -sz dolazi 
u svih bestematskih glagola, dakle, pored jesi, još u dasi *daš', jasi 'jedeš', včsi *znaš'. 
U tematskih glagola, kako znamo, u stsl. jeziku dolazi -š:, dakle, npr. bereši, dčla- 
ješi, nosiši itd. Kako treba tumačiti -si u 2. 1. sg. jesi, dasi, vćsi, jasi, teško je reći. 
Najviše stručnjaka uzima da je -st medijalan završetak, postajući od *-sai. Oni 
koji tako tumače -si, tj. od otisnutoga *-sai, moraju za -& u vćdč tražiti drugo tu- 
mačenje jer se za 1. 1. sg. medija mora uzimati također otisnuto -a1 (upor. grč. 
zimu, Rue); neki misle da -& u vedč postaje od konjunktivnoga -đi.!* Međutim, 
Meillet je iznio drugo turmačenje!7 koje nastoji da utvrdi i van Wijk.!8 Meillet uzima 
da je u ie. prajeziku 2. 1. sg. izlazilo i na -e. To bi -a bilo u 2. 1. sg. i u grč. in- 
dikativu prezenta kao šve, gdje je na gotov oblik *žye prionulo još -c (to 
ara bilo bi identično s 2. 1. sg. imperativa!?). Takvo -e (ili -&) bilo bi i u lit. 
jeziku u 2. 1. sg. ind. prezenta vedi. Po tome bi, dakle, tumačenju prasl. jest postalo 
od *es-&i. Iz bestematskih glagola došlo je -: u stsl. jeziku i u tematske glagole. 
Meilletovo tumačenje spominje i Brugmann.?* Ako je takvo tumačenje pravo, onda 
bismo mogli misliti da se -: razvilo najprije u glagolima kao *nesi, *beri, otkud je 
došlo u bestematske glagole pa je, na primjer, jes&, koje se prema jesme i jesto osje- 
ćalo nepotpuno, okrenuto u jesi. Poslije je *nesi, *beri okrenuto u neseše, berešb 
prema nosiš&b (uspor. 3. 1. sg. nese-t& : nosi-tb), a prema *beri — nosišb nastalo je i 
nosiši."! Za to tumačenje veli Meillet da je samo hipoteza. Kako je oblik na -ši i u 
starom slov. jeziku (u Frizinškim listićima), moglo bi se misliti da je lik na -š 
postao uopće od -ši, gdje bi se -: izgubilo kako se gubi i inače, npr. u imper. hdd, 
bjež, biid, u inf. bir, u imenica kim < kčmi i dr.2* Tumačenje krajnjega -i bit će 
onda sigurno kad se jednom utvrde refleksi na kraju riječi. 

2) Sekundarni nastavak -s: grč. čpepe-c, prasl. doveze < *doveze-s; grč. opt. 
gEpote < *bheroi-s. Da li se prasl. 2. 1. imper. ber: može vezati sa spomenutim 


'* Uspor. 1 N. van Wijk JA XXXVI (1916) 115—116. '* Mikkola 60, Nahtigal JF II (1921) 162. 
*" MSL XIV 412 i d. i XVIII 234. "* JA XXXYVI(1916) 111—116. ** Brugmann GR III/2 582, 603. 
** GR III/2 609. *! Meillet SC 268—269. ** Mcillet SC 269—270. 
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grčkim oblikom, o tome su mišljenja podijeljena jer bi po mišljenju nekih od razvu- 
čenoga *-ois (uspor. grč. mo8evoic) moralo biti -6. Mi ćemo još drugdje govoriti 
o tom obliku i čuti mišljenje Hujerovo.?3 

Kako znamo, 2. 1. sg. perfekta imalo je osobit završetak -rha (uspor. grč. 
(Fotoša < *woid-tha). Meillet je nekad mislio da to -rha daje u prasl. -rs i da je 
sačuvano u 2. 1. sg. aor. dasta, byst& i dr.ž* To je nagađanje sasvim nevjerojatno ;2* 
mi ćemo dalje čuti kako se spomenuti aoristi mogu mnogo jednostavnije protu- 
mačiti. 


Singular 3. lice 


1) Primarni nastavak -ti: ie. *es-ti, si. dsti, grč. čom, lat. est, got. ise, lit. &sti, 
čst, prasl. jesto (uspor. rus. ecm»); ie. *bhere-ti, si. bhdrati, got. bairip, lat. agit 
-t < *-ti), prasl. beret& (USPOT. STUS. necem», Hocum»). Prema jesto i bereto koje se 
može izvoditi sasvim sigurno iz srus. ecme i 6epemo (uspor. i spolj. jesć oko g. 
1350.) ima stsl. jezik završetak -rs (tj. jesta i berets). Takav završetak potvrđuju i 
primjeri kao ssmčrito-i, proslavity-i.?* O toj je razlici pisano vrlo mnogo, ali jedno- 
dušna tumačenja nema." Neki su stručnjaci hrjeli to -z3: -z& tumačiti fonetički 
asimilacijom pređašnjemu vokalu, no takvih bi slučajeva bilo malo jer bi asimi- 
lacija mogla biti samo ondje gdje je ispred -re bio stražnjojezični vokal (npr. 3. 1. sg. 
daste). Mnogi su mislili da je u 3. 1. sg. -ta pod utjecajem zamjenice ra. Takvo je 
tumačenje branio i Fortunatov?, uzimajući da se u prasl. jeziku 3. 1. sg. prezenta 
govorilo i sa sekundarnim nastavkom -c, koje je moglo otpasti, pa je onda prionulo 
zamjeničko ts. Kako se i u 3. 1. pl. prezenta u stsl. jeziku nalazi -ta mj. -te, to je, 
po mišljenju Fortunatovljevu, prema 3. 1. singulara okrenulo i 3. 1. plurala (takvu 
se tumačenju priklanja i van _Wijk??). Staroslavensko -ra prema praslavenskom 
-tb kušao je protumačiti i H. Barić koji misli da bi se -:8 moglo razumjeti prema 
*-Lr || *-tor, npr. meret& : moritur. Takvo bi tumačenje bilo vjerojatno onda kad 
bismo mogli s nekom sigurnošću postaviti -c,r_ || -ror i kad bi se moglo sigurno 
tvrditi da je -r bilo u ie. prajeziku obično (poraba je njegova, koliko je dosad po- 
znato, ograničena). Takvo tumačenje zabacuje i Meillet koji misli da se -t4# može 
tumačiti tako da se razlika između -re i -ra ranc zatrla pa je i umekšavanje konso- 
nanta £z nestalo. Što se sačuvalo meko £ u riječima kao koste, pote, to je pod utje- 
cajem drugih padeža kosti, pot: itd. Meillet također misli da je takvo -t < ts bilo 
podesno za gubljenje jer u doba toga procesa nije bilo riječi na konsonant, i zato: 
već u stsl. spomenicima ima i 3. 1. sg. bode, može, leži (Supr.).?% 

U balt. jezicima dolazi -u: samo u bestematskim osnovama. 


2) Sekundarni nastavak -t; usporedi, na primjer, si. aor. d-dhđt < ie. *e-dhe-r,. 
impf. dbharat < je. *e-bhere-t. Nastavak -: gubi se u baltičko-slav. jezicima (kao 


22 JF 11 (1921) 162—163 "€ EVS 134i d. ** Brugmann GR III:2 609—610. *" Mcillet SC 271. 
?'" Meillet MSL XVIII 232, Brugmann GR ]IIl;/2 616. = IZV XIII/2 (1908) 1—44. 


> JA XXXVI(1916) 111—i16. 
2 £1, Barić, Beitrage zur slavischen Sprachgeschichte (Wien-Leipzig 1918) 57—59 i Meillet SC 271—272. 
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i u grč. jeziku); usporedi, na primjer, prasl. 3. 1. sg. aor. do-veze < *do-veze-t, 
by < *bhust, 3. 1. sg. imper. bert i dr. Budući da je već u stsl. jeziku moglo u 3. 1. 
sg. prezenta -t nestajati, to je prema prezentu je: jesta, nč: nesta načinjeno i 3. 1. 
sg. aor. bysta pored by, a analogijom se bysta upotrebljavalo i za 2. 1. singulara. U 
nekim spomenicima našega jezika (npr. u nekim glagoljskim knjigama) načinjeno 
je 2. 1. sg. bisi prema jesi, a kako je inače 2. i 3. 1. sg. po obliku jednako, upotre- 
bljava se bist i za 3. |. singulara. Kako je otpadanjem nastavka -s i -t pomiješano 
2. i 3. 1. singulara, npr. u nas doveze, učini, to je takva oblična jednakost mogla 
pomoći gubljenju aorista i imperfekta.! 

U lit. jeziku glasi 3. 1. sg. indik. prezenta, na primjer, včža veze", gdje je 
upravo injunktivni oblik, tj. sa sekundarnim nastavkom (-a je prema 1. 1. pl. vč- 
žame). 

U balt. jezicima 3. 1. singulara služi i za 3. 1. plurala i duala. To se tumači 
tako što je predikat stajao nekad u singularu i onda kad je subjekt bio u pluralu 
ili dualu sred. roda (uspor. grč. hom. čagce čed1e:). U lit. jeziku, doduše, srednji 
rod ne živi, ali neki nominative pl. na -af (npr. zilkai i tai *to*) tumače kao sred. 
'ima 1judi?.22 Drukčiji su naši primjeri gdje se 3. 1. sg. doista upotrebljava i za 1. lice 
(gdješto i za 3. 1. plurala i za sva lica), na primjer, jđ ode. Tu je analogija prema 
formalnoj jednakosti j& skoči(h), tf skoči, on skčči zbog koje se govori i J4 skoči (za 
takvo generaliziranje uspor. porabu 3. 1. sg. 6w u rus. jeziku i bi u našem jeziku 
za sva lica). Tu je bz kao pomoćni glagol pa se izjednačuje s partikulom (uspor. 
grč. žv i we u bug. jeziku.). 


Plural 


1. lice. Nekadašnja se razlika između primarnih i sekundarnih nastavaka zatrla 
u većini ie. jezika. Kako su upravo glasili nekadašnji nastavci, teško je reći jer 
sloge između pojedinih jezika nema. Brugtlnann misli da bi se za primarne nastavke 
moglo suponirati *-mes, -mos (uspor. grč. dor, gegopec i lat. ferimus), a za sekun- 
darne *-me, *-mo (uspor. si. impf. dbharama i perf. vidmad) ili *-me--nazal (uspor. 
grč. čpepouev). Meillet misli da su u ie. prajeziku mogli postojati nastavci *-mčs, 
*_men, *-mč, -*mčs, *-mčn, *-mč.*3 Prema tim nastavcima imamo u slav. jezicima: 
-ma (u stsl. i rus. jeziku), -mo (u hrvsrp., slovač. i ukr. jeziku), -me (u češ. i bug. 
jeziku), -my (u stsl. i polj. jeziku). Od čega je postao nastavak -ma, ne može se pra- 
vo reći; malo je vjerojatno da bi -msa postalo od *-mon.3“ Nastavak -mo mogao bi 
postati od *-mos ili *-mo,%* -me od *-mes ili *-me; -my postaje pod utjecajem za- 
mjenice 1. 1. pl. my. Neki misle da je -mo bilo najprije u bestematskih glagola, npr. 
* jesmo, vćmo, damo, jamo : 1.1. sg. jesm».3% U pojedinim slav. jezicima vidimo težnju 
da se 1.1. sg. razlikuje od 1. 1. pl. pa, na primjer, u polj. jeziku prema nekadašnjem 


*1 Meillet SC 278. *"* Brugmann GR IIlI/2 616. ** SC 267. ?“ Brugmann GR III;/2 618. 
** Brugmann GR IIIl/2 632. ?** Brugmann GR III/2 617 i 622. 
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Tćmo i včma imamo wiem i wemy, također dzialam — dzialamy, umiem — umiemy, 
niose — niesiemy itd.; u češ. jeziku imamo vim — vime, delim — deldme, umim — 
umime, nesu — neseme itd.; u bug. jeziku u prezentima na -a- imamo -au i -ame, 
ali nec# — necću. I u nekim stsl. tekstovima imamo 1. 1. pl. prez. jesmy, imamy : 
1. 1. sg. jesmo, imam». U nekim takvim primjerima može -my biti fonetičkoga po- 
stanja, i to onda ako iza -ma dođe enkliričko je (usporedi, prema tome, -mi-js u 1.1. 
Sg. i -ty-j& u 3. 1. sg.). 


2. lice. Je li se u ie. prajeziku primarni nastavak razlikovao od sekundarnog, 
ne može se reći jer takve razlike u pojedinim ie. jezicima, osim u indo-iranskima, 
nema; u indo-iran. jezicima stoji -tha prema -ra, ali ta razlika može biti mlađa.“? 
Inače je nastavak -re; uspor. grč. čore, gepere, prasl. jeste, berete, lit. čste, všžate 
i dr. Nastavak -te imamo i u lat. imper. ite, agite pored -tes u prezentu i drugdje, 
koje se različno tumači.3* Zbog indo-iran. -cha i -ta i lat. -res nije ni postanje prasl. 
-te posve sigurno.?? 


3. lice. Razlika između primarnih i sekundarnih nastavaka sačuvana je; pri- 
maran je nastavak -nri ili -nti, a sekundaran -ne ili -nt. Nastavak -nt imamo, na 
primjer, u 3. 1. pl. prez. bergto < *bhero-nti, si. bhdranti, grč. dor. gepovmn, at. 
gepovg, lat. ferunt; također 3. 1. pl. impotes < *jema-nti : imame. Nastavak -nt 
dolazi u 3. 1. pl. aor. vedo < *zvedo-nt, 3. 1. pl. kond. bo < *bhwđ-nr.“ Po mišljenju 
Brugmannovu -nti bi bilo i u 3. 1. pl. glagola kao videts < *weidi-nti. Drukčije 
tumačenje Vondrika*! i Hujera*ž odbija Brugmann.“ Meillet misli da bi -g& u 
glagolu kao prosete moglo biti analogijom prema bergre, sos, dadeto itd. mj. prostro 
< *prosi-ntb, ako -int- daje -i:-.' Nastavak -uzi imamo u dadegt : si. dad-au, a 
nastavak -xe u s-aor, vćse, daše itd. — Nastavak -onti imamo u 3. 1. pl. prez. sgrs. 
M. Weingart htio je da dokaže da je sačuvano i 3. 1. pl. *sćnti, i to u slovač. sa ( < 
5€tb) pored si.“ To je mišljenje sasvim nesigurno jer je slovač. sa moglo nastati 
analogijom prema bestematskim glagolima kao jadgt», včdete, dadetev. Za -o- i -e- 
u *s-onti i *s-enti može se misliti da je isti vokal koji nalazimo u tematskim glago- 
lima. Meillet misli da je -onti i -enti u atematskim prezentima bez reduplikacije, 
S -nti u prezentima s reduplikacijom, dakle *sonti, *senui, ali *dčd-nti.** Nastavak 
-ćnti imamo možda u 3. 1. pl. stsl. jader»: si. adanti,** ali bi mogao biti i nastavak 
-nti. Nastavak -gt6 u vćdeto mogao bi biti star jer grč. jezik ima nastavak - xg1.# 


Pored stsl. 3. 1. pl. kao sora, bergts ima srus. jezik oblike sa završetkom -t»b. 
Za prasl. jezik može se uzimati -r», a za stsl. jezik -ra, koje je potvrđeno primjerima 
kao vasnesgto-i i osodety-i. Ovo -r2 valja tumačiti kao i u 3. 1. singulara. Oblici bez 
-t dolaze rjeđe nego u 3. 1. singulara. Da je -ta otpalo, dokazuje i duljina završetka 
-& u slav. jezicima.“? 


2" Brugmann GR Il1/2 623. 2 Brugmann GR III;2 625. 2* Meillet SC 270. * Brugmann GR III/2 637. 
4«VGIN7i1L140. “SF XXXIX (1912) 211. % SC 274.“ ZBC 20—30. “SC 273 
“* Brugmann GR III/2 627i 637. “" Meillet SC 272—273. 
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Dual 


Dual je u stsl. jeziku vrlo dobro sačuvan. U rus. jeziku gubi se od 13. vijeka, 
a u češ. i hrvsrp. jeziku u 16. vijeku. Ostao je u slov. jeziku. U grč. jeziku izgubio 
se još prije n. e. U dualu nema razlike između primarnih i sekundarnih nastavaka. 

1. lice. Nastavak je -vć u stsl., shrvsrp., srus. i gdješto u sčeš. jeziku, a -va u 
spolj. i sčeš. jeziku. U slov. jeziku je -va za muš. i -vć za žen. rod (prema nominalnoj 
i pronominalnoj deklinaciji: dava, davč; ta, te). 

2. lice. Nastavak je -ra. 


3. lice. Nastavci su -te, -ra, -tč. Nastavak -te je, čini se, najstariji. Nastavak 
-ta imaju nekoliko puta glag. rukopisi Zogr i As, redovno ćir. rukopisi Sav i Supr; 
taj je nastavak i u shrvsrp., sčeš. i spolj. jeziku (u slov. jeziku je -ta za muš., a -re 
za žen. i sred. rod). Nastavak -:& za žen. rod dolazi u Sav i jedanput u Supr. Na- 
stavak -za je bio sekundaran, a mogao se proširiti iz oprativa-imperativa (berčta).* 


* Novije poglede na lične nastavke v. kod Kuznecova 84—102. 
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XXIII 
TVORBA OBLIKA SLAVENSKIH GLAGOLA 


1. DIOBA GLAGOLSKIH OBLIKA S OBZIROM NA OSNOVE 


O diobi glagola na primarne i sekundarne (deverbativne ili denominativne) 
nećemo ovdje govoriti. Ovdje ćemo se obazreti na osnove od kojih postaju gla- 
golski oblici. 

Kao što se glagoli dijele u drugim jezicima na različite konjugacije (usporedi, 
na primjer, u lat. jeziku poznatu diobu na četiri konjugacije), tako se i u slav. gra- 
matikama glagoli dijele na nekoliko vrsta. Glagoli imaju dvije osnove, i to pre- 
zentsku, npr. u obliku bero, od koje postaju, osim imperativa beri, i dva participa 
prezenta: aktivni bery i pasivni beroma; nadalje infinitivno-aorisnu od koje je in- 
finitiv berati, aorist beraxs, particip preterita aktivni berav», particip perfekta ak- 
tivni beral» i particip preterita pasivni berana. Imperfekt nije vezan uvijek s jednom 
osnovom (uspor. bsraaxa i berčaxs). Infinitivno-aorisna osnova ne mora biti uvijek 
jedinstvena; usporedi, na primjer, inf. po-gyb-ng-ti, aor. po-gybe, ptc. perf. akt. 
bo-gybls.! 

Poznata je iz naše školske gramatike dioba glagola prema infinitivnoj osnovi 
na šest vrsta, a u neparnim vrstama na razrede (I 1—7 : plesti-pletem, tresti — 
tresem, grepsti — grebem, peći — pečem, klett — kunem, mrijeti — mrem, čuti — 
čujem; II : tonuti — tonem; III 1—2 : vidjeti — vidim, držati — držim; IV : nositi 
— nosim; V 1—4 : čuvati — čuvam, vezati — vežem, brati — berem, sijati — sijemy 
VI : kupovati — kupujem). Pored tih šest vrsta pravilnih glagola uzima se i skup 
nepravilnih glagola (biti — jesam i dr.). Ta se naša školska dioba osniva, uglavnom, 
na diobi kakvu je postavio J. Dobrovsky u svojem djelu Instizutiones linguae sla- 
vicae dialecti veteris (1822). Dobrovsky je podijelio glagole prema infinitivnoj osnovi 
na šest konjugacija: u prvoj se -t: dodaje korijenu, u drugoj infinitiv izlazi na -ng-tr, 
u trećoj na -ć-ti, u četvrtoj na -1-t1, u petoj na -a-tz i u šestoj na -ova-ti. Tu je diobu 
prihvatio i Miklošič pa je, s nekim neznatnim modifikacijama, ostala i u našoj 
školi sve do danas. Schleicher je učinio drugu diobu prema prezentskoj osnovi, 


! Meillet SC 163—164. 
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podijelivši najprije glagole na dvije grupe, i to: 1) s tematskim vokalom i 2) bez 
tematskog vokala; u tom se poveo za Boppom koji je takvu diobu postavio za ie. 
prajezik. Schleicherovu je diobu poslije prihvatio i modificirao Leskien, pa ćemo 
je zato ovdje spomenuti. 

U današnjim prikazivanjima slav. konjugacije nema u tome pitanju jedinstva 
jer se jedni naučnjaci drže Dobrovskoga i Miklošiča, a drugi Leskiena. Tako je, 
na primjer, u Vondrakovoj i poredbenoj i stsl. gramatici stara dioba. Sama je dioba 
praktična karaktera. 

Evo Leskienove diobe, koja se osniva na prezentskoj osnovi, kako je prove- 
dena u njegovoj stsl. gramatici: 


I vrsta. Prezentska se osnova svršava na -o-, -e-. 


A. Osnova-korijen jednaka je u svim oblicima; npr. nes-ets, nes-ti. Amo idu 
glagoli kojima se korjeniti slog svršava konsonantom. 


B. Infinitivno-aorisna osnova svršava se na -a-. 

a) Korijen glagola svršava se na konsonant: bere-12 pored bsra-ti, teko — tače-ta 
pored raka-ti, žide-ta pored žeda-ti. 

b) Korijen glagola svršava se na vokal: zove-t2 pored zsva-ti, rsve-t2 pored 
rava-ti, pl'ove-ra pored pl'sva-ti. 

U prvu vrstu idu i neki glagoli gdje je osnova ispred e/o raširen korijen; uspor. 
isko — ište-ra pored iska-ti, ide-r2 pored 1-ti, bode-ra pored by-ti. 


II vrsta. Prezentska se osnova svršava na -no-, -ne-, a infinitivna osnova na 
-np-. 


III vrsta. Prezentska se osnova svršava na -jo-, -je-. 


Primarni glagoli 


A. Jednosložna osnova dolazi u svim oblicima. 

a) Korijen glagola svršava se na konsonant: kol*e-ta < *kol-je-ta pored kla-ti 
< kol-t:; uspor. još žen*e-18 pored že-ti, mel'e-ta pored mič-ti, bor'e-18 pored bra-ti. 

b) Korijen glagola svršava se na vokal -a-, -č-, -f-, -y-, -u- : znaje-t2 pored 
Zzna-ti, sčje-t2 pored sć-ti, gnije-ta pored gni-ti, myje-12 pored my-ti, dčjo (pored 
deždo) — dčje-to pored dč-ti, čuje-ta pored ču-ti i dr. 

Za glagole kao veje-ts (vije-12) pored vi-ri može se reći da idu u prvu vrstu 
uzme li se na um da veje- postaje od *zver-e- (uspor. lit. vej — vyri). Tako i poje-ta 
< *poi- pored pć-ri ide u prvu vrstu. 

B. Infininitivna osnova svršava se na -a-. 

a) Korijen glagola svršava se na konsonant: veže-ta pored veza-ti, sel'e-t% 
pored sala-ti, sten'e-ts pored srena-ti, met'e-r (stsl. mešre-12) pored meta-ti. 
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Sekundarni glagoli 


A. Jednaka osnova svršava se na -a- ili -6- : dčlaje-ta pored dela-u, celčje-ta 
pored cčlč-ti, umčje-ts pored umč-ti. 


B. Druga osnova svršava se na -a- : kupuje-te pored kupovati. 


IV vrsta. Prezentska osnova svršava se na -f-. 

a) Završetak -i- dolazi u svim oblicima: nosi-t& pored nosi-ti. 

b) Završetak -i- je u prezeniskoj, a -&- u infinitivnoj osnovi : leri-t58 pored 
lctč-ti. 

Cc) Završetak -:- je u prezentskoj, a -a- u infinitivnoj osnovi : sapi-a pored 
SopQ-t1. 


V vrsta. Bestematski glagoli: jesme, jame, dama, včme. Amo bi išao i prezent 
* demo prema deždo (od osnove ded-). Amo ide i imam» pored imčjo. 


2: PREZENT 


1) Temaiska i bestematska tvorba. Prema onomu što je već naprijed 
rečeno vidimo da se u tvorbi indikativa prezenta, koji se tvori primarnim nastav- 
cima, razlikuje tematska i bestematska tvorba. U stsl. jeziku imamo, kako znamo, 
ove bestematske prezente: jesmo», jam», damo, včm» i imame (to su glagoli pete Leskie- 
nove vrste). U ostalih glagola imamo ispred ličnih nastavaka osnovu na -0-/-e-, 
-no-/-ne-, -jo-/-je- ili na -i-. No treba znati da su mnogi glagoli koji danas idu među 
glagole s tematskom osnovom išli nekad među bestematske. Spomenuli smo naprijed 
da je takav glagol dčti, koji u stsl. jeziku tvori prezent deždo mj. *dem» (< *dedmo). 
Tako se misli da su mnogi glagoli IV b) vrste kao lerčti išli u bestematsku fleksiju 
pa zato, na primjer, od korijena *zvel- "birati, željeti? (usporedi, na primjer, vel-čti 
'zapovijedati*) imamo u lat. jeziku 3. 1. sg. vult < volt < *velt- prema ie. *wel-t:, 
1. 1. pl. *zol-mes. Bestematsku fleksiju imamo i u lit. jeziku, npr. 1. 1. sg. pa-velmi 
'hoću', 3. 1. sg. pa-velt. Od toga se korijena u got. jeziku nije sačuvao indikativ pre- 
zenta, već se za nj upotrebljava optativ: sg. 1.1. veljan, 2.1. wilets, 3.1. milis pl. 1.1. 
uwileima, 2. 1. wileib, 3. 1. vileina?, koji odgovara lat. optativu velim, velis itd. Tomu 
optativu odgovara i prasl. indikativ prezenta vel'y, veliši, velite, koji je po svom 
postanju također optativ, a zamijenio je nekadašnji bestematski prezent *el-mi, 
*zvel-si, *wel-ti itd.* Značenje se takome tumačenju ne protivi jer se 'htio bih? 
može uzeti za "hoću. Bestematski glagoli jam& i vćm»o imaju u stsl. jeziku 2. 1. sg. 
imper. jažde i včžde, a prema njima dolazi i imperativ vižd& od vidčti; iz toga i iz 
pic. prez. pas. vtd-0-m2 možemo izvoditi da je i glagol vidgti išao u bestematsku 
Heksiju. 


z Meillet SC 196. š Brugmann GR III/f 90 i Slavia I (1922) 18—20. 
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Prema spomenutih pet vrsta imamo ovakve normalne prezentske paradigme 
u stsl. jeziku: 


Singular Dual Plural 
I vrsta 1. neso nesevč nesemp 

2. neseši neseta nesete 

3. nesetp nesete NesotTe 
II vrsta 1. dvigno dvignevč dvigneme 

2. dvigneši dvigneta dvignete 

3. dvignetp dvignete dvignote 
III vrsta 1. kolo kol'evč kol'emp 

2. kol'eši kol'eta kol'ete 

3. kol'etp kol'ete kolLotE 
IV vrsta 1. nošo nosivč NOSIM 

2, nosiši nosita nosite 

3. nosite nosite NOSetB 
V vrsta 1. damp davč dame 

2. dasi dasta daste 

3. dastp daste dadete 


Naprijed smo govorili o ličnim nastavcima pa je rečeno kako se tumači -? u 
1. 1. sg.; govorili smo o nastavku -š1 u 2. 1. sg. mjesto -š& od starijega -s& (sačuvan 
u Kij* i drugdje gdješto, npr. u Friz“) i o nastavku -s: u istom licu; govoreno je 
io-4u3.1.sg.i pl, o-vč pored vau 1.1. du., o -za,-tć u 2.1. du., 0 -te, -ta u 
3. 1. du.io -me, -me, -mo, -myv u 1.1. pl. Ovdje treba da kažemo još nešto o osnovi 
ispred ličnog nastavka. Što se tiče tematskog vokala -o'e- u prve tri vrste, to vidimo, 
ako izuzmemo nesigurno 1. 1. sg. sa -0, da je vokal -e- generaliziran osim u 3. 1. pl. 
sa -918( < -onti). Sudeći po grč. jeziku u kojem imamo u 1.1. pl., na primjer, gepouec 
(-uzv) i si. jeziku u kojem to lice glasi bhdrdmah (-4- < -o-) očekivali bismo i u stsl. 
jeziku u istom licu *nesome i *dvignoms, a isti bismo vokal očekivali i u 1. 1. du. 
(uspor. si. bharavah), kao što ga imamo u aoristu (uspor. npr. 1. 1. pl. mogom» i 1.1. 
du. mogove). U trećoj vrsti -e- u 1.1. pl. i 1.1. du. stoji fonetički jer u tim licima 
-jo- bude -je-. 

Sam vokal -0-/-e- možemo porediti s istim vokalom u deklinaciji o-osnova. 
Teže je reći kako upravo treba tumačiti -jo-/-je-, a još teže -1-. 

Prezentski formant -jo-/-je- imamo u različnim primarnim i sekundarnim 
(deverbativnim i denominativnim glagolima) kao, na primjer, stsl. kolera, mel'era, 


“ Voudrik II 134—135 i F. Ramovš, Časopis za slovenski jezik II (1920) 128. 


* Oblik podast u Kij 3r 7, na koji se odnosi Ivšićeva napomena, kao ni podaze Iv 5, 2r 5, ni dazs 3r 10, nije 2. 1. sg. 
prezenta, nego 2. 1. sg. imperativa (stsl. podažds, dažd»). 
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hor'eta, snajet» (prezentska osnova snaje-, aorisna zna- : grč. č-yvw-); prema tome 
je i u dujeta, stajeta prezentska osnova daje-, staje-, aorisna da-, sta- (pored infinitiva 
dajati, stajati*), ob-ujeta, čujets, sčjera (inf. sčtr i sčjati), vežetay glagol'eta : glagola, 
soleta : sela, dušer& : duxs, dčlajeta : delo, kupujeta (od osnove na -ču- ; uspor. grč. 
Zxovdevo od Baguevuc < -nv-z%); padajera : padeta, sebirajeta : saberera itd. Pre- 
zenti s formantom -jo-/-je- i korjenitim vokalom -o- (kolera, bor'ets) bili su nekad 
bestematski ; tako i vč-jera (inf. včjani) : si. vdti, grč. šno1, ba-jeta (inf. bajati) : grč. 
rut." Takvih prezenta ima i u drugim jezicima, no u balričko-slav. jezicima sa- 
čuvali su se najbolje." Brugmann izrijekom veli da ne će ulaziti pobliže u tumačenje 
prezentskog formanta -jo-,-je-, ističući samo da taj formant može biti različna 
postanja. U nekim bi se slučajevima moglo misliti da se taj formant razvio prema 
prezentima d'y-baza. Tako se, na primjer, prezent spćjers (inf. spćti) "napredovati, 
uspijevati* (prema lit. spćju, spćti "biti u dokolici', si. sph&yate "napreduje, raste) 
može izvoditi iz baze *spćy-, pa se za -j- u -j0-/-je- može misliti da je isti elemenat 
kao -y- u 4*y-bazama.? 


Treba znati da su se u mnogim ie. jezicima -yo-/-ye-oblici izjednačili s -yo-/-f- 
-oblicima.!" Za baltičko-slav. jezike može se reći da su u njima -o-/-e-prezenti 
prelazili u -jo-/-je-fleksiju pa se to prelaženje javlja i dijalekatski; usporedi, na 
primjer, lit. getdžu težim za nečim? : stsl. žido *'očekujem' ili stsl. &kol'o: lit. kala;H 
uspor. i hrvsrp. pozivljem : pozivam, dijal. moćem : motam, idem (: prođem) : idem 
i “dr 

Za -i- u prezentu glagola kao qrdira (inf. vidčti), menia (inf. menćti) i dr. uzima 
se obično da stoji prema ie. -:- u dvosložnim &:-bazama, dakle vid:- prema *weidči-, 
Moni- prema *menći. U tome bi slučaju -1- postajalo od stepena -21-.12 Ako je oprav- 
dano Hirtovo mišljenje po kojem se o -&-bazama u ie. prajeziku može sumnjati,!3 
onda bi to tumačenje trebalo nešto modificirati. Meillet -i- u monita poredi sa 
-i- u lat. reminiscor.'* U indo-iran. jezicima i grč. jeziku imali su ovi glagoli -j0-/-je- 
-osnovu ; uspor. si. mdnyate 'misli', grč. patverat (< *uavjeza). Nekad prema 
infinitivu na -čti nije morao biti i prezent na =1- (uspor. lit. teku — tekčti; rus. 6e2y, 
polj. brege — stsl. bčžati; stsl. hošto — hotčti). 


U četvrtoj vrsti glagola s infinitivom na -::: imamo glagola dvojakoga postanja. 
U jednu grupu idu tzv. iterativi i kauzativi s korjenitim vokalom -0-; npr. nositi : 
nesti, vortiti : vertčti, točiti : teti; buditi (< *bhoud-) : bedčti, svčtiti (uspor. lit. 
ŠvaNtyti) : sveičti, goniti : genati, moriti : mserčti. Neki glagoli imaju korjeniti vokal 
-a- < -6-, npr. saditi : sčdčti, slaviti : sloviti, paliti : polčti, plaviti : ploviti itd.!5 
U drugu grupu idu denominativi kao, na primjer, gostiti : gostb. Određene granice 
između jedne i druge grupe nema, no za većinu se glagola za koje danas osjećamo 
da pripadaju prvoj grupi uzima da postaju prema imenskim osnovama (npr. točiri 


* Menlet SC 184. * Mecillet SC 188—189. 7" Meillet SC 185—186. * Brugmann GR III/1 193 i d. 
* Brugmann GR IIL:1 181, 197. !'* Brugmann GR IIL1 182. :! Brugmann GR IIL/1 194—195. 
'* Brugmann GR III/1 147, 155, 182, 192 i drugdje. !'* IG II 191. '* SC 194. :* Meillet SC 198. 
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: tok, moriti : mors i dr.!% Uzima se da prema spomenutim slav. glagolima stoji u si. 
jeziku grupa glagola s prezentom na -dya-ti < ie. *-eye-ti (npr. bodhdyati 'budi? : 
bodhati budi se', patdyati 'lijeće' : parati "leti? i dr.) i s prezentom na -ayd-ti < ie. 
*-2ye-ti (npr. amitraydti *postupa neprijateljski* : dmitra-h neprijatelj"). O po- 
stanju druge grupe si. glagola mišljenja nijesu složna,!7 a za -:- u prezentu glagola 
kao stsl. nosira, gostita ne može se prema današnjem poznavanju slav. fonetike 
dokazati da postaje od *-ćye- ili od *-eyć-.!* Slav. akcenat kao hrvsrp. nosi prema 
gosti (mori) mogao bi, prema tome, samo indirektno odgovarati nekadašnjoj razlici 
u akcentu.!? Brugmann misli da će prasl. vortiti biti srodno s denominativima od 
1-imenica kao, na primjer, gostini. Od i:-osnova bilo je u prajeziku prezenata na 
-1-y€-4 i na -ćye-u. Za ove -i-yćti-prezente misli Brugmann da su u baltičko-slav. 
jezicima stvorili infinitivnu osnovu na -;- (uspor. prasl. vortiti, lit. varryti). U balt. 
jezicima obladalo je u prezentu -4- (usporedi, na primjer, u lit. jeziku 1. 1. sg. var- 
tati, 3. 1. sg. vđrto), a u prasl. je -:- iz infinitiva prodrlo i u prezent pa, prema tome, 
imamo prasl. vorttb : vortiti i gostite : gostiti.*“% Prema Hirtovu bi se tumačenju 
moglo -i- u prasl. nosite drukčije razumjeti. Hirt uzima da su ie. kauzativi (tvore se 
formantom -eyo-) išli nekad po bestematskoj Heksiji pa je bilo, na primjer, u ie. 
prajeziku: 


Sg. 1. *nos-ćimi PI. 1. *nos-imćs 
2. *nos-eisi 2. *nos-ite 
3. *nos-eiti 3. *nos-yćnti 


Prema tome imamo u prasl. jeziku, na primjer, nosiš&, nosite. U si., grč. i lat. 
jeziku prešli su takvi glagoli u tematsku fleksiju i otud razlika.?! 


U iterativu kao nositi vidimo u korjenitom slogu vokal -o- prema običnom 
durativu nesti s vokalom -e-. U svezi s time reći ćemo nešto o korjenitom vokalu 
glagola s tematskim vokalom -o-/-e-. U ie. prajeziku bila su dva tipa prezenta koji 
se vide, npr., u si. bharati "nosi? i sphurtiti *tura* (ie. korijen *sper-), tj. punina s 
akcentom i redukcija ili praznina s akcentom na tematskom vokalu. S tom razlikom 
bilo je nekad vezano i značenje jer je prvi lik označivao imperfektivnu, a drugi 
aorisnu radnju. U glagola prvog tipa dolazio je u korijenu veoma često vokal e 
koji imamo, na primjer, u prasl. berete, nesetb, vezetb, vedetv, derete, peretv, velčeto 
(stsl. vl&čera), židet& očekuje? (uspor. lit. getdžu *težim na što*) pored inf. žedati i dr. 
U slav. jezicima veoma je običan i drugi tip, npr. prasl. penet& (: opona), po-čenet& 
(: one), žemeri (: grč. YEuo), msrete (: merti), cvsteto (: cvisti), čerpete (:*čeru, stsl. 
črćti), dolbete (: *delt, stsl. dileri), polzeto (: *pelsti, stsl. plčsti) i dr.22 U slav. jezicima 
zatrta je nekadašnja akcenatska razlika jer je akcenat drugoga tipa obladao pa je 
mjesto nekadašnjega *!beretb i *Imeret& došlo *berer& i *melrerb (uspor. rus. Gepćm i 


y-upćm). 


'* Brugmann GR III/1 269. '?* Brugmann GRIII,1 215—216. " Brugmann GR IIIL/1 244 i 267. 
'* Brugmann CR III/1 244. ** GR IIIL/1 267. *" IG II 224—225. 2% Brugmann GR IIl/l 136—138. 
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U glagola prvoga tipa nije bio običan vokal o u korijenu; što imamo, na primjer, 
u stsl. jeziku ploveta prema pluti ili sloveta prema sluti, ne protivi se tomu jer je 
-o0v- u tim primjerima po osobitim zakonima prema ie. *plew- i *&'lew-.** S vokalom 
o i akcentom na korjenitom slogu imamo samo jedan takav glagol, i to hrvsrp. 
Mogu — možeš, može ...mogu : rus. Mo2y, ude», uoxcem ... uoeym. Taj voka- 
lizam i akcenat kušao je nedavno protumačiti N. Trubeckoj."“ On uzima da se 
glagol moći sa svojim historijskim prezentom oteo analogiji glagola tipa *mbolrer& 
zbog toga što taj glagol, kad je spomenuta analogija djelovala, nije imao prezenta 
jer je historijski prezent mogo itd. zapravo prekrojen tzv. besigmatski aorist mog», 
može ... mogo. Taj je aorist mogao imati značenje prošlosti i sadašnjosti, tj. pripa- 
dao je među one glagole što se obično zovu praeterito-praesentia. Kao aorist imao 
je akcenat na korjenitom slogu (usporedi, na primjer, hrvsrp. prez. pištč i aor. 
plete). Po obliku je taj aorist mogao lako prijeći u prezentsku fleksiju jer su neka lica 
aorista bila jednaka s prezentskim oblicima, npr. 1.-3. 1. du. mogovć, možeta, možete 
i 1.-2. 1. pl. mogoms, možete, prema kojima je poslije do kraja provedeno formalno 
izjednačenje s prezentskim oblicima. Spomenuti se aorist mogs, može itd. razvio, 
po mišljenju Trubeckoga, upravo iz nekadašnjega perfekta *mogha, *moktha, 
*moghe itd. To je tumačenje dosta uvjerljivo jer je u germ. jezicima spomenuti 
praeterito-praesens od korijena *mogh- posvjedočen; usporedi, na primjer, got. 
mag. 

2) Prezent glagola xotčti. Prema onom što je dosad rečeno o prezentu u 
kojem ispred ličnih završetaka nalazimo osnovu na -0-/-e-, -no-/-ne-, -jo-|-je-, 
-i- ili konsonant, stoji nešto osamljen prezent glagola xotčti koji u stsl. jeziku glasi 
ovako: xošto, xošteši, xošteta, xoštema, xoštete, xotets, dakle, u 3. 1. pl. kao noset», 
u ostalima prema -j0-/-je-prezentima. Takva je fleksija sačuvana do danas u nekim 
slav. jezicima, pa i u našim nekim govorima gdje se govori hoću, hoćeš, hoće, hoćemo, 
hoćete, hote (mjesto knjiž. 3. 1. pl. hoće); uspor. i slov. pl. 2. 1. hćčete, 3. 1. hote, češ. 
pl. 2. 1. chcete, 3. 1. chti (pored chtegji). U rus. jeziku glasi taj prezent danas xouy, 
XOuewub, xduem, xomumM, xomiime, xomAm, dakle u singularu kao memdmb (meuy, 
ućueu», .ućuem), a u pluralu kao zemćme (semiu, zemime, zemam). U srus. 
jeziku nalazimo i oblike xoue.us, xoueme, Obično se uzima da su rus. pluralni 
oblici xomuu, xoxume mlađi od stsl. xoštema, xoštete, nastali analogijom prema obli- 
cima kao semum, semume. Trubeckoj misli drukčije nagađajući da je u rus. xomu.u, 
xomume sačuvan stari optativ koji je, kako znamo, imao u osnovi u singularu -yć- 
a u pluralu -i- pa bi, prema tome, na primjer, prasl. 2. 1. pl. *xotite odgovaralo 
potpuno ie. obliku na -ire. Kako je poznato iz rus. gramarike, govori se danas u rus. 
jeziku i daduu, dadume (3.1. pl. 0adym) mjesto starijega i dijalekatskoga dam i dacme. 
Za oblike 0aduu, dadume misli i Sobolevski da su upravo imperativni kako su i 
za 2. 1. sg. dau, eo okrenuti nekadašnji imperativni oblici days i noc (: stsl. 
daždb i jažd»)."“ 


#2 Brugmann GR III/1 117. *“ Slavia I (1922) 14-17. 
4 A. 1. Sobolevskij, .Zekyuu no ucmopuu pyccxozo azsuxa (Moskva 1907) 246—247. 
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Kako se u 1.1 2.1. pl. nijesu razlikovali primarni nastavci od sekundarnih, to 
je. po mišljenju Trubeckoga, sekundarni nastavak u 3. 1. pl. nekadašnjeg optativa 
*xotint zamijenjen primarnim -n: pa je tako od *xotinti postalo xotgt», kojega je 
refleks sačuvan u pojedinim slav. jezicima. Za nastavak -nrz mj. -nr uspor. u 1.1. 
sg. optativa -ms (otspadćmo») : -ms u 1.1. plurala. — U singularu bi trebalo da imamo 
retlekse prema nekadašnjim oblicima *xotyč-n, *xoryč-s, *xorve-t. U 1. 1. *xotyćn 
moglo bi se u prasl. jeziku reflektirati kao xor'o jer bi od *-ryćn moglo fonetički 
(zbog poznatoga prijeglasa vć > ya) postati *-r9, a 2. 1 3. 1. *xotyčs, *xoryčt okre- 
nuto je u *xotješb, xotjetov prema prezentu na -je kao želaješ&, trepet'ešb i dr.?9 


To je tumačenje Trubeckoga vrlo duhovito i dosta uvjerljivo jer nam značenje 
ne bi moglo ništa smetati kako nam ne smeta ni pri tumačenju prezenta velo 
veliše itd., za koji smo rekli da može biti stari optativ. Tumačenje Trubeckoga 
bilo bi mnogo sigurnije kad bi se u većoj starini mogli potvrditi rus. oblici xomuu, 
xomuime, za koje je još uvijek dopuštena sumnja da su analoški. Njihovu starinu 
potvrđuje donekle oblik xošts, za koji se može misliti da postaje kao imperativ 
dažds, pa bi, prema tome* xotims, xotite : xošto stajalo kao dadims, dadite : daždo. 


Trubeckome je, kad je pisao svoj članak, bio nepoznat članak F. Ramovša 
u kojem se govori o spomenutom prezentu glagola xorćti.?" U rus. oblicima xomiuy, 
xomume nalazi Ramovš ostatak starijega prezenta s osnovom na -i-. Glagol xotčti 
imao je iskonski bestematsku fleksiju koja je poslije, po mišljenju Ramovševu, 
okrenuta u *xot'o, *xoPi < *xotjei, *xotit&, *xotims, xotite, xotet» a dijalekatski 
i u *xor'etb, *xoemea, *xovete. Stsl. 2.1. sg. xošui tumači Ramovš kao indikativ 
prezenta sa završetkom *-ei o kojem smo govorili pri 2.1. sg. U stsl. jeziku pored xošti 
(uspor. u Supr ašte xošti 'si vis) dolazi i xoštiši, a taj je oblik vrlo lako razumjeti 
kao analoški prema 2. 1. sg. na -išt. U obliku xošri vidi Vondrak optativ, a od toga 
oblika mogao bi biti još stariji oblik xošte u Mih, koji nalazimo i u pojedinim slav. 
jezicima (npr. hrvsrp. koć i hoš, rus. xou» itd.), ako nije xošui okrenuto u xošte prema 
daždo."" Mi ćemo o imperativu xošts govoriti još poslije kad budemo govorili o 
imperativu uopće, a ovdje ćemo spomenuti da neki uzimaju da je xošti nastalo od 
xoštb prema imperativu na -i"? jer se pored dažde, vižde, povčžde nalazi i daždi, 
viždi, poveždi.?? 


3) Nazalni prezenti. To su prezenti s osnovom na -no-/-ne- kao, na primjer, 
mino — minet&, tong — tonet&; gyno — gynetv, dvigno — dvignete. Kako je poznato, 
-n-elemenat ne ostaje u svih glagola u svim glagolskim oblicima; usporedi, na 
primjer, stsl. aor. gyb& — gyboxa, dviga, — dvigoxs;*! hrvsrp. ptc. perfekta aktiva 
digao — dignuo, miikao — maknuo. tikao — taknuo i dr. Isto se događa i u drugim 
ie. jezicima gdje se -n-elemenat u nekim oblicima gubi; usporedi, na primjer, grč, 
miVO, ŠTIOv, TEO, Ermodnv, lat. sino, stvi, situm; pono < *po(s)ino, posui, 


2e Slavia [| (1922) 17.— 19. *" K zeodovini slovanske deklinacije, Časopis za slovenski jezik II (1920) 127—130. 
2% AG 554. ?* Sobolevski, 0. c., 247. ?% Vondrak AG 578. ?! Vondrak VG II 216. 
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positum.** Takvi prezenti s nazalom -n- najbolje su se sačuvali u si. i grč. jeziku. 
U tim jezicima nalazimo mnogo glagola koji ispred ličnih nastavaka imaju osnovu 
na -nad- ili -neu-. Ova osnova može dolaziti u različitim likovima vokalske alternacije, 
kako se to vidi iz ovih primjera: si. strnomi, strnoši, strnoti; strnumah, strnutha, 
strnvdnii, grč. Govou, čovos, čevogt; Bovunev, OpvUTE, OPvLagt; Šauvnut, Šeuvns, 
Šduvrot; Šauvčuev, Okuvčirs, čxuvao. Osnovni završerak -nđ- ili -neu- ne 
ostaje u svim oblicima; uspor. grč. šetxvour || šetxvouev pored aor. ččučx. 
Kako se iz tih si. i grč. primjera vidi, ti su prezenti išli po bestematskoj fleksiji, 
imajući u pluralu slabiji stepen u osnovi. Takvi su bestematski prezenti mogli 
prelaziti i u tematsku fleksiju, pa u grč. jeziku pored Šauvnju imamo i Šauvo.3 
Tako i za prasl. tematsku fleksiju, -ng, -neš&, -net& itd. valja reći da se razvila iz 
bestematske. No pored glagola gdje se -n-elemenat nalazi ispred ličnog nastavka 
ima i takvih gdje se taj elemenat nalazi umetnut u korijenu kao -n-infiks. Tako, na 
primjer, od baze *yeweg- 'vezati' imamo u praznini *yug-, si. ptc. yuktds 'svezan', 
yugdm 'jaram?, grč. Švyov, lat. jugum, got. juk, prasl. jego; od iste baze u punini 
postaje si. yodgah 'uprezanje', grč. Če%yoc 'jaram'. Sa spomenutom bazom stoji 
u svezi i si. yđuti 'veže', gdje nema g-elementa. Od baze *yeweg- ima i 3. 1. sg. 
prez. yundkti 'veže' gdje imamo *yu-n-eg-, pored 1. 1. pl. jufijmdh < *yu-n-g.5* 
Kad to znamo, onda ćemo razumjeti zašto, na primjer, u stsl. jeziku prema inf. 
lešti imamo prez. lggg (hrvsrp. leći — lčgnčm ili laččm, rus. 1eu& — 1fiey, 1doceub 
itd.) ili prema inf. sčsri prez. sedo (rus. cecme — cAody). Takav -n-infiks mogao 
je iz prezenta prodrijeti i u druge oblike, pa se tako nalazi, na primjer, grgsti prema 
gredo od ie. korijena *ghredh-; uspor. lat. gradior.?* Takvih primjera gdje se nazal 
nalazi izvan prezenta ima i u drugim ie. jezicima, a kako ih treba tumačiti, nije 
sasvim sigurno. No kad to znamo, onda nam postaje jasna sveza između nekih 
etimološki povezanih riječi. Tako, na primjer; stsl. žedari 'čeznuti, žeđati? : lit. 
inf. pa-si-gčsti, prez. pa-si-gendu 'čeznuti'; stsl. pri-sega, pri-segnoti (prisega znači 
*dodir', uspor. hrvsrp. posegnuti, dosegnuti) : lit. seguu *vežem', saga "petlja'; stsl. 
mesti pored motati : grč. uogos "vreva', uoĐBovex držak vesla' ; stsl. sreblo : si. 
stambhah "kolac, stup", grč. szxovAr 'čokot', oreBoc 'grđenje?, stvnj. srab *Stab'. 
S ovim primjerima može se spomenuti i stsl. prez. obrešto: inf. ob-rčsti, aor. -rčta. 
Zbog miješanja lika -rčr- (< *wrč-t- : bazi *werei-) sa -rgr- možda je u nas sreća 
< *ssrča mj. *ssrera. 

Kako je poznato, prema -no-/-ne- u prezentu imamo u infinitivu -np-, a to 
-ng- dolazi i u drugim oblicima. Kako treba tumačiti to -ng-, u tome se razilaze 
naučnjaci. Brugmann misli da bi se moglo uzeti da su nekad prema prezentu kao 
Zino, mino nastajale apstraktne glagolske imenice na *-ono-, koje odgovaraju germ. 
infinitivima na -an; takvim je apstraktnim imenicama pristupilo -ti- i tako su po- 
stali infinitivi na -grt; iz infinitiva je -ng- prodrlo i dalje. (Brugmann pri tom poredi 


'* Brugmann GR III/1 318. ?? Brugmann GR IIL/1 313. * Hirt IG II 165—165. 
** Brugmann GR III/1 288. ** Brugmann GR II/1 222i d. ?? Brugmann GR III/t 293—296. 
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riječ zvoko < zvon-ks : zvona, zvenčti pored 2079, zevati : si. huvanyati ?"zove?).?* 
Kako znamo, u hrvsrp. jeziku ima nekoliko glagola koji imaju kraći infinitiv pored 
duljega kao : dići pored dignuti, zapreći pored zapregnuri itd. Vondrak misli da su ti 
infinitivi sekundarni, nastali analogijom prema glagolima prve vrste s kojima su 
se u jakom aoristu i participu pret. akt. slagali." Brugmann se protivi takome 
tumačenju veleći da se ne može shvatiti zašto bi se ovdje pravilnost u glagolskome 
sistemu zamijenila nepravilnošću; on misli da je u tim infinitivima ostatak starije 
tvorbe bez elementa *-ono-.** Po mome mišljenju Brugmann ima krivo jer naše 
dići ne odgovara nekadašnjemu dvikr'i. Kao što se mj. rečem — reći govori reknem — 
reci, tako se i mj. u-prežčm — uprćći (uspor. rus. npa2y — npaus) govori uprčg- 
nčm i upregnuti pored upreći, a prema tome i dići mj. dignuti (uspor. i padnem mj. 
padem : pasti, padnuti; stanem i stanuti mj. stati i druge analoške tvorbe). 

Iz dosadašnjeg izlaganja vidi se da se nekadašnji prezentski formant -neu-||-nu- 
(si. strnomi — strnumdh) izgubio u prasl. jeziku jer je mjesto toga formanta došlo 
-no-;-ne-. Ostatak od starijeg formanta bit će u part. pret. pasiva kao dvignovena 
pored dvižena, koji može biti prema prezentu na *-novg (sa -nov- < -neu-).! 


4) Prezentske d-osnove. Kao što -n-elemenat nalazimo u nekim riječima 
istoga korijena, tako nalazimo i -d-elemenar, koji odgovara ie. dh ili d.4? Tako, na 
primjer, od korijena *sreu- "teći? koji imamo u si. srdvati 'teče', grč. čćo "tečem? 
< zero, stsl. ostrovs *otok', struja, Strumica, polj. strumien potok? itd. postaje 
i grč. Sužuoc "pravilno gibanje, ritam? (značenje preneseno prema pravilnome 
talasanju, gibanju valova).“* Od korijena men- koji imamo u grč. uevoc, stsl. mončti, 
Da-mz2t& imamo i riječi s -d-elementom; tako od *my»-dho- postaje grč. šua9ov 
'naučih se', uagm 'učenje', got. mundon "paziti', stvnj. munrer "bodar, živahan", 
S istim elementom postaje i slav. modre i lit. mandrius "bodar?'.““ Prema grč. 2c, 
gen. žkoc, lat. sal, stsl. solo itd. < ie. *sal- imamo lat. sallo < *saldo, got. saltan, 
salt, stvnj. salzan, stsl. sladska < soldska (== slan, posoljen — sladak).'" Tako se 
može razumjeti, na primjer, i prasl. molda prema grč. uaxaxog "mek?, lat. molere 
itd.; prasl. skor& 'brz' prema si. kitrdari 'slaže', grč. xzopšač (neki ples), oxzipo 
'skačem, plešem', stvnj. scherz 'igra*, schars, schurz skok", stsl. sovati-sujo prema 
stvnj. sciozan, njem. sclussen < ie. *sk'eud6.* Prema ie. *g“hen- 'udarati' postaje 
Si. hdn-ti ?"udara?, grč. 9etvo, lit. geni, stsl. ženo 'gonim' || ie. *guhon-, grč. govoc, 
stsl. goniti. Od istoga korijena postaje i stsl. Šeti — ženo "žčti', a sa spomenutim 
elementom dh ili d postaje i lat. de-fendo *odbijati', of-fendo *udarati, vrijeđati?.47 
Kad to znamo, onda razumijemo kako se prasl. klasti — kladp, stvnj. hladan, njem. 
laden itd. veže s lit. kloju — klor "prostirati; razumijemo također kako prema 
stsl. inf. iri, lit. eiri imamo prez. ido < jedo, stsl. prez. ja-do prema inf. ja-xatt 
(uspor. također rus. noćdy — noćxam»?), lit. joti 'jahati?, si. ydri ?ide?.4* Ovamo 

“ GR IN/1 322. * VG II 217. “* GRIII/I 322—323. “ Brugmann GR 11/3 333, 336, Meillet SC 191—192. 

4 Brugmann GR IIL1 372i d. “* Brugmann GR 11/3 374, Boisacq 845.“ Brugmann GR 11/3 374. 


& Brugmann GR II/3 376—377. Drukčije Bvisacq koji postavlja paradigmu ie. *sćld, gen. *sdldnes. 
““ Brugmann GR II/3 376. <? Brugmann GR IIj3 379, Boisacq s. v. “* Berneker I 441—442. € [I 80. 
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ide i prez. bodo prema inf. byti; u bodo imamo upravo -nd-, no nije sigurno koji 
je vokal stajao ispred -nd-. Berneker uzima ie. bazu *bhzwond-.*? 

U nekih glagola nalazimo -r-elemenat, npr. stsl. četog — čisti brojiti, čitati; 
častiti? prema čina 'red', si. cindui 'redi?.**" Ovamo ide, možda, i pleto — plesu “< 
*plekt- : lat. plecto, stvnj. flehtan 'Alechten? itd.;5! uspor. i stsl. rasto < orsto < 
*ord-t- (uspor. lat. arduus 'strm'); stsl. aor. ob-r&ta — ob-rčsti < *wrč-t- od ie. 
baze *zvere1.9% 

Napokon, u nekih glagola dolazi osnova na -sk'o pored -sko- (uspor. grč. 
“Fi-Gz6 znam"); -sk'o imamo u stsl. paso — pasti : lat. pasco — pavi, pabulum 
-sko- imamo u isko — iskati.?? 


3. AORIST 


1) Aorist u indoevropskom prajeziku. Od osnove od koje se tvori pre- 
zent mogao se u ie. prajeziku načiniti i preterit ako su se mjesto primarnih nastavaka 
uzeli sekundarni. Taj je preterit mogao imati imperfektivno ili aorisno značenje, 
već prema tome kakvo je značenje imala osnova. Često je takav preterit isre tvorbe 
u jednim jezicima imao imperfektivno, a u drugima aorisno značenje. Tako, na 
primjer, od korijena *g'en- 'roditi' postaje u si. jeziku preterit djanat, koji je im- 
perfekt, a u grč. jeziku aorist žyevero. Razliku između si. imperfekta djanat i grč. 
aorista žyevero tumači Brugmann tako što u si. jeziku prema preteritu djanat ima 
prezent jdnati, a grč. preterit žyevero nema prema sebi prezenta *yevera; 
preterit pak žvtyvero stoji prema prezentu yiyvera i zato je imperfekt. Prema 
tome vidimo da preterit dobiva aorisno značenje kad se njegova osnova odvoji od 
prezentske. 

Pored dosad istaknute pojave po kojoj preterit dobiva imperfektivno ili aorisno 
značenje, tj. prema podudaranju ili nepodudaranju njegove osnove s prezentskom, 
ima još jedan način kako preterit od prezentske osnove dobiva aorisno značenje. 
To je onda kad se pored starijega preterita-imperfekta razvije nova tvorba za izri- 
canje imperfektivnoga značenja kako se razvila u prasl. jeziku gdje se, na primjer, 
pored starijega preterita vede razvio novi vedeaše. Ovaj novi preterit služi samo za 
imoerfekt, a stariji preterit-imperfekt vede dobio je aorisno značenje. Kao što, 
naime, prema grč. prezentu vepow, geg: itd. postaje imperfekt čoegov, čeeoss 
itd., tako je i u prasl. jeziku prema prezentu vedo, vedešb itd. postao preterit ved»a, 
vede itd., koji je prvobitno mogao imati samo imperfektivno značenje kao i prezent 
zedo. Kako je, pored toga, u prasl. jeziku zatrta razlika u značenju osnova kao nes- 
i čet- (uspor. grč. prezentske osnove Že:m-, oevy- — prema aorisnima \z-, puy-), 
To nema razlike ni u značenju preterita kao nese i čete, tj. obadva preterita imaju 
aorisno značenje. 


** Brugmann GR III/1 372. * Brugmann GR I11/2 363. * Brugmann GR III/1 352. 


2) Vrste aorista u praslavenskom jeziku. Poznato je da u stsl. jeziku 
imamo tri aorista: jaki (kao pade, ved»), s-aorist ili sigmatski (kao vćss) i složeni 
(kao padoxs, vedoxa). Iz samih se stsl. spomenika može vidjeti da je posljednji 
najmlađi jer je takva tvorba mnogo češća u mlađim spomenicima. Kako je njegova 
tvorba podijeljena po stsl. spomenicima, o tome daje detaljni pregled Vondr&k.? 
Tip vedoxs ne dolazi u Mar, Sin, Cloz; u Euh dolazi 5 puta, u As 26 puta, u Sav 
78 puta, u Zogr. 120 puta i u Supr 339 puta. Ta je tvorba, kako će se vidjeti, ana- 
loška pa zato nije nikakvo čudo što se u starijim spomenicima čuva tvorba koja 
odgovara ie. tvorbi. 


Paradigma spomenutih aorista u stsl. jeziku je ovakva: 


Jaki aorist S-aorist Složeni aorist 
Sg. 1. padb a)nčsb o b)rčxB = C) piXb a) padoxe b) rekoxb 
2. pade nese reče pi pade reče 
3. pade nese reče pi pade Tete 
Du. 1. padovč nčsovć rčXOvč pixovč padoxovč rekoxovč 
2. padeta nčsta rčsta pista padosta rekosta 
3. padete nčste rčste piste padoste rekoste 
Pl. 1. padome NČSOME IČXOMB = piXomp padoxom rekoxomeE 
2. padete nčste rčste piste padoste rekoste 
3. pado nese rčše piše padoše rekoše 


Neki glagoli mogu imati sva tri aorista, npr. dvigngti: dviga, dvignox2 i dvigox?. 


3) Jaki aorist. Ovaj aorist tvore, ponajviše, neki glagoli prvoga razreda 
prve vrste po Leskienovoj diobi, dakle glagoli kojima se prezentska i infinitivna 
osnova svršava na konsonant (nes-g — nes-ti; prema tome je i 2. i 3.1. sg. aor. žive 
| Žiti < *živ-ti pored 1. 1. sg. žixa anđlogijom prema pixa mj. *£:v2). Izuzimaju 
se glagoli s osnovom na -m-, -n- (pen-0, vazbm-9) i r (m»er-9). Iz druge vrste tvore 
takav aorist glagoli kojima se korijen svršuje konsonantom (npr. dviga : dvig-ngu, 
u-sopa, 3. l. usepe : usengti, utopa : utong11). Iz treće vrste ide ovamo glagol obrgšto 
— obrčsti : aor. obrčts. Kako su glagoli 12 i jaxari svojim prezentima ido i jado 
sasvim nalik na prezente kao pado, to i oni tvore aor. ida pored 1doxs i jada pored 
Jadox» (aorista kao *ix3 : inf. ii ili *jaxaxa : inf. jaxati nema u stsl. jeziku). Glagoli 
lego — lešti i sedo — sčsti tvore aorist bez infingiranog -n-, dakle legs, leže itd., 
sćda, sčde itd. Treba istaći da je taj aorist, osim 2. i 3. 1. sg., dosta rijedak pa, na 
primjer, pored 2. 13.1. sg. nese, ne nalazimo u stsl. spomenicima oblika za ostala 
lica *nesa, *nesovč, *neseta, *nesete, *nesoma, *nesete, *neso. Uopće, od glagola koji 
imaju u korijenu e nema jakoga aorista. 


3 AG $03—505. 
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4) S-aorist. Aorisni formant -s- (uspor. grč. &-Xu-a-a) mijenja se u -x- po 
zakonu iza k, r, i, u i ujedno ispred vokala, pa tako imamo po zakonu rčxa < *rčksom, 
Šaxo -< *gčgsom (: Žešti), mrčxa < *mersom, pixa, čuxa, pluxa. Otud analogijom i 
dux2, delaxe, vidćxa. Formant -s- ostaje bez promjene ispred konsonantskih nasta- 
vaka bez tematskog vokala, dakle u dualnim završecima -sta, -ste i pluralnom -ste 
(du. 2. 1. rčsta, 3. 1. rčste, pl. 2. 1. rćste). Osim toga, -s- se sačuvalo i u drugim pri- 
likama iza zatvornih usnenih (5-p), zatvornih i tjesnačnih zubnih (d-t, #-s) konso- 
nanata: uspor. npr. grese, grebe : grebo — gre-ti < *greb-ti; cvisa, CUBE : CVBIQ — 
vvisti < *kwet-; base, bode : bodo — bosti; v&se, vede : vedo — vesti; v&se, veze : 
vesg — vesti; nčse, nese : neso — nesti. Glagol jeti ima aor. jesa (3. 1. pl. jese) i jexa 
(3. 1. pl. ješe). Glagol jams — jasti (sen-čsti) ima pored pravilnog aor. jasa (-#58) i, 
analoški jaxa (-&x8). U mlađim stsl. spomenicima gubi se s-aorist od konso- 
nantskih osnova. U Supr nema aor. base, vćs, nčsa. U hrvsrp. jeziku održao se taj 
aorist u glagola nesti i reći, ali se nekadašnje 1#5s2 okrenulo u učx3, a zbog paralelno- 
Sti nćxa : vidćxa načinjeno je u nas i nčii : vidčti, nela : videla itd. 

Kako je u književnom jeziku, o tome govori naša gramatika. 

Oblika za 2. 13.1. sg. kao *ba < *bods-s, *bods-t, *vč, *nč itd. nema jer bi se 
u takim oblicima teško prepoznao korijen. Pri korijenima na vokal takve smetnje 
nema i zato imamo 2. i 3.1. sg. pr < *pi -s-s, *pi -s-t. Prema 1.1. sg. iz-6sa ima i 2. 
13.1. sg. 1z-€ gdje č može postati od s-aor. *6d-s-s, *&d-s-t ili od bestematskog pre- 
terita *čd-s, *&d-r,%* kao što i 2. i 3.1. sg. da može postati prema s-aor. *do-s-s, 
*d0-s-t ili prema jakom preteritu *dg-s, *do-r kao i sta : grč. č-orne, č-arn(-7), 
si. a-dah, adat.* 

Aoristi kao mrčxa, pexa, klaxa nemaju 2. i 3. 1. sg. po zakonu. Prema mrčxa < 
*mer-s-om tvorilo bi se 2. i 3. 1. sg. *mer-s-s, *mer-s-t, a to bi dalo *me. Tekav je 
oblik nezgodan, pa je zato prema 2. 13.1. sg. pr: 1.1. sg. pixa načinjeno i 2.1 3.1. sg. 
mrć : mrčxa,59 

U 2.13. 1.sg. aor. ima počesto nastavak -1a, npr. umrćts, jeta pored umre, je. 
Od glagola koji imaju 3. 1. sg. prez. na -sta dolazi -sr2 i u 2. 1 3. 1. sg. aorista, dekle 
bysta prema jesta, dasta, jasta.*? 

Što se tiče vokalizma u korjenitom slogu, treba reći da se vokal u korijenima 
kao bod-, ved-, nes-, rek-, žeg- dulji. pa od *b6d-som, *vćd-som, *n€s-som, *r€R-som, 
*žeg-som imamo bass, včss, nćse, rčxa, žaxs. Drugi glagoli imaju vokalizam kao u 
infinitivu, npr. mrčxa < merx : merti || merg; vrčse < verse : versti || verzg; vlčxa 
< velxs : veli (stsl. vičšti, vičko) || velčen, velka; čiso (2. i 3. 1. sg. čete): čisti || često. 
Iz aorista kao mrćxa < merxa ne vidi se je li korjeniti vokal produljen jer se dugi 
diftonzi reflektiraju kao i kratki. 


5) Složeni aorist. Složeni aoristi kao padoxs, rekoxa itd. zamjenjuju, kako je 
već rečeno, starije jake i s-aoriste pada i rčxa. Njihova je tvorba, zacijelo, analoška. 


ž4 Meillet SC 212. 5 Leskien AG 200. ** Meillet SC 210, Leskien AG 201. 
1? Meillet SC 213—214, Leskiren AG 202. 
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Za stsl. tvorbu padoxa mj. pada, kojoj odgovara i naša padoh, možemo misliti da je 
nastala prema 1. 1. du. i pl. s-aorista, tj. starije padovć i padom», koje se nije razli- 
kovalo od prezenta *padovč, *padoma, okrenuto je u pado-xove, pado-xom» prema 
Dixovč, pixom»s, a onda je prema pado-xoma : pi-xoma načinjeno i padoxs : pixs i 
dalje padosta, padoste, padoše : pista, piste, piše. Takvu analošku tvorbu potvrđuje 
paralelna analoška tvorba u zapadnoslav. jezicima gdje je prema oblicima na -e- 
načinjen aorist na -ech, npr. možech. 

Složeni aorist razvija se samo u glagola kojima se korijen svršuje na konsonant 
i koji mogu tvoriti jaki aorist, pa tako prema 2. i 3.1. sg. vede, nese, reče, dviže, 
obrčte itd. može biti i vedox2, nesoxa, rekoxa, dvigox3a, obrčtox3, ali kako nema 2. i 
3. 1. sg. Pbne, -čbne, va£-bme, more, nema ni 1. 1. sg. *Penox3, *-Čbnox8, *Voz-b6Mmoxo, 
*miorox2. Pogrešan je zato oblik mroste u Mažuranića (što vi mroste dok su omi spali). 
Sporadički je oblik 2. i 3. 1. sg. satbre po jakom aoristu,** prema kojem bi se mogao 
načiniti složeni aorist *satroh, no mjesto toga imamo u hrvsrp. jeziku sarrh. Tako 
bi se i prema 2. i 3.1. sg. jakog aorista žive od žitu < *živ-ti mogao načiniti složeni 
aorist *živoh, ali ni takav se oblik nije razvio (uspor. hrvsrp. žih i živjeh). 

Iz paradigme kao nčsa, nčsovč, nesta, nčste, nčsoma, nčse ili r&x3, rčxove, rčsta, 
reste, rčxoma, rčše (također nesoxa, nesoxovč, nesosta, nesoste, nesoxoms, nesoše) vi- 
dimo da se u s-aoristu nastavci dodaju u 1.1. sg., du. i pl. osnovi s tematskim vo- 
kalom -o-, a u ostalim licima osnovi bez tematskog vokala (prema tome je u 3.1. pi. 
-5€ < *s-nt, a -še < *x-nr). U sbug. jeziku dolazi u 3. 1. pl. aorista završetak -x0 
“kao u imperfektu); tako i u spolj. jeziku -cha, a u sčeš. jeziku -chu.*% U hrvsrp. 
knjiž. jeziku imamo u 1. 1. pl. -smo mjesto starijega -xoms (-xomo), npr. idosmo : 
stsl. 1doxoma, koje je načinjeno prema 2. 1. pl. idoste. Dijalekatski se govori i idošmo, 
idošte gdje je š iz 3. 1. pl. idoše. 


4. IMPERFEKT 


Prema najstarijim stsl. spomenicima tvori se imperfekt tako da se osnovi na 
-č- ili -a- doda za 1. 1. sg. nastavak -axa. Osnovni završetak -&- može postati du- 
ljenjem e-osnove koju imamo u prezentu (uspor. npr. vedč-, nesć-, pbnč-, merč-, 
dvigne-, berč- i dr.) ili može biti već otprije u osnovi (npr. umć-, 21d&-). U prvom 
slućaju velarni konsonanti &, g, x prelaze u č', 3? (2), 8, a -č- u -a- (uspor. npr. 
beća-axo < pekč-axs). Isto tako dolazi -a- (-ja-) mj. -ć- i u nekih glagola s jo-ije- 
prezentom kao mlčti — melo, klati — kolo, biti — bijo i s 1-prezentom kao 
xcvaliti-xval'o. Glagoli s infinitivom na -ar:, ako -ari ne postaje metatezom likvida 
kao &lau), tvore imperfekt od osnove na -a-—-ax8; uspor. npr. dela-ax3, zeva-ax% 
1 dr. Gdjekoji glagoli mogu tvoriti imperfekt i prema prezentskoj i prema infini- 
tivnoj osnovi kao, na primjer, berč-axs i bsra-axs. Tako, analogijom, može da se 
načini i imperfekt kupuja-axs (: prez. Rupujo) pored kupova-axs. Analogijom 


** Mecillet SC 208. #* Meillet SC 215. 
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prema imperfektima kao vidćax3 : vidit& postaje i imperfekt xodčaxa : xodita.5 
Mjesto -ćaxs i -aaxa dolaze često stegnuti oblici -&x3 i -axa."! Imperfekt ima 
tematsku fleksiju pa, prema tome, ima ovakve završetke: 


Sg. 1. -axb Du. 1. -axovč PI. 1. -axomp 
2. -aše 2. -ašeta 2. -ašete 
3. -aše 3. -ašete 3. -ax9 


Analogijom prema aoristu dolazi u 2.1. du. i-asta,au 3.1. du.i 2.1. pl. i -aste. 
Ta analogija u hrvsrp. jeziku dolazi i u 1.1. du. i pl. pa se nalazi i -sva (u starijim 
spomenicima) i -smo. Prema -xome nalazimo u starijem jeziku često -hcmo (npr. u 
dubrovačkih pisaca; u starijim spomenicima nalazimo također analogijom prema 
1.1. du.i pl. na -xove, -xoma i -xota, -xote mj. -šera(-sta), -šete(-ste) u 2. i 3.1. du. 
i 2. 1. pl. (npr. u Nikoljskom evanđelju#?). 

O postanju praslavenskog imperfekta misli se različno. Pitanje je što je osnova 
na -ć- ispred -axs i što je samo -ax2. Nekad se osnova na -€- poredila sa si. dativom 
infinitiva na -e < -a1,% no takvo poređenje ne pristaje jer bismo mj. ć?, 2, š*(uspor. 
pečaax2) pred -&- < -a: morali imati c', 2, s (uspor. dat. lok. sg. rpc#). Nekad su 
mislili da bi u hrvsrp. imperfektu kao pecijah mogao biti refleks duboke starine u 
kojoj je bilo pecčaxs, no danas se za hrvsrp. oblik pecijah ponajviše misli da je naša 
novotvorina. Toga je mišljenja i Vondrak koji drži da je c, z, s mj. č, ž, š došlo prema 
imperativu zbog modalnoga značenja koje i imperfekt može imati.** To tumačenje 
odbacuje Leskien,%# ali njegovo tumačenje tecijah : iterativu (pro)-iicati nije nimalo 
vjerojatno. Za naše -ijah misli Leskien da se razvilo od -ijeh gdje je -eh zamijenjeno 
sa -ah. Možda će biti istini najbliže tumačenje po kojem se pecijah može tako ra- 
zumjeti što se -ijah iz imperfekata kao wm-jah raširilo i na druge tipove (za -ija- 
mj. -6ja- uspor. u komparativu -:ji mj. -€j:). Ispred toga -ijah moglo je k, g, h pre- 
laziti u €, z, s jer se sa e svezala promjena u ć, ž, š, a sa1 u c, z, s kao u imper2- 
tivu peci, po-moz1.** Tako bi trebalo tumačiti i starije gecih i pecijeh (: vcdih i ve- 
dijeh). a 

Za osnovu ispred -axs Brugmann ne kazuje ništa odlučno jer bismo, ro nje- 
govu mišljenju, pri običnom poređenju prasl. imperfekta kao vidč-axa i dćla-ax2 
s lat. vidš-bam i amž-bam očekivali u prvom dijelu prije nekakav particip nego 
apstraktnu glagolsku imenicu. Brugmann zato misli da bi u prvom dijelu u imper- 
fektu na -&axa mogao biti nomen agentis na *-čyos (f. *-6yd), pa zato on poredi 
pletćax> s ukr. nemi." Prema današnjem mišljenju možemo reći da u prvom 
dijelu prasl. imperfekta na -čaxs imamo glagolsku osnovu. Tako, na primjer, 
vidč- u impf. vidč-axa možemo porediti s vidč- u aor. vidć-xs i s lat. vidč- u impf. 
vide-bam.#% Tako i Hirt za nesč- u nesč-axs uzima da je osnova koja odgovara grč. 


*% Vondrak AG 505—506. *! Vondrik AG 508-510. ** Vondrak AG 507—508. 

9% J. Schmidt KZ XXVI (1883) 3971 d._ *“ VG II 161. *# SKG 536. “A. Belić RS IX(1921) 154—155. 

"7 GR IIL2 516—517. . 

“* 11. Guntert, Zur Herkunfr und Bildrmg des italischen [mperfekis, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie. 
Philosophisch-historische Klasse, VJII Abh. (1917) 35—31. 
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žgtin-9mv, lat. hab&-bam.%" Za -a- u imperfektima kao znaaxs valja reći da odgo- 
vara vokalu đ ili 6 u teškim bazama; USpor. grč. &yve. 

Za sam imperfekt na -čaxa možemo prema današnjem stanju nauke reći da je 
perifrastička tvorba kao i lat. ama-bam, gdje je -bam postalo od ie. aor. *bhwam 
od baze *bhewa-. Pita se samo što je -axa. Obično se misli da je -ax2 preterit od 
korijena *es- 'biti'. Brugmann dopušta da bi -axs (-jaxs) mogao biti preterit i od 
glagolske osnove ja- koju nalazimo u inf. ja-xati, u prez. ja-dg i u pic. prč-ja-v32."9 

Po starijem se tumačenju uzimalo da je -jaxa imperfekt od korijena *es-, i to 
od *e-es-om > *ćss > jđsa > jax». Takvo je tumačenje zamijenjeno drugim jer je 
posve nesiguno da bi se za prasl. jezik mogao suponirati augmentirani preterit. 
Treba dakle uzeti preterit od korijena *es- bez augmenta, a to je *ess > *exs. Prema 
tome treba, na primjer, nesć-axe izvoditi iz *nesć-exa. Jagić misli da je od *nesč-exo 
postalo asimilacijom nesč-čx3 > nesč-(j)axa (za takvu asimilaciju uspor. stsl. dćats 
< dečta < dejeta)."! Vondrsk misli da je od *vidč-exs postalo vidč-(1)ax3 tako što 
se *esa produljilo u *ćsea > *&x2 prema aoristu kao *zidčsa > vidčx2."? 

Meillet je donekle modificirao starije mišljenje. On poređuje nesć-axs s lat. 
ferč-bam nalazeći da je nesć- = ferč-, a -axa da je (kao i u lat. jeziku) jedan od oblika 
glagola byu, tj. oblik perfekra koji odgovara si. dsa, grč. hom. ?gca (jon. at. fv ). 
U nastavku -a (-ax8), -e (-aše) itd. vidi Meillet utjecaj starih oblika imperfekta ides, 
ide itd.'* I ovo objašnjenje ne uklanja svih teškoća.'1 — Kretschmer'5 misli da je 
imperfekt sastavljen od participa prezenta i preterita (perfekta) korijena *es-; npr. 
znaje čsa (> jaxo), *dčlaje #52, *želčje £s8, Takav je perifrastički oblik srastao, a 
onda je iz ostalih oblika prodrlo sna-, dela-, želč- pa je nastalo snajaxs, dčlajaxs, 
Šelčjaxa. Tako i bčjax postaje od “by jaxa, gdje se ptc. by okrenuo u bć prema pre- 
teritu bćx, bć itd. Prema bćjaxa načinjeno je i nesćaxa mj. *nesy jaxs. Hujer sumnja 
u to tumačenje.“** 


5. IMPERATIV 


Staroslavenski imperativ kao pleti, pletčma, pleičte; beri, berčmo, berčte ; mini, mi- 
nema, minčte; piši, pišima, pišite y nosi, nostma, nosite i dr. odgovaraju praslavenskima, 
no ti imperativi ne odgovaraju prajezičnim imperativima. Odavno je istaknuto da 
naši imperativi kao berčma, berčte odgovaraju upravo prajezičnom optativnom 
obliku *bher-vi-m-, *bher-0i-te, prema kojem imamo u grč. jeziku optativ g€gowuev, 
vezomre. Kako optativ pored mogućnosti znači i želju, to je u prasl. jeziku željno 
značenje preuzelo imperativno. Oblik za 2.13. 1. sg. beri tumači se različno. Obično 
se misli da taj oblik postaje od prajezičnih *bhler-0i-s, *bher-01-t (uspor. grč. gepou, 


“* IG 11209. ? GR III;2 517. "! JA XXVIII (1906) 33, XXIX (1907) 33. 2 VG [I 158—159. 
5% Glas Srpske kraljevske akademije CXII (1924) 88—92, SC 232—233. "* Belić JF V (1925—1926) 330. 
3“ Glotta XVII (1928) 53 id. 7 LF LV (1928) 284. 


* Danas se općenito napušta mišljenje da su oblici imperfekta analitičkog karaktera, tj. da se sastoje od osnove sa 
sutiksom -&- i augmentiranog ili neaugmentiranog preterita pomoćnog glagola byti i traže se druga tumačenja. Uspor. 
Kuznecov 118 i d. 
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?€36t < pepol-r), no to tumačenje nije toliko sigurno koliko nisu sigurni refleksi. 
završetka -0is, -oit. Da je -0i- u ovom slučaju imalo razvučenu intonaciju, dokazuje 
grč. jezik u kome imamo, na primjer, rmoauševotc, mačevotr pored nom. pl. 
žvOpono, o0lx01,"7 Kako je optativ imao sekundarne nastavke, to bi I. 1. sg. 
glasilo *bher-0i-m. Takav oblik nije sačuvan u stsl. jeziku. U grč. jeziku njegov je 
retleks (*pepox) sačuvan samo dijalekatski jer je prema oblicma kao riĐmnu, 
ride načinjeno i gćzgowu : g&polc. Jednako je u prasl. jeziku prema oblicima 
Kao 1.1. pl. dams, 1.1. sg. dame načinjeno i 1.1. sg. *berčmo : 1. 1. pl. berčma. Oblik 
za 1.1. sg. *berčm» nije u stsl. jeziku sačuvan. U stsl. jeziku imamo samo dvije 
potvrde za 1. 1. singulara: orepadčm» (mj. -me) u Sin. “žnozecov i bodčms u ko- 
mentaru psalama u nekim rukopisima 11. vijeka. 

Oblici imperativa podložni su analoškim promjenama. Stsl. imperativi kao 
deri, berčte i veži, vežite ukrštaju se i daju oblike kao berite i vežate < *vešete. 
Nimalo nije vjerojatno tumačenje Meilletovo po kome bi ti imperativi bili konjunk- 
tivi na -5-/-6- (: grč. očpouev, 09172). Protiv takog su tumačenja i Brugmann 
i Hirt. Oblici kao vežate, ištate, meštate nijesu se sačuvali ni u jednom slav. jeziku. 

Čemu odgovara -:- u imperativima kao nosi, nosite, ne može se pouzdano reći,, 
no da nije jednako s prezentskim -:-, dokazuje i intonacija (uspor. hrvsrp. imper. 
nost, nosite '| prez. nosi, nosite. Analogijom prema beri, berčte, nesi, nesčte dolazi 
u starijim stsl. spomenicima i nosčte pored nosi. 

I bestematski glagoli imaju imperativ koji, bar od česti (u dualu i pluralu), 
odgovara staromu optativu. Bestematski glagoli tvorili su u ie. prajeziku optativ 
sa -vć- u singularu i sa -;- u dualu i pluralu; usporedi, na primjer, u slat. 2. 1. sg. 
sčsi 1.1. pl. simus, grč. <tr, pored eluev. Prema takome -;- u dualu i pluralu 
optativa stoji naše -;- u imperativima kao jadivć, jadita, jadite, jadima, jaditey da- 
dive, vedivć itd. pored sg. jaždv, dažd»v, vćeždv. Ti singulari ne mogu odgovarati 
nekadašnjim optativima *edyćs,-t, *dodyćs, -t, *woidyćs, -t jer bi prema takim obli- 
cima u stsl. jeziku bilo jažda, dažda, včžda. U stsl. jeziku nema uopće bestematskog 
imperativa od osnove es-; imperativ je bodi, bodčma, bodčte. Za riječcu ješa misli 
IPjinskij da bi mogla postati od nekadašnjeg optativa *esy'6s, -t.7? 


Kako bestematski glagoli tvore 2. 1. sg. imperativa nastavkcm -dl.1, to su neki 
mislili da bi se stsl. imperativ kao dažd» mogao protumačiti od *dčd-dhi, gdje bi 
-ddhi dalo d'& > stsl. ždes. Takvo tumačenje brani Polivanov,?% a Sobclevskij ga 
dopušta.*! To je tumačenje potpuno nemoguće jer bi nekadašnje *d&d-dhu, *cd-dhi 
moralo dati *dazd&s < *dčdzdi, *čzdo < *čdzdi, a rusko uomu, što ga Polivanov 
spominje, ne dokazuje ništa za refleks nekadašnjega rr i dd. Stsl. dašde, ččdo ne 
postaje od *dazdje, *čzdj» jer bi onda u nas moralo biti ježd ili ježd (uspor. imenice 
gniježdenje i dažd \! dažd) mjesto jed. Sts. dažds, €žd», včžde, kao i naše jeđ, postaje 
samo od -dje,%% a kako treba to -dje tumačiti, teško je reći; možda je pored optativa 


#" Vondrik VG I 40, 731. "* SC 282. "IF XXVIII (1911) 202 i đ. i Vondrik VG I 733. 
" IZV XXIV;2 (1923) 349—350. " Slavia V (1926—1927) 424. ** Brugmann GR III/2 551—552, 371. 
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*dodvč — *dčdite bio nekad imperativ *dšzdi iz koga je, kad je optativ preuzimao 
funkciju optativa, -# došlo mjesto -& u *dodye. 

Kako je i glagol vidčti imao nekad bestematsku fleksiju, to se i od njega sačuvao 
stsl. imperativ vičds, hrvsrp. vid. 

Analogijom prema beri, nost ima i stsl. daždi, viždi. 

Oblici jed, včd, vid čuvaju se još danas u hrvsrp. jeziku dijalekatski (npr. u 
kajk. narječju ječ, poveč i analogijom plural ječte, povečte), a imperativ dađ mj. daj 
nije potvrđen u čistom narodnom govoru. Treba reći da se već u stsl. jeziku nalazi 
imperativ dai prema znai. 

I za glagol xorčti rečeno je da je mogao imati bestematsku tvorbu. Prema 
tome bi i stsl. oblik xošr» (pored xošu kao vćšd» pored včždi) i hrvsrp. hoć (novije 
hoš) mogao biti optativno-imperativni oblik, postao od *xorj& kao dažd» od *dodj». 
Jednako bi i oblik *možv, koji možemo prema našem moš (novije moš) suponirati 
za starije doba, mogao postati od *nogje.*3 Optativ je mogao stajati i u zavisnim 
rečenicama kao, na primjer, ako mož (= ako bi mogao), a otud se raširio i dalje. 

Za 3. 1. pl. imperativa nema potvrda osim za oblik bodo 'neka budu? u Kij. 
Možda je to bodo samo rašireno 3. 1. pl. bo koje, pored biše, dolazi za 3.1. pl. kond. 
prema 1. 1, sg. bimo. ' 

Imperativ se u pojedinim ie. jezicima pojačava različnim česticcma, npr. 
česucom -&0,%4 koja se nalazi i u slav. jezicima (u nas i samostalno ko, kote na Cresu 
kao de, dete). 

U nekim jezicima (indo-iran., grč. i arm.) dolazi uz imperativ, kad služi za 
zabranu, negacija *mć (npr. u grč. un), no već je u prasl. jeziku bila samo jedna 
negacija ne koja se upotrebljava u svim slučajevima; uspor. ne neso i ne nesi : grč. 
09 pepe i uh pepe. 


6. KONDICIONAL BIMbE 


Za bime je najvjerojatnije tumačenje da je optativ u kome se -:- može porediti 
sa -- u spomenutim optativima-imperativima kao dadima, dakle bi 1. 1. pl. bima 
odgovaralo 1. 1. pl. đadims. Optativno bi se značenje moglo čuvati u primjeru br 
ubo bojati se “xpn očv qoBeioJx Supr. Prema onom što je rečeno o optativu 
znamo da bi singular morao imati drukčiji vokalizam, ali je u ovom slučaju -1- iz 1.1. 
pl. došlo u 1. 1. sg. bims, koje je načinjeno po analogiji kao i spomenuto 1. 1. sg. 0or2- 
padčm»& : 1.1. pl. orapadčma. Prema onom što je rečeno o nastavcima, 2. i 3.1. sg. 
glasi pravilno br, a 2. 1. pl. trebalo bi da glasi bite, no takav oblik nije potvrđen u 
stsl. jeziku. Treće lice plurala glasi 29, koje postaje od *bhw-o-nt. Za taj oblik misle 
neki da je konjunktiv, no to je nesigurno toliko što se konjunktiv u prasl. jeziku 
ne može drugdje naći (nesigurno je i takvo tumačenje 1.1. pl. imper. kao bijam»). 


'8 Berneker 11 68. Trautmann_ KZ XLVI (1914) 181. U Vondrika VG II 142. pogrešno se tumrči mož 
od imper. "može. *% Brugmann GR III;2 583. 
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Kako 2. i 3.1. sg. br formalno odgovara aoristu by, to je već u stsl. jeziku prema 
byxoma načinjeno i bixomsa, a pored bo i biše prema byše; 2. 1. pl. biste načinjeno je 
prema byste. Pored toga je u mlađim spomenicima aorist byxa zamijenio stariji 
optativ brm». 

U našim glagoljskim čak. spomenicima čuva se oblik bim za 1.1. sg. Za 2.13, 
lice dolazi često oblik brsi, koji je načinjen prema 2. 1. sg. jesi. U današnjim čak. 
govorima nalazimo ne samo 1.1. pl. bimo nego i 2. 1. pl. bite. Za oblik bize malo je 
prilike da je refleks prasl. “bite; prije će biti taj oblik postao analogijom prema 
bi-mo. Kako se u nas dijalekatski govori bi za sva lica singulara i plurala, tako se i u 
rus. jeziku govori 6. Prema tome, nije nemoguće misliti i to da je današnje čak. 
bim, bimo, bite nastalo od br prianjanjem ličnih nastavaka. 


'5 O optativu v. u Meilleta SC 2 23— 225. 
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PRECI DIO 


SINTAKSA 


NKNIV 
UVOD 


Riječ sintaksa, koja postaje od grč. riječi sovroZ::, upotrebljavaju odavno 
gramatici za slaganje i namještanje riječi koje, vežuci se zajedno, čine rečenice. 
O čemu sve treba da se govori u sintaksi, ne misle jednako naučnjaci. Granice su 
nauku o glasovima određene, ali između nauka o oblicima i sintakse, u onom smislu 
kako smo je navikli shvaćati, nijesu tako jasne. God. 1894. izdao je J. Ries knjigu 
pod natpisom W'as ist Svntax?! Ries dokazuje da štošta što gramatici obično meću 
u sintaksu tamo upravo ne ide. Zato on iznosi novu diobu gramatike. O Riesovim 
novim pogledima govori i Delbriick u svojoj poredbenoj sintaksi ie. jezika." Del- 
brick se ne slaže s Riesom. O Riesovoj podjeli gramatike govori i Brugmann u 
djelu Kurze vergleichende Grammatik.? Ako Brugmann i ne prihvaća Riesove 
diobe, u pomenutom djelu odstupa od “dotadašnjega gramatičkoga obrađivanja 
vežući nauk o porabi oblika s naukom o samim oblicima, tj. raspravivši o spo- 
ljašnjoj strani pojedinih oblika, govori o njihovu značenju.* Takoga prikazivanja 
drži se Brugmann i u drugom izdanju Grundrissa pa, na primjer, u tomu IIj/2 
govori o značenju nominalnih i pronominalnih oblika.“ U svojoj grč. gramatici 
drži se Brugmann starijega prikazivanja, koje je zadržao i Thumb. Isti Thumb u 
svojoj knjizi Handbuch der neugriechischen Volkssprache* meće nauk o porabi oblika 
u nauk o oblicima. 

Prema diobi nekih drugih obrađivača govori se u sintaksi ne samo o rečenici 
nego i o svemu onome što se rečenice tiče. Budući pak da se u rečenicama riječi 
među sobom slažu i namještaju: a) prema svome temeljnom značenju što ga imaju 
jedne kao imenice, druge kao pridjevi, treće kao glagoli itd. i b) prema svome spe- 
cijalnom značenju što ga imaju kao oblici, npr. kao genitiv, kao dativ, kao prezent, 


! (Marburg 1894). * VS V(3) 1—5. ?* Str. VIL. * KVG 413 i d. # Str. 429 i d. * (Berlin 1913). 
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kao infinitiv itd. — govori se u sintaksi ne samo o rečenici već također o upotreblja- 
vanju (tj. značenju i službi) pojedinih dijelova govora, zatim o upotrebljavanju 
pojedinih nominalnih i verbalnih oblika. Prema tome neki dijele sintaksu u tri dijela: 
1. nauk o rečenici, 2. sintaksu dijelova govora i 3. sintaksu oblika. Tako je dijelio 
sintaksu i Maretić, a o dijelovima gramatike o kojima će se ovdje govoriti, govori, 
uglavnom, i Vondrak u svojoj sintaksi slav. jezika? i u sintaksi stsl. jezika." Ni u 
prvom ni u drugom djelu ne veže Vondrak nauk o upotrebljavanju oblika s naukom 
o samim oblicima. Pa i u obrađivanju sintakse prema diobi gramatike koje ćemo se 
mi držati, ili kakva je u Vondraka, ostaje obrađivačima mnogo slobode jer građu 
mogu u dosta slučajeva po volji razređivati. Tako će i razređivanje u nas biti druk- 
čije nego u Vondraka. 


Pored radova spomenutih u oba Vondrakova djela ima i drugih radova koji 
se tiču slavenske sintakse, od kojih spominjem samo Dre Ubersetzungstechnik der 
altkirchenslavischen Evangelienibersetzung od O. Grinenthala,? nadalje Svnrak- 
Lyczne užycie form gramatycsnych i Skladnia zdania od J. Losal%i Cuumaxcuc pyc- 
€Kozo a3vika A. A. Šahmatova.!! Za hrvsrp. historijsku sintaksu ima nešto priloga u 
Maretićevim radnjama fezik slavonskih pisaca!*, Jezik dalmatinskih pisaca XVIII 
vijeka? i u radnji F. Fanceva Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI vijeka. 


* VG II 220i d. * AG 579 id. * JA XXXI (1910) i XXXVI (1911). 1% JP II 104—225. 
ii V, u popisu literature pod SRJ. !'! Rad CLXXX (1910). '? Rad CCIX i CCXI (1916). 
'* Rad CCXII i CCXIV (1916) 
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XXV 
NAUK O REČENICI 


I. SUBJEKT I PREDIKAT 


Poznato je da ima rečenica koje su po obliku jednočlane, tj. imaju iskazan 
samo predikat, ali po značenju dvočlane, tj. imaju i subjekt i predikat. Znamo da 
samo glagolski oblici 1. i 2. lica u samom predikatu sadržavaju i potpuno određen 
subjekt kako je, na primjer, u oblicima: pišem, pišeš, pišemo, pišete, lat. scribo, scri- 
bis ..., BIČ. YOZQO, Yeđozis ... i dr. Za oblik 3. lica znamo da se njime ne naznačuje 
tako određen subjekt premda i taj oblik može u sebi sadržavati subjekt (uspor. npr. 
kad, čekajući na stanici, čujemo: »Sad dolazi!« ili kad kažemo: »Sad mnogo pišu 
O tome«; uspor. i grč. oasi, lat. dicunt!). No u ie. jezicima ima različitih izričaja 
koji dolaze u 3. 1. sg., gdje se subjekt ne razabira odmah. Takvi su, osobito, izri- 
čaji za prirodne pojave kao, na primjer: daždi, grmi, sviće i dr.; si. vdršati, grč. te, 
lat. pluir, sve "daždi? itd. O takim su izričajima pisali mnogi filolozi i filozofi. Od 
slav. filologa bavio se takim izričajima najviše Miklošič, koji o njima govori već 
god. 1865. u svojoj raspravi Die Verba impersonalia im Slazischen,?* koja je nešto 
promijenjena izašla u knjižici Subjekilose Sdtze.? O takim izričajima govori Miklo- 
šič obilno i u svojoj sintaksi pod natpisom Subjektlose Sdtge.* Miklošič je prvi 
kazao i cijelu historiju toga pitanja, tj. iznio je što su o tom mislili najznatniji gra- 
matici i filozofi, počevši od Kvintilijana (suvremenika Tacitova) do novih. Mi se 
necemo baviti historijom toga pitanja; dosta će nam biti spomenuti da je prema 
Miklošiču prikazuje V. Rotkvić u svome članku O bezličnim glagolima." U tome 
članku iznosi Rotkvić i novija mišljenja nekih gramatika i filozofa. O tim reče- 
nicama govori osobito mnogo i Šahmatov.* Već prema natpisu što ga Miklošič 
daje svojoj raspravi u sintaksi i u spomenutoj knjižici izlazi da on za spomenute 
izričaje misli da nemaju subjekta. No u njima se subjekt zato ne izriče jer se ili ne 
zna za nj ili se neće spomenuti. 


! Brugmann KVG 693. 

* Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe XIV Wien 
1865 199 —244. ? (Wien 1883). *“ VS 346—396). * Nastavni vjesnik XXVI (1917) 65 i d. 

* SRJ I 33—I11 i [I 103—125. 
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Ima jezika u kojima nema besubjektnih rečenica. Jezici koji imju takve rečenice, 
po mišljenju Miklošičevu, imaju neku odliku jer takve rečenice daju fantaziji veću 
slobodu. Na primjer, kad kažemo: »Na polju se zeleni, tu je predikat neograničen, 
apsolutan, te mjesto subjekta možemo misliti što nas je volja, a kad kažemo: »Na 
polju trava se zeleni: predikat je ograničen. Odavde se vidi da su besubjektne 
rečenice zgodne za poeziju, koja rado ide za tim da štogod samo natukne. Odliku 
(ito plastičnost) bezličnih izričaja ističe i Rotkvić u pomenutoj radnji.? Ja mislim 
da se može tražiti razlika, na primjer, između izričaja na polju se zeleni i izričaja 
trava se zeleni, ali nije opravdano tražiti nikakve veće estetske odlike u izričaju kao 
daždi prema :l pleut u franc. jeziku, u kojem zamjenica i/ uvijek izriče gramauički 
subjekt pa, prema tome, franc. jezik nema besubjektnih rečenica. Jednako su i u 
njem. jeziku besubjektne rečenice mnogo rjeđe nego u slav. jezicima; uspor. njem. 
es regnet prema daždi (ali mich frtert pored mich friert es*). Riječju 1/ u franc. jeziku 
ili es u njem. jeziku subjekt je, istina, izrečen gramatički, ali njime nije predikat 
ništa više ograničen nego što je u našim izričajima kao duždi. 


S Miklošičevim se tumačenjem ne slaže Paul. On priznaje da Miklošič ima u 
tome pravo što drži da su izričaji kao dažd: bez gramaričkoga subjekta, ali takvi 
izričaji imaju psihološki subjekt, a to je situacija u kojoj se nalazi onaj koji govori 
i onaj komu se govori. Spomenut ću da Blimel misli da je u izričaju kao daždi 
prirodna pojava koju opažamo kao dažd, kao masu kapi koje padaju, psihološki 
predmet i gramatički subjekt, a kao padanje mase kapi psihološki proces i gramatički 
predikat. Zato se i može reći: dažd daždi.!? Neki gramatici vele da je izričaj kao 
"e: i gramatički potpuna rečenica kao, na primjer, xAxist "plače? jer izričaji kao 
Zeoc See pokazuju da je Grk s izričajem Ue mogao združiti jasnu predodžbu 
subjekta.!! 


Tako smo došli do drugoga pitanja, tj. nijesu li se izričaji kao: dašdi, sniježi... 
razvili iz starijih: nebo (oblak...) daždi, sniježi? Kako se čini, nije nemoguće da se, 
na primjer, izričaj kao daždr prema nebo_daždi može shvaćati kao, na primjer, 
pada prema kiša (snijeg) pada, tj. u daždi je nekad bio gramatički subjekt tako 
izrečen kao što je u našem izričaju pada kad, na primjer, za ružna ljetnoga dana do- 
đem u sobu i reknem: »Već pada«. Tako, na primjer, Meillet veli da su izričaji 
kao daždi s našega današnjega stajališta bezlični (tj. ne kazuje se lice koje je uzrok 
radnji), ali nekad je smisao takih izričaja bio drukčiji: budući da se svaka prirodna 
pojava držala za djelovanje kojega duha (boga), to je, na primjer, daždi značilo 
najprije 'bog daždi'. To mišljenje utvrđuje Meillet time što u Homera dolazi dva 
puta “e:, i to svaki puta u svezi za Zevs : oz o'žox Zevc. S tim poredi Meillet lat. 
izričaj Fove tonante i ved. izričaj vđto vđti vjetar piri'. Ne izriču se, dakle, 
bezličnim glagolima prirodne pojave, nego 3. licima sg. kojih subjekt, više ili manje 
jasan: duh (bog), nije tačno naveden.!? 


5 Str. 217. * Sutterlin-WWaag 134. * Str. 131. *% Str. 33. "! Brugmann-Thumb 656. 
12 Einflihrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (Berlin 1909) 145—146. 
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Delbrick ogleda tzv. bezlične izričaje pa pokazuje da se za najviše takvih izri- 
čaja može još potvrditi poraba s jasnim subjektom. Tako, na primjer, za lat. izričaj 
pudet me "stid me je' pokazuje da je postao od starijega puđeo 'stidim se?'.!? Samo 
za izričaje koji naznačuju prirodne pojave kaže Delbriick da se u njih besubjektni 
način, pored subjektnoga, potvrđuje već rano.!* Za Homerov je već jezik spomenuto 
da poznaje samo ličnu konstrukciju glagola šet. Lična je konstrukcija sa Seoc ili 
Zz9z i u drugih grčkih pisaca česta. I Brugmann misli da su neki subjektni glagoli 
postali besubjektni, na primjer, glagoli koji pokazuju kakvu tjelesnu ili duševnu 
afekciju. Tako se, na primjer, njem. er hungert promijenilo u ;hn hungert. U tak- 
vim je primjerima predodžba same radnje potisnula i obladala predodžbu nosioca 
radnje pa se onda lice, koje u takim primjerima upravo ne pokazuje nikakav akti- 
vitet i kojega se afekcija tiče, okrenulo po analogiji objekta uz prelazne glagole, 
tj. došlo je u akuzativ ili dativ.!" Prema njem. ihn hungert imaju drugi jezici ličnu 
konstrukciju.'* Prema njem. mich dirstet (nach etwas) imaju slav. jezici također 
ličnu konstrukciju, npr. stsl, žeždo, hrvsrp. žeđam (mj. žedan sam). U slov. jeziku 
ima, doduše, žeja me, ali Delbriick pomišlja da bi to mogao biti germanizam.!? 
Prema lat. poenitet me u nas je samo lično kajem se. 


Kako glagoli koji naznačuju kakvu tjelesnu ili duševnu afekciju dobivaju bez- 
ličnu upotrebu, to se vidi i iz primjera kakav je naš s glagolom boljeti.!'š U našem 
AR nalazimo potvrda za izričaje kao žena boli glavom (očima, nogama) mj. ženu 
boli glava (oči, noge). Prema onome što je malo prije rečeno može se misliti da 
su prvi izričaji stariji. Kako se, na primjer, u izričaju žena boli glavom aktivitet 
subjekta žena ne osjeća (stanje je subjekta upravo pasivno), lako se subjekt okrenuo 
u akuzativ, a instrumental glavom, koji se shvatio kao izvor bola (o takvom značenju 
instrumentala govorit će se poslije), okrenut je u nominativ, naznačujući aktivnog 
činioca. Jednako bi se moglo tumačiti i samo boli me prema bolim. I Vondrak ističe 
da u stsl. jeziku glagoli koji znače tjelesnu ili duševnu afekciju dolaze još često u 
ličnoj konstrukciji,!? kako se vidi iz primjera: vidčvsše že klevrčti byvsšaa, saža- 
liše si sčlo Mt 18.31 (mi bismo rekli: sažali im se jako). 


Kako smo već rekli, glagoli koji znače kakvu tjelesnu ili duševnu afekciju 
mogu se lako upotrebljavati bezlično jer se stanje lica lako može shvatiti kao pasivno 
(uspor. npr. zebem : zebe me), pa se zato s bezličnim glagolom, uz koji je lice u 
nekoj pasivnosti, može združiti nehotično značenje: što ne dolazi od volje lica 
kojega se tiče; usporedi, na primjer, razliku u značenju sijevam i zijeva mi se. Takva 
razlika može biti i u drugim slav. jezicima i od drukčijih glagola; tako, na primjer, 
prema našemu hoću: hoće mi se ima i rus. jezik xouy: uue xduemca; prema našemu 
snio sam :; smlo mi se ima rus. jezik mue cui1oco. Takva je razlika i u rus. izri- 
Čajima: ou ue uumda i e.uy ne uumd.iocs. Neki se takvi primjeri nalaze i u Von- 
draka.2? 


3 VS V(3) 31. "VS V3) 23i d. * KVG 629. |!“ Delbriick VS V(3) 32i d. 1!" VS V(3) 34. 
"* Miklošič LP 1. '* AG 580. ** VG II 264. 
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U lat. jeziku često se pasivan oblik upotrebljava bezlično; uspor. npr.: irur, 
concurritur, nunc est bibendum itd. Kako ti pasivni oblici nijesu iz ie. prajezika, tako 
je i njihova bezlična konstrukcija sekundarna. Delbruck veli da se pasivni izričaji 
razlikuju od drugih bezličnih jer se u njih za subjekt samo za neko vrijeme ne mari. 
U rečenici kao nunc est bibendum treba da se proces pijenja sam o sebi prikaže, ali 
taj se proces ne može od pilca tako odlučiti kao, na primjer, proces sijevanja od 
boga koji sijeva. U slav. jezicima dolazi također veoma često bezlična konstrukcija 
pasivnih ili refleksivnih oblika, npr.: hrvsrp. zidi se (: ovdje se dobro vidi); ide se. 
(: nedjeljom se ide u crkvu); igralo se do zore i dr.?! Neobično je što se u takome 
slučaju može upotrijebiti i pasivni particip sred. roda od glagola od kojega se inače 
ne tvori uopće pasiv. Ja sam u narodnom govoru u slav. Posavini zabilježio ove 
primjere: u Polu kad je prvi put iđeno (Otok); tako je prije živito (Brod); tako 
je divanito (G. Slatinik).** Bezlična konstrukcija, kako je rečeno, dolazi i u dru- 
gim slav. jezicima; uspor. npr. rus. 6ezano (mj. 6€24.10c6).2* Treba napose istaći 
da u stsl. jeziku ima potvrda da uz ovakav pasiv ostaje objekt u ak. sg. prema aktivu; 
npr.: vsako rozgo o mnč ne tvoreštojo ploda izmeta se Sav I 15.2 (ako to nije 
pogreška prepisivača jer u Zogr dolazi jo mj. se prema grč. a0r0).** Ta se pojava 
nalazi češće i u polj. jeziku gdje se veli,na primjer: czrrasie(cgitalo sie, czitano) 
ksiažke čita se (čitala se, čitana je) knjiga'. U hrvsrp. jeziku dolaze dijalekatski 
bezlični izričaji kao : ubilo ga iz puške (uspor. za takav izričaj rus. e26 .ud,uuero 
y6420, polj. razilo go piorunem i dr.), ali uz pasivni oblik ne dolazi akuzativ, ne 
govori se, na primjer: ubijeno ga je iz puške, čitano je knjigui dr. U hrvsrp. 
jeziku mogu se, uopće, naći samo sporadički primjeri gdje bi i inače uz pasivni 
oblik ostao akuzativ objekta kao što je, na primjer, u ovome primjeru iz Palikuće 
(dalmatinski pisac 18. vijeka): prasca i žabu nejma se prati budući da uvik 
leže u blaru.?5 Tek u novije doba nalazimo u nekih pisaca akuzativ objekta uz pa- 
sivne oblike kao, na primjer: školu se psuje; bana se krivilo; u našim se školama 
djecu muči koječim; knjigu se čitaloy u gradu se nesretnoga oca svagdje mnogo 
žalilo i dr. Nije istraženo koliko su takve kmnstrukcije samostalno nastale, a koliko 
su utjecaj tuđih jezika, na primjer njemačkoga, kojega se izričaj man prevodi u nas 
sa se, pa u nas onda izlazi pasivna konstrukcija, npr.: man muss ihm sagen || mora 
mu se reći, a kako je često uz man aktivna konstrukcija s akuzativom objekta, 
može se taj akuzativ ropski zadržati i u našem jeziku, npr. : man muss ihn ermah- 
nen mora ga se opomenut: y takav je i posljednji primjer prema njem. : den Vater 
hat man bedauert. Isti bi utjecaj mogao biti i prema franc. konstrukciji sa on. 


Od spomenutih primjera treba razlikovati primjere: u toj se kući ne poštuje 
oca mj. u toj se kuči ne poštuje otac; njega se nigdje ne vidi mj. on se mgdje 
ne vidii dr. jer je oca i njega genitiv, a ne akuzativ, kako se može vidjeti ako mj. 
otac uzmemo mati, a ona mj. on jer se onda mj. u roj se kući ne poštuje mati 


3! Miklošić VS 361, Vondr&k VG II 263—264. ** Rad CXCVII (1913) 109. 
3 Vondrak VG II 263 i Šahmatov SRJ I 97—98. ** Miklošič VS 363 i Vondrik VG II 362, 426. 
*3 Rad CCXI (1916) 70. 
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veli: u roj se kuci ne poštuje matere ili: nje se nigdje ne vidi mj. ona se 
nigdje ne vidi. Ne bi dobro bilo: u toj se kući ne poštuje materili: nju se 
nigdje ne vidi. Da je oca i njega u pomenutim primjerima genitiv, vidi se i iz pri- 
mjera kao ne zna mu se ni imena mj. ne zna mu sent ime, gdje imena ne može 
biti drugi padež nego gen. sg. Usporedi i primjere: # u dvoru nikog se ne čuje 
(Jukić); nt? se vidi neba ni oblaka.** U svim takim primjerima stoji genitiv 
po analogiji, tj. kako inače uz zanijekan glagol dolazi obično gen. objekta, npr. 
nemam knjige, tako je došao genitiv mjesto nominativa i u rečenice kao: roga prije 
nije bilo mj. to prije nije bilo; ove knjige nije prije ovdje bilo mj. ova knjiga 
nije prije ovdje bila.i dr. U južnim se krajevima govori analogijom čak i: ne dohodi 
lovca ni trgovca; (njegova se kuća ugasila) u nju neće kokota pojati Gorski Vi- 
jenac i dr.?7 Na primjere kakvi su posljednji, gdje se subjekt u nominativu okreće 
u genitiv uz zanijekan glagol, nalik su i ovi iz drugih slav. jezika : stsl. ne ostanet» 
kamene na kameni L 19.44 prema ne imata ostati sode kameno na kameni 
MK 13.2; rus. nu 664auKa na nće6e ne opod 1.10 ; češ. šadnćho domu celeho ne 
susvalo ian? 

Dosad smo ogledali bezličnu porabu nekih glagola, i to onih koji znače neke 
prirodne pojave, duševne ili tjelesne afekcije i nekih pasivnih oblika. Vidjeli smo 
da je bezlična poraba u spomenutim primjerima sekundarna. Spomenut ćemo još 
neke primjere gdje se glagol uzima u bezličnoj konstrukciji. Na primjere kao: 
boli me, trga me, bode me, zebe me i dr. nalik su primjeri kao: strah me je, sram me je, 
zima mu je i dr. Ako ove primjere okrenemo u perfekt, onda dobivamo: strah me je 
bilo, sram te je bilo, zima mu je bilo. Iz tih primjera vidimo da se tu riječi strah, 
sram, zima ne upotrebljavaju više kao imenice nego kao adverbi pa se zato veli, 
na primjer, i : jako me je strah bilo, jako te je sram bilo, jako mu je zima 
bilo, gdje se adverb adverbom označuje. Kao spomenute imenice mogu se adverbi- 
jalno upotrebljavati i druge neke. Tako bismo mogli reći: šteta bi bilo tolikoga 
truda; uspor. češ. bylo škoda penčz, polj. szkoda bylo i dr.?* U takim je primje- 
rima adverbijalna konstrukcija sekundarna. Tako može uz glagol je, bilo je stajati 
i koji adverb, npr.: hladno je, vruće je bilo, gdje je je, bilo je predikat kao kad 
kažemo: daždi, daždjelo je, a hladno, vruće oznaka kao, na primjer, jako kad kažemo: 
jako daždi, jako je daždjelo. U primjerima kao hladno je riječ hladno je adverb 
koji može stajati i u drugom padežu kao što je u lok. sg. u žlje (mj. zlje < zale) u 
primjeru: dokle nekomu ne bude žlje, ne može nekome da Sude dobro Nposl, ili češ. 
jemi dobre. Adverb na -& dolazi osobito često u polj. jeziku, npr.: to mi jest przy- 
jemnie, žle by bylo.?% Kako su imenice zima, strah u izričajima kao: zima mi je 
bilo, strah me je bižo upotrijebljene kao adverbi, tako se može upotrijebiti i imenica 
većer, npr. u sčeš. jeziku: a když bylo večer.! Tako je adverbijalno imenica ve- 
čera upotrijebljena u stsl. jeziku u izričajima: večer? soštu Mt 16.2 ili večera 
bvvsšu Mk 6.47 : keagda večera bylo jest2."! Kako se pak u takom slučaju može 


** Miklošič VS 363. *' Uspor. Maretić 528. * Miklošič VS 359—361. ?* Vondr&k VG II 266. 
** Deibrick VS V(3) 18. * Vondrak VG II 459. 
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naći adverb i u lokativu (npr. dobrć), tako se može pored nominativa imenice u adver- 
bijalnoj službi upotrijebiti i lokativ u adverbijalnoj službi; npr. nekadašnja imenica 
loza "lakoća? i neloza 'nelakoća, teškoća? pored “lega i *nelsga upotrebljavala se ne- 
kad i u lokativu: (ne) lezć esta (u rus. jeziku je nom. ne.13A). Tako je i zrčbč 
esta (hrvsrp. dijal. zrijebi je) i dr.3? 

Već prema onome što se uči u srednjoj školi lako vidimo da se primjeri kao: 
zima mu je bilo, tamo mu je lijepo bilo i dr. razlikuju od primjera kao: zima mu je 
dilo sjediti u nenaloženoj sobi, amo mu je lijepo bilo ljetovati i dr. jer je u posljednja 
dva primjera infinitiv subjekt. Kao što je u tima primjerima infinitiv subjekt, tako 
je i uz neke druge riječi i izraze koji sami po sebi ne daju pravoga smisla kao, na 
primjer: valja ići, ne pristoji se vikati. Uz neke takve glagole dolazi i cijela rečenica, 
na primjer; čim se da neće dugo daždjeti. Na primjere kao valja ići nalik su 
primjeri gdje jest s infinitivom znači 'može se, treba?, na primjer: stsl. esta vidčti; 
ašte mi esto sa tobojog umrčti.: grč. čav ue Bćf gvvaroavstv 501; hrvsrp. svima je 
mrijeti i dr. U porabi nalik na tu dolazi i grč. ža, na primjer hom.: odx žar... 
-20v čroz ževiozoga 'nije moguće tvoju riječ odbiti? ili cdx žamn: Au Koovlov 
uaysoda. 

Treba da još nešto kažemo o tzv. egzistencijalnoj porabi glagola brzi, tj. kad znači 
da nešto jest kao što je u primjerima: lat. est deus, grč. hom. zi zov Zozo ze xat 
žartw, ili kako je u primjerima kao: gdje je on? kako ste? U takoj porabi dolazi 
često mjesto nominativa subjekta genitiv, kao što je u primjerima: mene će biti, 
a vas biti neće (mj. ja ću biti, a vi nećete biti); otkako je svijeta; dok je meni na- 
ramenu glave; dok bude svijeta i vijeka; dok je ljudi i dr. Svi su takvi ge- 
nitivi sekundarni, nastali analogijom. Tako je, na primjer, dok bude svijetai vijeka 
umj. dok bude svijet 1 vijek) postalo prema primjerima kao dok bude kruha i 
vode, gdje je kruha i vode genitiv partitivni. U primjerima kao: otkako je svijeta, 
dok je meni na ramenu glave i dr. mjesto: otkako je svijet, dok je meni na ra- 
menu glava i dr. vidimo da se je upotrebljava upravo lično. Prema takim se pri- 
mjerima razvilo onda i je u primjeru dok je ljudi, gdje je uz je gen. plurala, 1j. 
je se upotrebljava kao bezličan glagol. Vrijedno je spomenuti ove stsl. primjere: 
ne dbvč li na desete godinč esta v& dont Mar i ne dava li na desete časa este ve doni 
Zogr (: grč. ovyt Šudexx opat zlgw 72 nušsas I 11.9), gdje je u prvom 
primjeru uz esta bezlična konstrukcija, a u drugom je este (3. 1. du.) predikat prema 
subjektu dava na desete časa. Tako ima i rus. jezik ecme u egzistencijalnoj porabi 
pa se veli, na primjer: ecms& 200 mosuy kak on yuep, gdje je konstrukcija 
ecmv 200 ostatak lične konstrukcije, no ecme se upotrebljava i uz plural pa se 
veli, na primjer: ecm»e uy sac Oć6Hu&2u? — Kao biti upotrebljava se u stsl., hrvsrp., 
bug. i polj. jeziku glagol imati;** na primjer: na kraj sela je crkvica ili ima 
crkvica; iza Šestina su zidine ili imaju zidine. S time što je takva poraba 
glagola znat: ograničena na neke slav. jezike slaže se i to što se i:mari ne može upo- 


** Vondrak VG II 428. ?* Vondrak VG II 409, 425. ? Delbrick VS V(3) 28 i Brugmann KVG 630. 
2 Vondrak VG 425. 
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trijebiti ni za prošlost ni za budućnost, tj. ne može se reći: na kraj sela je imala 
crkvica mj. bila, ili: ta će knjiga imati u njega (mj. b1u:). Primjere kao vas 
biti neće (mj. vr nećete biti) razumijemo već iz onoga što je prije rečeno o genitivu 
uz zanijekan glagol. Tako može i u stsl. jeziku doći subjekt u genitiv, na primjer: 
Mar čko isusa (Zogr 1suse) ne bysta tuni učenika (As učenici) jego;** bol'sše 
s€ju inoje zapovedi nčst& Mk 12.30. — Kao što se veli: ze knjige nije u 
knjižnici pored: ta je knjiga u knjižnici, tako se veli i: te knjige nema u knjiž- 
nici pored: tra knjiga ima u knjižnici (uspor. ima u tvoga brata kći Milica). 


Kao što glagoli brt i imati dolaze u 3. 1. sg. u primjerima kao: brlo je ljudi, 
ima ljudi, nema vukova i dr., tako dolaze i neki drugi glagoli kojima je značenje 
nalik na značenje glagola biri u egzistencijalnoj porabi pa se zato veli, na primjer: 
u bunaru je nestalo vode jela će doteći svima i dr. 


Kao što se imenice kao zima, stid, strah i dr. mogu adverbijalno upotrebljavati 
pa se govori, na primjer: zima mi je bilo, strah me je bilo i dr., tako se mogu 
upotrebljavati neke imenice i uz glagol brt: u egzistencijalnom značenju, na primjer: 
kad je bilo dana polovina Npjes. Tako se može reći, na primjer: bilo nas 
je stotina pored bila nas je stotina; silaih je biloj češ. bylonds hromađa 
pored byla nds hromada i dr. U takim primjerima dolazi često akuzativ mjere 
pa se veli, na primjer: još nije bilo polovinu noći; stotinu ih je bilo; polj. 
jest tu jeszcze troche (mj. trocha) mleka.?" Tako može doći akuzativ i uz druge 
glagole, na primjer: polovinu ih je nestalo; došlo ih je tisuću idr. Kao što 
mi velimo: bilo ih je tisuću, gdje imamo bezličnu konstrukciju s ak. mjere, tako 
su se mogli brojevi slagati već u stsl. jeziku. Brojevi 5—10 bijahu kolektivne ime- 
nice pa su mogle imati predikat u pluralu, na primjer: 1 slyšavsše desgtb načeše 
negodovati Zogr Mk 10.41; pet ixa_ rčše Supr; egda isplsniše se osm»s donii 
Zogr (pored Mar :splani se). No i pomenuti brojevi i drugi (Vondrak spominje 
samo 5—10%) mogu se upotrebljavati u akuzativu kao što je u primjerima: pgt& 
že bč ora nix2 but ML 25.2; šeste dens esta L 13.14%; bč že ix2 (T,axv BE) čko 
dovč tysošti MK 5.13; be že tu vodonose kamena šesto ležešto I 2.6; čdoštixa že 
bč (ol šE žaJlovrec 79xv) moše pete tyseštb; čdsošiixa bčaše (bčše Mar) četyri 
Lysešte možo.?? U primjerima kao što je ovaj poljski przybylo dwuch pracownikow 
(mj. przybyli dwa pracownicy) "dođoše dva radnika' imamo bezličnu konstruk- 
ciju,' gdje je dwuch pracownikow upravo ak. plurala jer je u polj. jeziku ak. plu- 
rala od imenica koje znače muško lice jednak gen. plurala. Tako se poljski veli i 
na primjer: rrzech ucznidw przyszlo "dođoše tri učenika". Tako se govori i: 
pieciu ludzi przyszlo mj. preć. Los misli da je gen. prgciu nastalo atrakcijom, tj. 
tako što se broj udesio prema padežu imenice, a onda je prema izričajima kao 
Dieciu ludzi przyszlo načinjeno i trzech ludzi przyszlo mj. trze ludzie 
prsyszli."" 

“ JA XXXI (1910) 349. #? JP II 118. *“ VG II 264. ** JA XXXI (1910) 329, 522. ** Košutić GP 96. 

4 JP JI 127—128. 
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Naprijed smo spominjali glagol bir: u njegovu egzistencijalnom značenju. No 
već je iz srednje škole poznato da glagol br: može biti kopula, sveza, tj. riječ koja 
veže (lat. copular) subjekt s predikatom kao u rečenicama: noć je tamna; konj je 
životinja. Miklošič se protivi nazivu kopula jer misli da je je u takvim rečenicama 
pravi predikat. Međutim i oni koji se slažu s Miklošičem (kao npr. Maretić) zadr- 
žavaju naziv kopula u elementarnoj gramatici s praktičnih razloga. Mi ćemo o 
tome također nešto reći. Kakvo je značenje glagolu *es- bilo najstarije, to mi ne 
znamo, no egzistencijalno je najstarije što ga možemo utvrditi. Tako, na primjer, 
Brugmann veli da je rečenica semlja je kugla — po značenju iskonskom jednaka 
rečenici zemlja egzistira kao kugla.“ Predikativna imenica (pridjev) što je kopula 
veže sa subjektom bila je upravo apozicija subjektu. U takvim je rečenicama glagol 
degradiran na kopulu zbog toga što je u našoj predodžbi nadvladala predikativna 
riječ kao znatnija od glagola. To se moglo i zbog toga dogoditi što je već u ie. pra- 
jeziku bilo rečenica, kako ćemo malo dalje čuti, u kojima je predikat bio sama ime- 
nica ili pridjev.*? Kao što je glagol *es- u mnogim rečenicama degradiran na ko- 
pulu, tako su u pojedinim ie. jezicima i drugi neki glagoli. Tako se okreće u puku 
kopulu i glagol *bheu-, slav. bvti, kojemu je prvo značenje upravo rasti, postajati? i 
koji se supletivno veže s glagolom *es-. U grč. se jeziku glagol zeAow 'mičem se? 
(uspor. zoAoc) može upotrijebiti kao kopula, npr.: hom. glov mežst čoxnov 
uzalud je zakletva". Tako je i njemačka kopula war (gemesen) od korijena *zes-? 
kojemu je značenje bilo upravo "boraviti, stanovati'; uspor. got. zisan 'biti, bora- 
viti, ostajati'. Tako gdješto i u našem jeziku glagol srajari gubi polagano svoje kon- 
kretno značenje i približava se značenjem značenju kopule. Zato bismo u mnogim 
rečenicama mogli mjesto stajau upotrijebiti glagol bii kao, na primjer: pošto je 
tako stajala (= bila) neko vreme kod ale Nprip; razlika stoji (= je) u tome; 
i to stoji (= je) napisano; od volje mu stoji (== je) i dr.** Tako stoji znači koliko 
i je u primjerima kao: stoji vika ljudi, lavež pasa, rika volova itd.'* To što se u nas 
još pred našim očima događa s glagolom stajati dogodilo već potpuno, na primjer, 
u francuskom jeziku gdje je lat. glagol stare“ > sfranc. ester postao supletiv neka- 
dašnjemu esse, izgubivši svoje nekadašnje značenje stajati? (uspor. npr. ptc. pre- 
zenta i dr.). Konkretno značenje nemaju glagoli ni u ovim rus. rečenicama: nozodd 
cmoum (cmolna) xopouwaa; a cuxsy doma.“ 

Malo prije smo rekli da su neki glagoli mogli izgubiti svoje konkretno značenje 
i biti degradirani na puku kopulu i zbog toga što je u ie. prajeziku bilo rečenica u 
kojima predikat nije bio finitni glegol. Mi smo, doduše, navikli da u svakoj rečenici 
tražimo finitni glagol; ta se naša navika pokazuje i u tome što različitim uzvicima 
dodajemo lične završetke, izjednačujući ih tako s glagolskim oblicima kao, na 
primjer: hrvsrp. ndte (niite)! 'evo vam? prema na! hajdemo! i hajdete! prema uzviku 
hajde! iz tur. jezika; nete (nete, sinci, ako Boga znate) prema ne (ne, devere, moj po 
Bogu brate!); ovamote! prema ovamo! ; je Pre prema jč ? i dr.;%7 češ. nate! *evo vam? 


4“ KVG 627.“ Delbrick VS V(3) 14, Brugmann KVG 627. “BIR II 463. “ BIR 464. 
** Vondrik VG II 268. “' Maretić 232—233. 
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prema na! evo ti"; polj. nacie i dr., rus. no.imome! "dosta, mahnite* prema nd.mo / 
"dosta, mahni". Od spomenutih su primjera različni primjeri kao rus. nozoču-me 
gdje -te nije dodano zato da bi se dobio lik nalik na glagolski jer je samo nouidću 
potpun glagolski oblik; u liku kao nouoču-me udružen je poziv za 1. i 2. 1. pl. 
(Jagićevo tumačenje kao nomoču-me = noiidču-xomime ne prihvaća ni Vondrsk.?) 
Zbog toga su stariji gramatici učili da svaka rečenica mora imati predikat u finitnom 
obliku ili joj se predikat može lako popuniti. Tako su, na primjer, stariji gramatici 
za rečenice kao: omnia praeclara raray summum ius summa iniuriay; Trđume Schdume 
i dr. držali da ih treba po smislu popuniti: omnia praeclara sunt raray summum ius 
e5t summa imiuria; Trdume sind Schdume itd. Takvo tumačenje zabacuju noviji 
gramatici, npr. Paul“? i Delbuck,?“ koji priznaje da je u ie. jeziku bilo rečenica bez 
finitnoga glagolskoga oblika prije razvitka kopula, ali ističe da za pojedine primjere 
nije lako utvrditi da polaze iz ie. prajezika. Starijemu se tumačenju protivi i Brug- 
mann.*'* Rečenice s finitnim glagolskim oblikom zovu se verbalne, no pored njih 
stoje samostalno nominalne rečenice u kojima je sadržan odnos između dva no- 
mena. 


Nominalna rečenica kazuje: ili da se predikat identificira sa subjektom, ili 
da neko svojstvo pripada kojemu licu ili stvari;** npr.: si. red vdrunah 'ti si V; 
grč. hom. xzgzigguWv 22 Bagzoz 'jer je jači kralj! i d.. Takve su rečenice osobito 
često u Homera; rjeđe je u njega žgr! u takim rečenicama. Nominalne rečenice 
bez kopule dolaze osobito za izričaje općih istina, npr. u Hesioda: čgvov 8? oddev 
bvadoc, žepyino de = čveđog Djela i dani 311. Bez kopule stoje često uzvične 
i upitne rečenice, pa bismo mi mogli reći, na primjer: ri ovdje! ti sam 2% Tako imamo 
U stsl. jeziku: kol& gzaka vrata i tćsna pote veavoder va života Mt 7.14; gospodi naša 
čko čjudeno imje tvoe po vosei zemli Sin 8.2.5" Tako dolazi i: kač zapovčdb bolvši — 
pored: kač zapovćde esta bolvši.** Bez kopule česte su take rečenice i u grč. Novom 
Zavjetu, na primjer: mavra Šuvara co Mk 14.36; uexaguot ot zrogot (o 
rvevuar) Mt 5.3; -i hutv zat sot MI 8.29. Prema posljednja dva primjera čita- 
mo i u prasl. prijevodu: blaženi ništii (duxom»), četo nam» i tebć.** 


Mi znamo već da je kopula postala od glagola kojemu se zatrlo njegovo kon- 
kretno značenje. Kad se tako kopula razvila, onda je izričaj s kopulom mogao često 
zamijeniti stariji izričaj bez kopule tako da su se bezglagolski izričaji sačuvali samo 
gdješto, i to ponajviše u sentencama.?“ Kako je kopula posve bezbojna riječ, mogao 
se lako razviti i u mlađe doba izričaj bez nje gdje se odnos između subjekta i pre- 
dikata drukčije razumije. Tako su se, osobito u rus. jeziku, razvili izričaji bez ko- 
pule, gdje se naše sam, si, je .... u današnjem jeziku uvijek izostavlja, npr.: ezć 
Opam ewč udaod "njegov je brat jošte mlad. Kako se ne kazuje sam, st, smo, ste, 
mora u rus. jeziku stajati lična zamjenica a, mu, uu, 84 i ondje gdje je mi ne 


“VG 268. € Str. 125. ** VS V(G3) 11. # KVG 626-627. ** Meillet IEC 316, Paul 125. 
'1 Brugmann-Thumb 627. *“ Vondrik AG 615. #5 JA XXXII (1911) 41. $* Brugmann-Thumb 657. 
*" Brugmann KVG 627. 
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mećemo, na primjer: ovdje sam = a 30ec6; ako si zdrav... veli se: ćcnu mb 300p08...; 
gdje ste bili? veli se : 206 86 6eL1u? Takvi rus. izričaji ne polaze iz prasl. doba jer 
u srus. jeziku nalazimo izričaje s kopulom.?** Kadšto i u srus. (i u stsl.) jeziku može 
doći sam particip na -/ bez kopule, npr.: stsl. vasa ne zemič pokryla ni nebo prijera 
Supr 97.2—3.% To treba odbiti na veliku verbalnu snagu toga participa. Zbog 
toga će se, valjda, i u nas govoriti sam particip kao: bro jedan car i dr. U drugim 
su slav. jezicima izričaji bez kopule najobičniji u poslovicama: hrvsrp. mladost 
ludost y češ. mladost radost ; polj. sen mara, pan bog wiara 'san je laža, Bog je istina." 
Primjera iz našega jezika može se naći u Maretića,*' no dosta primjera što ih tamo 
nalazimo nisu jednaki s ruskima, već su više nalik na rečenice što ih neki zovu 
eliptičnima (v. o tom dalje). Bez kopule nalazimo izričaje 1 u lit. jeziku gdje se veli, 
na primjer: aš žmogus 'ja sam čovjek?. 

Potpune su rečenice i neke poslovice gdje se između subjekta i predikata 
izriču drukčiji odnosi nego što je u rečenicama u koje bismo mogli metnuti kopulu. 
Tako je, na primjer, u poslovicama: dva bez duše treći bez glave; sveta Kata snijeg 
sa vrata; veća glava više glavobolje; njem. gleiche Briider — gleiche Kappen franc. 
froides mains — chaudes amours i dr. Takve rečenice tumače neki kao osobito pokra- 
ćene hipotetičke rečenice (npr.: ako su dva bez duše, ostaje treći bez glave), a jasne 
misle da su zato jer im je poraba dugotrajna. Paul se opravdano protivi takomu 
tumačenju jer to što se takve rečenice dadu okrenuti u hipotetičke ne dokazuje 
da su nepotpune. Mi odrugud znamo da već djeca samo ređaju riječi jednu za 
drugom koje im naznačuju najrazličnije odnose; tako u dječjem govoru može, 
na primjer, izričaj rata kapa značiti 'tata ima kapu? i dr.#? 

I oni koji rečenice kao dva bez duše treći bez glave tumače kao neobično pokra- 
ćene, razlikuju od tih rečenica rečenice u kojima se glagol izostavlja zato jer se da 
lako popuniti. To su tzv. eliptične rečenice, među koje meću rečenice u kojima je 
izostavljen, npr. glagol kretanja, kao što je u primjerima: o ole Doidpe, ot dč 
Zab zogev Platon '... kamo (ideš) i otkle (dolaziš)'; on ravno (ode) u goru; na noge 
(sc. ustajte!);u vodu (skočite!) i dr. Tako se ne kazuju i drugi glagoli, na primjer: 
ona brizne plakati pa njemu oko vrata (pade); pograbi nož pa njime sebe u srce (udari) 
i dr. Više primjera iz našega jezika v. u Maretića,* gdje su glagoli koji se kadšto 
ne kazuju pometani u sedam skupova (osim glagola bini): ići, bježani...; udariti, 
navaliti...; hvatati...; metati...; reci ...; hijeri...; dati, uzeti i dr., i iz drugih je- 
zika u Vondraka** i u Brugmanna.** Ako pravo uzmemo, ni u mnogim takim re- 
čenicama nema elipse, tj. nije ništa propušteno da se ne reče što bi trebalo reći jer 
situacija, glas ili drugo (npr. prijetnja rukom) naknađuju ono što se nije reklo.“* 
I Blumel govori o takim rečenicama pa veli da u njima upravo nema elipse; o elipsi 
bi se moglo govoriti samo u primjerima gdje je u rečenici doista nešto hotimice pre- 
šućeno kao kad kažemo: »On je bio veliki —, zato ga ne žalim«, gdjei u govoru na 
mjestu izostavljene riječi načinimo pauzu.*7 Nekad su uopće mnoge jezične pojave 


# Vondrik VG II 432. ** Vondrik AG 581. ** Vondrik VG II 433. * Str. 393. Paul 126. 
% Str. 392.“ VG II 432 i 573. * KVG 693. ** Paul 323. *" Str. 341i d. 
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tumačili elipsom. Tako, na primjer, što mi možemo ponoviti isti prijedlog u pri- 
mjeru ero ti lisice sa vodom i sa travom. Nprip.% ne valja reći da je u primjeru 
kao sa neopisanom silom i hrabrošću udare na njih%* izostavljeno s(a) ispred 
hrabrošću, ili reći da bi trebalo upravo kazati: sa neopisanom silom 1 sa neopisanom 
hrabrošću.... Prijedloga ne bi trebalo ponoviti ni onda kad bismo mjesto hrabrošću 
uzeli riječ junaštvom; jednako ne bi trebalo ponoviti ni atributa koji imamo uz 
riječ stlom, tj. rečenica sa neopisanom silom i junaštvom udare na njih ne 
mora se nipošto okrenuti u sa neopisanom silom i sa neopisanim junaštvom udare 
na njih da bude, tobože, potpuna. Prema tome se može reći i, na primjer: prsac 
njemačke gramatike i rječnika, gdje je isto kazano kao da velimo: pisac njemačke 
gramatike i njemačkoga rječnika. Usporedi primjere: ona druga devojka sa 
svojom materom 1 očuhom ostane onako. Nprip. 141;'" stsl. sego radi ostavits 
čl(ovč)ka ot(e)ca svoego i marers&. Mk 10.7; čit ot(&)ca tvoego im(a)i(e)rs. 
MK 10.19. Takve rečenice mogu biti ipak, kadšto, nejasne; npr. kad čitamo: bila 
je velika kiša i vjetar, može se desiti da se ne razabira je li s kišom bio i velik vjetar 
jer bi to moglo biti sadržano; kad čitamo: bila je velika kiša i vjetar koji je 
iščupao nekoliko voćaka, onda znamo da je bio i velik vjetar. Nema nikakvih elipsa 
ni u primjerima kao što je brat putuje danas, a mi u nedjelju, gdje u drugom dijelu 
nije nipošto izostavljeno putujemo. Tu je kazano koliko treba za potpuno razu- 
mijevanje."! 


2. SROČNOST 


A. Slaganje atributa s imenicom 


1) Kako je inače plural obladao dualom, dolazi atribut u pluralu i uz imenicu 
u dualu. Tako, na primjer, u grč. hom. ysipe merzogacz xugorepag imamo uz 
du. gstoz pl. auoorepac.* Tako imamo i mi atribut u pluralu uz imenice oči, 
uši, Npr. moje oči prema starijemu moji oči. Uz broj dvije znamo da ne dolazi 
stari dualni oblik, ne kažemo, na primjer, Zvije »rucč«, već dvije ruke pa, prema tome, 
i ove moje dvije ruke. Tako i u polj. jeziku uz oblik rece, koje je upravo dualni 
oblik postao od rgcć, dolazi atribut u pluralu. Od imenica muš. roda znamo da 
imamo dualni oblik uz dva, npr. dva mladića, i da atribut dolazi u dualu, npr. dva 
lijepa mladića. U rus. jeziku dolazi u tome slučaju atribut u pluralu pa se veli, 
npr. osa kpaciusve uonodyd. Isto što imamo u rus. jeziku nalazimo u nekim 
našim južnim govorima (u Crnoj Gori i Boci kotorskoj), npr. nom. dva dobri 
junaka, ak. dva dobre junaka. Tako se ondje govori i, na primjer, ov: (mj. ova) 
tri konja i dr." U rus. jeziku mj. Osa xpacusve uo.rodyd može se reći 0sa kpacu- 
86x 4on1oduyd, gdje je genitiv, po mišljenju Delbrickovu, prema svezi s brojem per. 

2) Uz dva atributa vezana veznikom : može u nekim jezicima doći imenica u 
pluralu, npr. lat. quarta et Marta legiones Ciceron, franc. les ongičme et dou- 


* BIR II 364. * BIR II 365. ?* BIR S. V. mati. 7 Paul 313 id. 
73 Brugmann-Thumb 425, Brugmann KVG 646. 7 Maretić 406. '€ VS V(3) 254. 
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zičme siecles?11.i 12. vijek? i dr.'* Tako se i u rus. jeziku veli, na primjer, pycckuit 
u dpanyy3cku4 a3uxKu i, prema tome, c.mosaps pycckozo u dDpanyy3cK020 A34KO8. 
U hrvsrp. jeziku može imenica doći u plural kad stoji prije pridjeva, npr. jezici 
ruski 1 francuski, uspor. i franc. les langues russe et frangaise i dr. (njemački se 
veli drukčije). 


3) Kao neobičan primjer za slaganje atributa s imenicom spominjem ovaj dijal. 
primjer: falji se našima gospode 'hvali se našoj gospodi" (Siče u Slav.),'* gdje je 
atribut došao u plural stojeći uz zbirnu imenicu (uspor. dalje tako slaganje predi- 
kata uz zbirnu imenicu). 


B. Slaganje subjekta s predikatom 


1) Kad je subjekt zamjenica koja se istom predikatom označuje, stoji u našem 
jeziku subjekt u srednjem rodu, npr.: zo je moj brat. Tako je i u mnogo drugih 
jezika; uspor. npr.: njem. das ist mein Bruder. No u nekim se jezicima subjekt 
u tome slučaju udešava u broju i rodu prema predikatu kako je, na primjer, u lat. 
jeziku: haec est mea domus, haec morum vitia sunt, grč. "Ezropog 18€ Yvvi Ho- 
mer; 99, 0976. čaoviv 6 rexreov Mk 6.3 i dr."7 Subjekt u sred. rodu nalazimo često 
i u stsl. jeziku gdje je u grč. jeziku drukčije, na primjer: se bo esta zakona: grč. 
04702 Yap žar 5 vonog MIT 7.12; imena spt& se (st ZOgr): grč. 7X OVOLa-a čari za07ra 
Mt 10.2; se esta vaša godina : grč. x57mn žoriv buov 7 opx L 22.53; se že esta vččinyi: 
života : grč. a5-mn de gri 7, alovroc Šen I17.3, se jesta plato moja Supr; se esta 
kravo moć Mt 26.28 i dr. No dosta ima primjera gdje se subjekt slaže s predikatom 
kao i u grč. jeziku, na primjer: se este s(y)n» moi : grč. odbroz žari 6 VLOG UOV 
Mt 3.17; ne sb li esta tektona : grč. Ovy o5r0g čoriw 9 zezrov Mk 6.3; si (se 
Zogr) esto provač i bolišič zapovčds: grč. a5rn mgorn žvrokr, ... Mk. 12.30; 
ćko 56 esta isuse prorok» : grč. ošroc čari o zgognsns ... Mt 21.11.78 Ne slažu se 
s grčkima primjeri gdje uz &ksto dolazi predikativna imenica u pluralu (ili zbirna 
imenica) kao što je: karo spta bratroč moč_: grč. zivez elgiv ol ždekpoL uov Mt. 
12.48.'? 


2) Mjesto ja iti, riton, jad vi, ti i oni govore Rusi kao da mi kažemo: mi s 
tobom, vi s njim, mi s vama, zi s njima, npr.: ja i ri smo bili veli se ruski: ubi c mo- 
60% 6vL1u. U takim je primjerima subjekt ja okrenut po smislu u m: jer je ja s tobom 
po smislu plural. Tako se po smislu okreće subjekt u plural i u ukr. jeziku, npr.: 
ja i Vasilije bijasmo vrsnici veli se ukr.: uu (ne a) 3 Bacunću Oy nu co6i posecnuKku 2? 


C. Slaganje predikata sa subjektom 


1) Ako je subjekt imenica koja je po smislu pluralna, dolazi predikat obično 
u plural (to je tzv. constructio ad sensum); na primjer: grč. hom. &c pagav 7) 


7 Paui 314. 7" Rad CXCVII (1913) 110. "7 Brugmann KYVG 645, Paul 304—305. 
"Više primjera v. u Vondraka AG 582 i JA XXXI (1911) 327. "* JA XXXI (1911) 329. 
** Smal-Stockyj 108. 
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mXn%o:5; lat. cum tanta multitudo lapides ac tela conicerenty stsl. mnogs? 
narod» 012 galileje po nemo idoše (Mar ide) Zogr : grč. mohb mA780c... TKoAovHrngoav 
MK 3. 7 i dr. U stsl. jeziku ima primjera gdje prema grč. singularu dolazi 
plural, na primjer: ves& grada 1zido (Zogr izide) Mar: grč. naca 1 molio č27a9ev 
Mt 8.34; egože mira ne možets prijeti: čko ne videts ego i ne razumčjors Sav: 
grč. 5 5 xoguog od ŠvvazaL AaBetv, Sre 00 Jewpsl KUTO OVŠE yevaxet adro. I 14.17. 
Uz takve imenice može predikat i u našem jeziku stajati u singularu i u pluralu;#? 
uz prave zbirne imenice koje znače čeljad običniji je u nas u takome slučaju pre- 
dikat u pluralu.?* Plural uz takve imenice dolazi i u drugim slav. jezicima; na pri- 
mjer: spolj. przeto lud spowiadać ci sie bedq;5% sčeš. všecka obec jidu na horu. 
U našem književnom jeziku dolazi uz zbirne imenice predikativni pridjev ili par- 
ticip u singularu, npr.: djeca su rekla, no dijalekatski može po smislu doći i u 
pluralu muš. roda, npr.: djeca su rekli. 

Za brojeve pet» — deseto rečeno je već naprijed da su bili zbirne imenice uz koje 
je predikat dolazio obično u pluralu, npr. stsl. pet& 1xb rćše Supr 369.6. 

U našem jeziku uz koliko, toliko, malo, mnogo, više može predikat stajati u sin- 
gularu i u pluralu, npr.: koliko se ljudi muči (ili muče) oko toga posla.** Plural 
dolazi i u stsl. jeziku uz jeliko i koliko, npr.: eliko prikosnoše se em»: grč. 6a0r 
foziro ... Mt 14.36.57 Prema stsl. prijevodu ima u Vuk; kolikonajamnika u oca mojega 
imaju hljeba i suviše! (stsl. koliko naimanika oteca moego izbyvajots xlčby Mar 
El Bih 

Uz jedan drugoga može u nas predikat stajati u singularu i u pluralu, npr.: 
zapita(ju) jedan drugoga. Tako dolazi predikat obično u pluralu i u stsl. jeziku 
uz drug druga, npr.: i glagolaaxg druga ke drugu: grč. xal žheyov poc GAMmnAova 
MK 4.41 pored drugs druga prčdast» : grč. dDArov; zapačoscvaw Mt 24.10. 
Predikat po smislu može se udesiti i uz svaki; možemo, na primjer, reći: naveče 
se razidoše i otiđe svaki svojoj kući ili ... t otiđoše svaki svojoj kući. U dru- 
gome slučaju imamo slaganje po smislu. Takvo slaganje nalazimo i u stsl. jeziku, 
na primjer: načeše gl(agol)ati emu edinsr kožedo ix> Zogr : grč. fjpčavro Meyew 
koro sic Exacros Mt 26.22 pored košvdo vas? va spboto ne otsrčšaeta li svoego 
volu Zvgr: grč. žxagroz Guo 6 gaBBaro od ser rov Bošv asrob L 13.15." 

2) Po smislu dolazi predikat u pluralu kadšto i onda kad je subjekt koja ime- 
nica u singularu s kojom se veže koja druga s prijedlogom s; tako, na primjer, 
u Kačića čitamo: knez Radoslav s bratjom svojom... počeše vladati.** U tom slučaju 
imamo upravo kontaminaciju, tj. mjesto, na primjer, A i B dolaze ili A dolazi s B 
veli se: 4 s B dolaze." Tako dolazi i drugdje, npr. u srus. jeziku: H3ac1a8% ... co 
B&cee0.1000.M& nodrseocma (ovdje je dual jer su dvojica).** Tako se ukrajinski veli, na 
primjer: Opam i3 cecmpdio xddame (pored: xo0ume) no ozopodi.?* Kako je u po- 

“i JA XXXI (1911) 328. ** Maretić 416. ** Maretić 402. *“ JP II 202. * Vondrik VG II 269. 

"* Maretić 408. *" Vondrik VG II 269. ** Maretić 415—416. 

" Miklošić VS SI, Vondrik VG II 269, AG 581 i Deibruck VS V(3) 237. ** Maretić 416 i BIR s. v. svaki. 


"IĆ Vondrik AG 581. " Rad CCKXI 1916) 34." Delbriick VS Vi3) 255. *€ Vondr&k VG II 268. 
*5 Smal-Stockyj 108. 
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sljednjem primjeru uz ss i veznik £, tako je i drugdje u starijem jeziku,% npr.: 
hrvsrp. pade on 1 s konjem u riku Mirakuli. U polj. jeziku danas je običnije, 
na primjer: ojciec z matka vracaja nego ojciec z matka vraca.?" U našem je dana- 
šnjem jeziku drugi način u običaju. 

3) Kako je plural obladao dualom, to i predikat uz dualni subjekt dolazi već: 
odavnoru pluralu pa se veli, na primjer: dva čovjeka dodoše (ne : dođoste prema 3. |. 
du. do-jvdoste). Tako dolazi već u Homera predikat u pluralu uz subjekt u dualu,. 
npr.: ro 8č rz žpvoJe 72904. U nas se predikativni pridjev ili particip uz 
imenice muš. roda može još slagati prema starijem načinu, no kopula dolazi uvijek 
u pluralu; možemo, na primjer, reći: ona su dva učenika ostala jučer kod 
kuće pored ona su dva učenika ostali jučer kod kuće. U običnom štok. govoru 
bit će običnije prvo slaganje, no u Maretića? može se naći potvrda i za drugo sla- 
ganje. 


4) Kopulaili glagolski predikat može se udesiti prema predikativnom imenu. 
s obzirom na broj, a predikativni particip može sei u rodu povesti za rodom predika- 
tivne imenice. Tako imamo u ovim primjerima: grč. at 07,341 Atyunroc čkahčeTo0, 
lat. amantium irae amoris integratiost)% pauperras mihi onus visum,!%! hrvsrp. 
sav narod nijesu hajduci Vuk; ono dijete što je dolazilo bio je andio od Boga! 
Takvo slaganje nalazimo i u stsl. jeziku; uspor. npr.: reci da kamenie se xlčbi bo- 
dota Zogr: grč. sizč iva ol ado ora žprot vevovra Mt 4.3. Za udešavanje glagol- 
skog predikata (kopule) u ovakvim slučajevima spomenut ću samo ovaj primjer: jad# 
že jego bč progi i meds diviti Dan: grč. % BE poor Tv xdrod dxplđec xal ueM žyprov 
Mt 3.4. Pretposljednji primjer glasi u Vukovu prijevodu: reci da kamenje ovo 
nljebovi postanu, a posljednji: hrana njegova bijaše skakavci i med divlji. 
Vidimo da je Vuk udesio svoj prijevod prema stsl. prijevodu. 

Ako je subjekt zamjenica, onda se kopula u nas udešava uvijek prema predi- 
kativnoj imenici ili zamjenici, na primjer: to sam ja, to smo mi, to su oni, to su 
njegovi roditelji, i dr. Tako je i u njem. jeziku (uspor. na primjer: das bin ich, 
das sind wir i dr.); u franc. jeziku stoji glagol est prema zamjenici ce, npr.: c'est 
moi (uspor. Detat cest moi), c'est vous "to ste vi", no u sfranc. moglo je biti sla- 
ganje kao i u nas (uspor.: ce ne suis je pas, Cestez vous)19 


5) Predikativni se superlativ može udesiti i prema imenici od koje se kazuje 
odvajanje (u nas s prijedlogom od ili između), npr.: grČ. XTruXrov TEVTOv TIUWoTarov 
žvro vtžog Herodot.!% Tako bismo i mi mogli reći: od (između) svih naših 
rijeka najveća je Dunav, gdje je superlativ najveća zbog imenice rijeka. 


Bilješka. U brzu i nepažljivu govoru može se predikat udesiti i prema drugoj 
kojoj bliskoj riječi, npr.: kad se 1 drugi kao mi sada složimo, bit će lako, gdje slo- 
šimo (mj. slože) stoji zbog bliskoga m1.1% 


** Miklošič 48 i VS AR 111(1887—1891) 759. *7 JP 11202. * Brugmann KVG 644. * Maretić 405—406. 
*%* Brugmann KVG 644. 1% Paul 308. 19% Maretić 418. 1% Paul 307—308. 
'% Delbriick VS V(3) 248, Brugmann KVG 645. !*% Paul 308. 
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6) Pridjev u predikatnoj službi katkada se meće u sred. rod premda je subjekt 
imenica muš. ili žen. roda. Tako je, na primjer: grč. hom. obx &yaSčov moAuxotpavtn) 
'"mnogovlađe nije nikakvo dobro?; lat. mors omnium rerum extremumy% varium 
et mutabile semper femina Ovidije, triste lupus stabulis Vergilije i dr. Kakvi su 
ti primjeri, takvi su i ovi: stsl. pače vesego blagaago žinija ugodno (mj. ugodna) 
b(ogo)vi krotost& Supr 545.13; rus. ućd caddko, a uyxa nddko; če cmpduno, 
00e3b.Ana cneutud i dr. Grčke, latinske i ruske takve primjere tumače Delbrick!?7 i 
Brugmann!? tako što je u takim primjerima pridjev sred. roda supstantiviran. Pa 
doista, u nekima bismo od spomenutih primjera mogli mjesto pridjeva uzeti ime- 
nicu; mogli bismo, na primjer, reći: srajama (ili za sraje) je vuk žalost, med je 
slačina (sladost), majmun je smiješnost i dr. Takvim se supstantiviranim pri- 
djevom sred. roda, vele Delbriick i Brugmann, hoće da kaže u koju vrstu pojmova 
ide subjekt. Iz našega bi jezika mogli ovamo ići primjeri kao : bolje prazna vreća 
nego vrag u vreći. Maretić je sa spomenutim primjerima spominjao i ove: u obraz je 
(ban Strahinić) sjetno, neveselo (uspor.: što si, zete, jutros podranio? a u obraz 
sjetno, neveselo? Npj II 267); zdravo da si, delijo neznana ; da li znadeš Budi- 
mliju Jovu? je li zdravo, je 1 se oženio? U Broz-Ivekovićevu rječniku nalazimo i 
ove primjere: je i. zdravo muž tvoj?; tako ti zdravo glava bila! ; da smo zdravo 1 
veselo!!% Za sve te primjere mislim da su druge vrste; u njima mislim da je sjetno, 
neveselo, zdravo predikativna oznaka glagolu biti, koji u pomenutim primjerima 
može imati egzistencijalno značenje, npr. mjesto je li zdravo? možemo reći: 
nahodi li se zdravo», gdje je zdravo oznaka glagolu nahodi se kao što je u pri- 
mierima: otiđoše zdravo 1 veselo ili pošera sjemmo neveselo VR. U našim je pri- 
mjerima, na primjer, zdravo takva oznaka kao što je, na primjer, zdrowo, smutno 
'sjetno, žalosno", boso, nago u ovim polj. primjerima: zdrowo ste powrdcil ; siedzisz 
smutnoy chodze bosoy aby nago nie chodzil i dr.!/% U primjerima kao: i pošera 
sjetno, neveseloy vratiše se zdravo i dr. ne kazuje se toliko kako se sama radnja 
događa, nego više u kakome se stanju nalazio subjekt za te radnje. U takome se 
slučaju mjesto predikativnoga priloga (adwerba) obično uzima predikativni pridjev 
pa se zato, na primjer, veli: Hrist idaše bos, dodoše gladni 1 žedni; uspor. i stsl.: 
četo stoite sode vest dens prazdeoni Mar Mt 20.6.1!! Zato bi nam i u našim primje- 
rima bilo običnije da kažemo pridjev mjesto priloga; na primjer, običnije bi nam 
bilo: je u zdrav tvoj muž? nego: je li zdravo tvoj muž? Prema prilozima u spo- 
menutim poljskim primjerima mi i ne možemo uzeti priloga. Prema svemu izlazi 
da naše primjere valja tumačiti kao, na primjer, i primjere: živio je zadovoljno; 
živio je zadovoljan. 

U njem. jeziku ima pridjev kao predikat samo jedan oblik sred. roda, na pri- 
mjer: đer Berg ist hoch, das Haus ist hoch, die Kirche ist hoch. Brugmann misli 
da se taka poraba mogla razviti prema primjerima kao što je, npr.: lat. zriste lu- 
pus stabulis."" Sommer misli da je tu pridjev obamro prema nom. sg. muš. i sred. 


*** Brugmann KVG 644. 1" VS V(3) 247. '** KVG 644. 1% S, v. zdrav. 15% JP II 174. 
1 Vondrsk AG 582. 1!" KVG 644. 
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roda.'!? Takav lik prodire, kadšto, i u atributivnu porabu; uspor. npr.: gut Wort 
findet gut Ort. U engl. jeziku dolazi uopće isti lik u atributivnoj i predikativnoj 
porabi. 

U stsl. jeziku ima nekoliko tzv. indeklinabilnih pridjeva na -& kao, na primjer: 
isplonb *pun?, svobod» 'slobodan', različb 'različan', prčproste prost i dr.; usporedi, 
na primjer: svobode bodete Mar Zogr I 8.33,36; : slovo plate bysta... isplsne 
blagodčti (grč. ninene xapvroc) Zogr I 1.14. To mogu biti ukočeni pridjevi 1-osnova 
(Vondrak misli ak. sg.!!') koji su se, valjda, u predikativnoj službi ukočili, otkuda 
su onda zavučeni i u atributivnu. 

Na pomenutu predikativnu porabu njem. pridjeva nalik je poraba kompara- 
tiva u rus. jeziku, gdje se sred. rod komparativa upotrebljava za sva tri roda; uspo- 
redi, na primjer: 6pam uondgce cecmpbi, cecmpd Mo.idske opdma, onu mode 
sena i dr. 

D. Virilizacija 

U našim primjerima kao: budite, gospodine, ljubazni; Vi biste mi, gospodine, 
mogli pomoći vidimo da se predikatni pridjev ili particip gramatički slaže, tj. prema 
subjektu vz stoji i predikat u pluralu. Poznato je da nije prema duhu našega jezika 
(a ni ruskoga — da spomenemo samo taj glavni slav. jezik) kažemo li: budite, go- 
spodine, ljubazan; Vi biste mi, gospodine, mogao pomoći. Ovo drugo udešavanje 
nalazimo u češ. jeziku gdje se veli, na primjer: bud'te tak laskav; vy byste m 
mohl pomoci. Poznato je da mi, na primjer, velimo i: budite, gospcdo, ljubazni; 
Vi biste mi, gospodo, mogli pomoći, a ne: budite, gospodo, ljubazna; Vi biste mi, 
gospodo, mogla pomoći. Gdješto možemo, doduše, čitati udešavanje za koje smo 
rekli da u štok. govoru nije obično; u nekih bi pisaca takvo udešavanje moglo biti 
prema češ. jeziku. U primjerima kao Vi biste mi, gospodo, mogli pomoci, gdje je 
oblik muš. roda uzet i za žen. rod, imamo pojavu koja se naziva virilizacija mišljenja, 
tj. žensko smo čeljade navikli povezivati s ocem ili s mužem pa se zato može za 
njega upotrijebiti i oblik koji pristaje upravo za muškarca. Tako se, na piimjer, 
i različite odredbe kazuju samo u muš. rodu premda se tiču i ženskih glava: ne reci 
kriva svjedočanstva protiv iskrnjega svogaj ne poželi žene bližnjega svoga. 
Slično je i u poslovicama, npr.: sit gladnu ne vjeruje. Tako se i riječju čovjek, 
njem. man, franc. on (< homo) može naznačivati muška i ženska glava; tako, na 
primjer, u njem. jeziku također žena veli: ich bin meitner nicht Herr.!'* Uspor. i u 
hrvsrp. jeziku vok. sinko kad se veli kćeri; brače (vok. od brarac) u dubrovačkoj 
književnosti dolazi i za žensku glavu. 

Tu pojavu nalazimo i u rus. jeziku gdje se u participu perfekta aktiva oblik 
muš. roda upotrebljava za sva tri roda pa se veli, na primjer: 1004 Cet, 3gicenb 
Gola. pećima 6u.1u. I u nas dolazi dijalekatski jedan lik toga participa za sva tri 
roda.!! Ista je pojava kad se veli, na primjer: Milica Draganić mj. Draganića ili 


13 Str. 3. 4 AG 466. ''* Gintert 70. 
'"* Rešetar Raid CXXXVI (1898) 186, Tentor JA XXX (1909) 180, Fancev Rad CCXIV (1916) 91. 
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Draganićeva ; ona je liječnik, profesor; njem. Frdulein Peterson mj. Peterstochter.!? 
Poznato je da je i inače muš. rod pretežniji od žen. roda; prema tome se veli, na 
primjer: mati i otac (ili otac 1 mati) su došli. Ovdje ćemo spomenuti samo to da 
su se, prema tome, nekad i brojevi dva i oba mogli upotrebljavati za muško i žensko 
lice. Tako, na primjer, ono poznato mjesto iz novoga zavjeta gdje Hrist kazuje 
kakva treba da bude sveza između muža i žene glasi u stsl. jeziku: sego radi ostavite 
čllovć)ka ot(e)ca svoego i m(ate)ro 1 prilčpita se ke ženč svoei, 1 bodete oba va plete 
edin. tem že uže nčste dva, na plate edina Zogr Mk 10.7—8. Tako se i u rus. je- 
ziku upotrebljava 66a i za naše oboje; uspor.: uo Apiina Badcvesna, 8Ca e cne3dx, 
no6iic.ra y need na uće,u dodoa smćcme ndu nuy Turgenjev. Mi danas u tome 
slučaju velimo obično oboje i dvoje, ali u starijem se našem jeziku moglo reći kao 
u staroslavenskom. Tako, na primjer, u jeziku dalmatinskih pisaca 18. vijeka na- 
lazimo: ovih dvaju (tj. muža i žene) pomanjkanje; pedipsava Bog neposluh Adama 
1 Eve izagnavši oba iz raja.!!" Za takvu porabu uspor. i ovaj primjer iz nar. pjesme: 
dva se draga (tj. momak i djevojka) na livadi ljube.!!* Uspor. i u I. Đorđića: 
ter izgled uzmite od ova dea mlada." S tim se može porediti što se u nekih 
pisaca nalazi jedan drugoga (drugomu itd.) gdje se govori o muškarcu i o ženi, na 
primjer: da ste dali vjeru jedan drugomu (tj. momak djevojci) M. Držić; otkri 
jedan drugomu ljubav svoju Palmouić;!?" vez s kojim se zavežuju čovik 1 žena 
dajući jedan drugomu svoje tilo A. Kadčić (g. 1729).!2! Tako i u rus. jeziku do- 
lazi opyz Opyza za muško i žensko: x ueu(tj. uozi1e)... udcmo npuxodam dea yxcć 
Op. dx.IHie cmapuukd—My2 € HCeHd1 ; noddEpxcusaa Dpy2 OPJ2a, udym onu omaoce- 
.Ić61uecro noxodko Turgenjev. 


E. Distributivna poraba singulara i duala 


Imenice koje naznačuju štogod što pripada jednom biću mogu u ie. jezicima 
ostati u singularu ili dualu (u dualu imenice koje naznačuju tjelesne udove koji 
se nahode po dva) i onda kad dotičnih bića bude više.!** Tako se govori, na primjer: 
rastužiše se u srcu (: rastuži se u srcu). Takav je singular osobito čest od imenica 
koje naznačuju dijelove tijela. Evo po jedan primjer za singular i plural: lat. tristes 
capite demisso terram intuebantur; grč. hom. tuot 8' čraipot e080v, bro xpagiWwy 
B' žyov zonidac. 

Evo iz stsl. jezika nekoliko primjera u kojima dolazi singular ili dual u takim 
slučajevima: 

1) Primjeri za singular: na £ vlasi glavy vašeje vosi ištvteni sota Mar Zogr: 
grč. ŽMAk zat zi roljec rije zeoahis vuov zžga helVunvra L 12.7; ne zeriši bo 
na lice človčkoms Mar Zozr: grč. od yo Bherec zle rpogarov zvIporzev Mk 12. 14; 
ideše bo esta svkrovište vaše, tu esta i sr(&)d(e)ce vaše Zogr.: grč. 6mov Y%p 
šor 0 Žnqrzvpoc gov (Var. bu6u), žzel čara zat 1 zapčla gov (var. suov) Mt 6.21 (isto 


“Rad CCIX (1916) 236. '!" AR I (1880—1882) 917. 11% SP XXIV 112. ?% AR IV (1892—1897) 518 
' Rad CCXI (1916 61. '*' Delbrick VS V(3) 249—250, Brugmann KVG 645—646. 
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L 12.34 s ovim varijantama: stsl. bodeta mj. drugoga ests, grč. bu&v u obadva slu- 
čaja mj. gov) pored sakryvaite sebč sakrovišta na n(e)b(e)se Zogr: grč. Dnoavpičere 
BE Jutv Jmoavoove čv odoavo Mt 6.20; urlsstč bo srdevce ljudit sixa Zogr: grč. 
ETAXVVIN YE 7) zapčia roU XAxoU rovrov Mt 13.15 pored skrsbe ispleni sradbca vaša 
Zogr: grč. fh) Aumn mezAngoxev Suov nv xapdlav I 16.6 i dr. U ova dva primjera 
dolazi singular tičući se dvaju lica: ne sr(sde)ce li naju gory bč va naju As: 
grč. ") xapšla huov xaouevn Tv žv nu L 24.32; nerazumsnač i mudsnaa (du.) 
sr(6)d(&)cem& As: grč. dvonrot xxl Bpadeic T7) xapšla L 24.25. 


2) Primjeri za dual: rogda pristopoše vazložiše rocč na is(us)a Zogr: grč. zore 
rpogeAJovreg žneBxAov r&z getexc zrt rov *Ingodv Mt 26.50 (isto Mk 14.46 i L 20.19); 
videše eteri! ota učenika ego nečistama rokama sirččk ne omsvenama čdošte 
xlčby Zogr: grč. lŠovrec rwac rov uxHnrov adrov Bri zomvate yepatv, roUT" žgrw Zvlr- 
ro žaJtovgw zoo šerove Mk 7.2 (isto Mk 7.5); # poklonvše se (sc. voini) prčda nimo 
na kolčnu Zogr: grč. xal Yovvmernoxvrec čurooogev aorou Mt. 27.29; 1 načeta umy- 
vati nozč učenikoma Zogr: grč. xxl Zpžaro vizrew rov zoda< rov uašnrov I 13.5. 

Evo još nekoliko primjera gdje u takvim slučajevima dolazi plural mjesto sin- 
gulara ili duala: 


1) Plural mjesto singulara: ne zeriši bo na lica človčkom» As: grč. od yxp BAemeiw 
eis zpogornov zvRowrwv Mt 22.16; # položiše vsi slyšavsšei na sradvcixs svoix3 
Mar Zogr: grč. xal čĐevro zavrec ol duovcxvrec čv 77) xapdta aorov L. 1.66; poky- 
vajošte glavami svoimi Mar Zogr: grč. xwoUvrec Tac xepahac abrov Mt 27.39. 


2) Plural mjesto duala: ne omyvajote bo roka svoixa Mar: grč. od Y&p viz- 
Tovar rže yeipac; ; otatresčte prax& ota noga vašixa Mar: grč. čxrvačare Tbv 
XOVIOpTOV TOV zodav vusv Mt 10.14 (isto Mk 6.11); prčgybajošte kolčna Zogr: 
zidevreg Ta vovara Mk 15.19. 

Ja sam ogledao kako se imenica srce upotrebljava u stsl. prijevodima evanđelja 
pa sam našao ovaj rezultat: u dvadeset primjera nalazimo singular, a u četrnaest 
plural. Spomenut ću napose ovaj primjer: oslčpi oči ixa # okamčnila esta sradvca 
ixa. da ne videra očima ni razumčjots sradecem& Zogr. [ 12.40, gdje u grč. tekstu 
nalazimo na oba mjesta singular (crv xaočiav i <) xxpčla). Inače sam našao 
podudaranje u broju s grč. tekstom osim u L. 1.66, 24.38 1 I 16.17. 

Mjesto distributivnog singulara u grč. jeziku imamo u stsl. jeziku i inače 
kadšto plural kao što je u ovome primjeru: 1 ašte orspušto je ne čdsše va. domy 
svoje Mar Zogr: grč. xal ž&v &mohuow adrovc vrjave elg otxov abrav Mk 8.3. 

Daničić i Vuk u prijevodu Sv. pisma meću sad distributivni singular, sad 
plural (primjeri sa starim dualom dolaze, dakako, u pluralu). Evo primjera: 


1) za distributivni singular: zadrhta srce u njima i uplašiše se I Mojs 42.28; 
privijte srce svoje ka Gospodu Bogu Is Nav 24.23; oštre jezik svoj kao zmija 
jer je jed aspidin u ustima njihovijem Ps 140.3; k sinovima tvrda obraza 1 uporna 
srca šaljem te ja Ezek 2.4; 
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2) za plural: s njim otidoše vojnici kojima Bog taknu srca I Sam 10.26; skloni 
srca svijeh ljudi TI Sam 19.14; ne budite drvenastijeh srca Hebr. 3.8; da metnemo 
konopce sebi oko vratova Car I 20.31 ; koji sa dušu moju svoje vratove položišey 
grč. olrwvec brčp 775 V0yT,c ov rov €aurov =paymnAov sre$naxv Rim 16.4; da bi počivao 
blagoslov na domovima vašim Ezek 44.50 i dr. Tako je i ovdje: hodismo po 
volji srdaca svojih DP 60. 

Maretić u svojoj gramatici veli da »nema pravila za slučajeve kad se govori 
o čemu u množini, a k tome još o predmetu koji svakcme pojedinom od onoga 
što stoji u množini pripada« jer »taj predmet može stajati u jednini i u množini.«"3 
Maretić spominje nekoliko primjera gdje je imenica u singularu ili u pluralu; na 
primjer: drugi bi se ljudi vrlo stidili slepačke gusle u svojoj kući cbjesui VR (g. 
1824); gdjekoji nijesu hijeli ići, nego su ostali na svojijem baštinama VR (g. 
1852). Nekoliko je primjera iz dalmatinskih pisaca spomentih u Radu CCXI.'* 
Osobito je karakterističan za takvo dvojako slaganje ovaj primjer: rodiće ti zajedno 
sina 1 šćer sa zlatnijem zvijezdama na čelu... rodi mu žena najednak sina i šćer sa 
zlatnijem zvijezdama na čelima Nprip., gdje dolazi jedanput distributivni sin- 
gular, a drugi put plural. Tako i spomenuti primjer iz psalma 140.3 glasi u prije- 
vodu fra Luke Bračanina (g. 1598): naoštriše jezike svoje kakono zmije Ps 139.4. 
Evo još nekoliko primjera: konji klimaju glavom VR; obadva glavom plate Nprip; 
kad im vince uljeze u lice Npj; sa Antom se u obraz poljubi Npj; narodi koji na 
svom jeziku nemaju škola VR; ruke šire, u lica se ljube Nprip; da se glavama 
ne igraju VR ; čuvali (su) i krili svoje glave VR; na glave svoje ne plaćaju po- 
reze VR; na vratu gdjekoji nose bijele ili crne marame, a gdjekoji idu i gola vrata 
VR ; otpuštio (roblje) kućama Nprip. 

Mi bismo mogli ovako reći: car im dade svima osjeći nos i uši pored: car 
im dade svima izosijecati nosove 1 uši.'"* U posljednjem se primjeru može plural 
upotrijebiti zato jer treba zamisliti pojedinačni proces koji se ponavljao (to se po- 
navljanje ističe i samim glagolom :zosijecati).!% "Tako se, na primjer, u starijem 
češ. jeziku po pravilu govorilo: jd ziratia život 'izgubit ću život i my zrratime 
životy 'izgubit ćemo život'; usporedi i u Osmanu: Tr: pod udes sve postavi i slo- 
bodu volji ote da narodi svi s ljubavi gube za te njih živote?" Daras u češ. jeziku 
dolazi objekt u pluralu, ako je konkretan predmet, npr. moji bratfi maji nove 
plaštć pored moji bratfi maji čistć sveđomi (singular jer je sv&đomi 'savjest* ap- 
straktna imenica).!"* Tako je, na primjer: oba meli oči pfivfeny a hlavy naklončmy 
k ramenumy muži mčli vysokć mrazovky nebo nizkć zimni čepice, pldštć... 
nebo dlouhć šosdky s krdtkymi životy. Ali ipak dolazi i ovako: pred žadnou 
zdhadou sve šije nesklonimey všichni byli jen napolo odčni, v kožichu, v halenč 
nebo v rouše.!?? No u stsl. jeziku dolazi u takom slučaju i od apstraktnih imenica 
plural kao što je u primjeru: vezemčte igo moe... i obreštete pokoi d(u)šama vašima. 
Zogr: grč. care ro ŠLYOv 10v ... Zal evpnjamre Zvdzavow ratio Vuyatc vućv Mt 11.29. 


12 Str. 451. "5 Str. 53. |" Za pl. nosove s. primjer nalik na taj u VR a. v. nos. 1!" Delbriick V(3) 249. 
11? Pjevanje 20, 389—392. '4 Delbrick V(3) 250. 12% Gebauer-Ertl 108—109. 
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Tako dolazi plural i u L 21.19. Neobičan je takav plural u glagoljskoj knjižici 
Transit (g. 1508) : Hramte utrpljenie v pamitčh(!) vaših. Tako će se i u nas upo- 
trijebiti samo singular ako se imenice kao glava, nos, srce i dr. uzmu u prenesenom 
značenju ili u stalnim izričajima; reći će se, na primjer: oridoše glavom bez obzira, 
otidoše na vrat na nos; ti su ljudi bez srca (tj. nemilostivi) i dr. U polj. se jeziku 
veli danas obično, na primjer: wszyscy kiwali glowami, a u spolj. se jeziku u ta- 
kom slučaju upotrebljavao i singular, na primjer: chwicjali glowa Ps 21.7 (uspor. 
u fra Luke Bračanina: kretali jesu glavom Ps 21.8).%% Prema svemu se vidi da se 
mjesto distributivnog singulara sve više upotrebljava plural. 

Iz porabe duala u primjerima kakvi su spomenuti na početku ove glave pod 
2) razvila se i naša poraba riječi oči, uši za plural, naših oblika rxka (pored nom. 
riike), noga (pored nom. noge), polj. nom. ak. pl. rece < du. rocč (pored gen. pl. 
rak) i dr. 


F. Asimilacija rečeničnih dijelova 


Već smo naprijed pokazali kako susjedni predikatni plural može utjecati na 
predikat, koji u tom slučaju može doći u plural (uspor. reci da kamenie se hlčbi 
bodota). Tako može uopće u rečenici koja susjedna riječ ili dio rečenice utjecati na 
oblik druge koje riječi ili dijela rečenice. Tako, na primjer, u nar. pjesmi Ženidba 
Dušanova čitamo: nećeš izić ni iznijet glave, a kamoli izvesti devojke mjesto:... 
a kamoli izvesti devojku, gdje je gen. đevojke zbog gen. glave, koji je opravdan uz 
zanijekan glagol.!3! Takve se pojave zovu asimilacijom rečeničnih dijelova. Koliko 
treba i neke pojave sročnosti držati za pojave asimilacije rečeničnih dijelova (npr. 
lat. haec est mea domus), nije utvrđeno!%%. Tako je i u ovim primjerima: nema 
Boga nad Bogom, al? ima popa nad popom;!* on nejmadiše u sebi nikakve 
dobrote, nego isprazne slave (mj. ispraznu slavu) Kačić.“ Tako se, na primjer, 
govori: širi je nego dulji; sretniji nego pametniji, češ. je Širši než delši;'** grč. hom 
mžvrez X Zeonoxlav €Ax996rz90t modac sIvar 7) kpvstorep0t ygvgoto re ča Hvjroc Te 
*svi bi voljeli biti bržih nogu nego obilovati zlatom i ruhom'!%; polj. od stop do 
glćw (mj. do glowy) *'od pete do glave; žycze wam być szczgslizwym (mj. szezgsli- 
zvymi) *želim vam da budete sretni?.!97 Kao što je u ovom polj. primjeru dat. szezgsli- 
uym zbog dat. wam, tako je i u primjerima kao što je ovaj stsl.: dobrća ti esta vaniti 
73 Života xromu li bčdsnu neže dsvč rocč i davč nozč imošiju vevrsaženu byni 
Va ogno vččnoi Mar: grč. xxAov gor žariv slazafečv zic rav ČoTnv zVAčv 7) xvAA0v, 7) 
890 yalpaz 7) dvo modaz žyovra BAm9Tjva eig ro mvo To zleviov Mt 18.8 (tako otpri- 
like i Mk 9.45), o kojima će se poslije govoriti. Tako je i u ovom grč. primjeru: 
TVT. Zg0GTjkEt ŽOKOVTI DoovlLo stva: "svakomu vladaocu dolikuje razboritu biti?.138 
Za takovu atrakciju pojedinih riječi osobito su zgodni neki primjeri u kojima dolazi 
izričaj sunca zahod s kojim prijedlogom. Mjesto očekivanoga o sunca zahodu i do 


ise JP OII 202. 8! Maretić 527. 1!81 Brugmann KVG 697 i d. 188 Rad CXCVII (1913) 109. 
134. Rad CCXI (1916) 69. :* Gebauer-Eru 59. '%* Brugmann KVG 700. 1 JP I 199. 
1% Brugmann KVG 698. 
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sunca zahoda zabilježilo sam i o suncu zaodu i u sunce zaod, gdje se imenica sunce 
udesila prema imenici zavisnoj od prijedloga.!"* Takva je atrakcija mogla nastati 
osobito zato što je u nekim slučajevima bilo potpuno podudaranje, npr. uz pri- 
jedloge od, do (od sunca zahoda, do sunca zahoda). Tako se nalazi u češ. jeziku 
pored na polovici cesty i na polovici cestć.!“% I inače se nalazi takih primjera gdje: 
se mjesto genitiva, koji stoji uz kakvu riječ koja naznačuje mjeru, meće padež prema. 
prijedlogu. Tako bi se, na primjer, u našem jeziku pored došao je s nekoliko mo- 
maka moglo reći: došao je s nekoliko momcima, gdje se momcima udesilo prema. 
prijedlogu s. Evo nekoliko potvrda za takvo slaganje: pobiše... biškup s nikoliko 
kanonici (15. vijek); gređući s nikoliko svojimi vitezi (16. vijek); z nikoliko 
svetimi divojkami (17. vijek) i dr.!"! Za takvo slaganje uspor. ove češ. primjere: 
s nekolika lidmiy po mnoha letech i dr.!'% U naših pisaca od 16. vijeka nalazimo 
ovake primjeret vojevati s desetijem hiljadami Radnić (g. 1683); po desereh 
leteh umri Kožičić (16. vijek);!*2 u protestantskih pisaca 16. vijeka: od onih petih 
kruhov; po petih dneh ; od onih sedmih; s petimi gradi; pred šesrimi dni ; mej deserimi 
zapovedami i dr.!*5 Dijalekatski se i danas gdješto tako govori; uspor. npr. napravi 
mu postelju z devetimi lancuni!'* U slov. se jeziku glavni brojevi, izuzevši 
sto, tisoč i milijon, mijenjaju u gen. dar. lok. i instr. kao pridjevi, npr. pćr, gen. lok. 
petih, dat. petim i instr. perimi.'* Brojevi su u takim primjerima mogli prijeći u 
deklinaciju pridjeva, pored utjecaja brojeva dva, tri i četiri, utjecajem genitiva koji 
su dolazili uz broj; npr. pored iz pet starih knjig, v pet starih knjig, s pet starih knjig 
moglo se govoriti: iz pet srarih knjig, v pet starih knjigah, s pet starimi knjigami i, 
napokon: iz petih starih knjig, v petih starih knjigah, s petimi starimi knjigami. Takvo 
utjecanje susjednih riječi pokazuje lijepo i ovaj primjer iz jezika protestantskih 
pisaca: raglomih petim tisućam ljudem mj. razlomih petim tisućam ljudi.!*% U polj. 
se jeziku veli: dalem stu panom, paniom (kao da mi velimo: dao sam storini 
gospodi, gospođama) kao i: datem pieciu panom, paniom, gdje se promjena broja 
sto i pieć udešava prema promjeni broja dea (uspor. npr. dat. dwu panom, paniom). 


Iz grč. jezika poznata je asimilacija između imenice i relativne zamjenice po 
kojoj se može ili relativna zamjenica udesiti prema imenici ili imenica prema rela- 
tivnoj zamjenici kao što je u primjerima: čgeade žvčpsc dčiot Tie čhevĐeptac, 15 
x£xr-r,592 Ksenofont... dostojni slobode koju ste stekli? (progresivna asimilacija) ili 
vijes (mj. v72xc), čom morat igara žyyt Jakaoons, fAxouev Homer 'lađe, koliko 
ih ima porinutih sasvim blizu mora, povucimo? (regresivna asimilacija).!*? Takvih 
asimilacija ima i u grč. tekstu Biblije, ali ih stsl. prevodioci nijesu zadržali; uspor. 
npr. grč. O žvonrot xxl Boxdeic Ti) xxošix TOJ muorevemv čzi zagi ole čiaimoav ot 
rpogTjra, stsl. o nesemyslsnaa i modsna sr(b)d(#)c(e)me verovati o vesčxa &že gla- 
(gola)še pr(oro)ci L 24.25.19 I u gdjekojih naših pisaca nalazimo primjera za asi- 
milaciju imenice i relativne zamjenice; evo dva tri primjera iz jezika dalmatinskih 


i?" Rad CXCVII 11913) 121. 1'** Gebauer-Ertl II 60. ?'€“ AR VII (1911—1916) 884. 
'4 AR 11 (1884—1886) 348. '4? Rad CCXIV *1916) 28—29. "AR II(1884—1886) 363. '€ Breznik II1. 
li Rad CCXIV (1916) 28. 14? Brugmann KVG 698—699, Brugmann-Thu mb 642. 14 JA XXXII (1911) 40. 
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pisaca 18. vijeka: prvu muku koju trpe duše od purgatorija jest muka od ognja; 
jur ste čuli da ona koja onda činite kad ste u grihu smrtnomu od njih koristi nijey 


onoga koga on učini za misnika neka bude.!1? 


Druge neke asimilacije što ih spominje, na primjer, Brugmann*?% mimoila- 
zimo ovdje. 


3. RED RIJEČI 


1) O redu riječi uopće. Red je riječi u pojedinim ie. jezicima dosta različan. 
Poznato je da je red riječi u hrvsrp. jeziku kudikamo slobodniji nego u njem. je- 
ziku u kojem, na primjer, u zavisnim rečenicama mora predikat doći na kraj (izu- 
zeci kao, na primjer: die Schwierigkeiten, die er_hofft leicht iiberwinden zu konnen 
cvenn er noch gestern abgereist wdre mit dem Nachtzug — idu u njem. gramatiku.!5! 
No ni u jednom jeziku nije red riječi posve slobodan i ni u jednome u svemu utvrđen. 
Samo je gdješto postojan red riječi koji je ostao u svima ie. jezicima još iz ie. pra- 
jezika. Takav je, na primjer, red riječi po kojem se upitna zamjenica meće na po- 
četak rečenice. Kako je red riječi u našem jeziku slobodan, to se vidi iz Maretićeve 
gramatike!**, rasprave P. P. Đorđevića O redu reči u srpskom jeziku!“ i iz knjige 
E. Bernekera Die Wortfolge in den slavischen Sprachen'** gdje se, kako se iz natpisa 
razabira, govori i o redu riječi u ostalim slav. jezicima. 

Često se za red riječi veli da je habitualan (običan) ili okazionalan (slučajan).!5% 
Tako se, na primjer, za red riječi u upitnim rečenicama kao: znate li sve to? do- 
lazi li on često tebi? ustaješ li i zimi rano? itd., gdje glagol dolazi na početku re- 
čenice, može reći da je habitualan. Upitna zamjenica ili druga koja upitna riječ 
dolazi na početku, ali se nalazi i ovako: # nik'rože ne samčaše... istezati. ty R'ro esi. 
(grč.... ov rig £1;) Zogr I 21.12. No i mi možemo reći: svi li to znate?, gdje je 
svt osobito istaknuto pa je znate pomaknuto sa svoga običnoga mjesta. Usporedi 
također: na sav li ćeš se zbor gnjeviti? Mojs IV 16.22; Ah virezi moji mili, puče 
ugodni, dragi puče! Svi li ste me ostavili? Svi li caru svome muče? Osman XX 
273—276; stsl. kumiri li rz se moneta. a ne bozi Supr 157; ne dovč li na desete 
godinč esta va doni I 11.9. Takav red možemo zvati okazionalnim. 

Za red je riječi znatno i to kako se koja riječ odnosi prema rečenici koja stoji 
pred njom ili za njom. Mi, na primjer, velimo: jutros sam bio u botaničkom vrtu; 
ondje sam na krajnjoj stazi našao jednoga prijatelja koga nijesam već dugo vidio. 
Tu se riječ ondje (mogli bismo reći i: u njem:) najtješnje veže s pređašnjom reče- 
nicom pa zato i dolazi na početak rečenice da bude najbliže onamo kamo pripada; 
zato ne bi bilo obično: ... na krajnjoj sam stazi ondje našao... Možemo, na primjer, 
reći: rekao sam da danas navečer dođu svi, ili: ... da danas naveče svi dođu, 
ili: ... da danas svi naveće dođu, ili: ... da svi danas naveče dođu. No ako dodamo 


"4" Rad CCXI (1916) +48——19. '5* KVG 698—702. ši Sitterlin-Waag 139. 1!#! Str. 419. 
13 Glas Srpske akademije LIII (1898) 167—231. '*“ (god. 1900). '#* Delbriick V(3) 38, Brugmann KVG 677. 
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još jednu rečenicu koja će tumačiti riječ svi, onda se ta riječ ne može tako namje- 
štati; dodamo li, na primjer: koji jučer mjesu bili, onda moramo ovako reći: rekao 
sam da danas naveče dodu svi koji jučer nijesu bili. Prema tome možemo reći da 
je neobičan red riječi u ovoj Vukovoj rečenici: jer onome čovjeku bješe više od 
četrdeset godina na kome se dogodi ono čudo Djap 4.22; u grč. je tekstu red običan: 
žrčov Yap Tv zAerovov resgepaxovra 5 žvRpwrmoc 2p' 6v yeyovet To omuetov TodTo Tic 
'aoe0c; tako je i ulat. jeziku prirodan red riječi: annorum enim erat amplius qudra- 
ginra homo, in quo factum fuerat signum istud sanitatis. 


2) O namještaju enklitika uopće. Među enklitike idu neke partikule, neki za- 
mjenički oblici i neki glagolski oblici. Ako se sastanu zajedno enklitička partikula 
i enklitična zamjenica, onda se habitualno partikula meće ispred zamjenice; uspor. 
npr.: stsl. unčč bo ti esta Mt 5.29; kumiri li ti se moneta. a ne bozi. Supr 157; 
hrvsrp. verovati li ga ću Duš SI; srus. naaka 60 c.a no #eus secb zpad» itd. Po- 
znato je također da se enklitike namještaju rado, koliko mogu, prema početku 
rečenice; npr.: a carev joj sin reče. Ta je težnja poznata i u drugim ie. jezicima; 
usporedi, na primjer: grč. ot rao u:v NeMvovgtoL žnavaoravrec krexrewav Herodot; 
lat. guo te nunc modo apellem Ciceron i dr.!*%* Brugmann tumači tu pojavu tako što 
je prva ortotonička riječ bila osobito naglašena pa je privukla enklitiku.!*" Evo 
nekoliko primjera iz stsl. jezika u kojima se pokazuje pomenuta težnja enklitičkih 
riječi (uzet ćemo takve primjere u kojima ne može biti utjecaja grč. originala): 
ne dvvč li na desete godinč esta va doni Mar, ne dava li na desete časa este va dsni 
Zogr: grč. ošyt čaošexza Opat clgw ="7c ruspacI 11.9; va edingjo že na desete go- 
dino išed» : grč. zegl dE —nv Eudezarnv žžauv Mt 20.6; četo mi xoštete dati: grč. 
7! Jexere uor Bošvar Mt 26.15; £ ty(je) mi podabaers privesti: grč. xaxeiva Gel ue 
Zvavstv I 10.16; £ vesć ti vazdama Zogr pored: 1 visć vazdame ri Mar: grč. xa 
mxvra žročosv got Mt 18.26. Tako i inače nalazimo u jednom spomeniku enklitiku 
prema početku, a u drugome na mjestu prema grč. tekstu; uspor. npr.: xošto da 
mi dasi... glavo Zogr pored: xošto da dasi mi... glavo Mar: grč. F8 tva...80cq 
104...7ljv xepxarn Mk 6.25; ženo včro mi imi Zogr pored ženo vćro imi mi Mar: 
grč. ... ztovevi uot I 4. 21 i dr. Inače u stsl. jeziku namještaj enklitika mi, ti odgo- 
vara ponajviše namještaju u grč. tekstu; npr.: kato ubo (012) I&x2 Itrif menits ti se 
byti iskranii: grč. rić O0TWv rov "gićov zAmotov doxet gor yreyovevar L 10.36. 
Zbog robovanja grč. originalu nijesu stsl. prevodioci ni sg odvajali daleko od gla- 
gola; uspor. npr.: prosmraždajora bo lica svoč da sje bo avili človčkom»a postešte 
As pored prosmraždajgta bo lica svoć da bo se avili čl(o)v(č)koma postešte Mar 
Mt 6.16. Tako se namještaju i druge zamjeničke enklitike mg, te, jo... 


Iz spomenutih se nekih primjera vidi da se enklitika može utisnuti među riječi 
koje se kakogod tješnje vežu. Tako je i u primjeru: ne dsvć li na desete godinč 
esta va doni I 11.9. Tako može enklitična partikula rastaviti i atribut od imenice; 
npr.: ne dobro li sčme sela est na selč rtvoem Mt 13.27. Ta je moć rastavljanja 


14 Delbrick VS V(3) 49 i d., Brugmann KVG 681 i d. !"'" KVG 682. 
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tijesno vezanih dijelova u našem jeziku veća nego u ijednom slav. jeziku. Tako 
je, na primjer, u nas u velikom sam gradu živio posve obično (uspor. također: 
u kojem se sele nađe rat ili gusar Duš 145), a u stsl. jeziku može samo enklitična 
partikula rastavljati atribut od imenice. Tako se i u slov. jeziku tijesno vezani 
dijelovi obično ne rastavljaju enklitikom. U slov. se jeziku, na primjer, veli: naši 
narodi so bili kakor otroci; sto misli je sijalo iz njegovih oči; svojega očera se 
nikar ne sramuj; njivo in travnik smo mislili pokositi i dr.,'5% no u pjesnika se 
nalazi često namještaj kao u nas; npr.: na starem so trgu pod lipo zeleno tro- 
bente in gosli in cimbale pele Prešeren!**. I u polj. su jeziku rijetki primjeri gdje se 
atribut rastavlja enklitikom sre od imenice, kao što je u ovim primjerima: grob 
sig twych nie boje; z sily sie waszej 1: grožb waszych smieja. Rijetki su pri- 
mjeri kakav je ovaj iz Reja: co sie kolwiek na swecie dzteje, to ste wsgystko mar- 
nemu cialu dzieje kwoli.!%% Tako se i u češ. jeziku veli: na ten rybnik se chodily 
tfi holubice koupat. Na početku rečenice može stajati i nekoliko riječi koje se uzi- 
maju za jednu akcenatsku cjelinu pa se enklitika meće iza toga izričaja, kao što je 
u ovom primjeru: po črtvrtem pak bdčni nočnim bral se k nim Ježiš jda 
po mofi (Vuk: a u četvriu stražu noći otide k njima Isus idući po moru) BK Mt 
14.25.29 

Delbrick dijeli enklitike po njihovu namještaju u dvije vrste; u jednu vrstu 
meće enklitike koje stoje iza riječi kojoj po svome smislu pripadaju, a u drugu 
vrstu meće enklitike koje mogu stajati iza prve akcentuirane riječi u rečenici.!?? 
U prvu vrstu enklitika meće Delbruck neke partikule, a u drugu zamjeničke enkli- 
tike. U slav. bismo jezicima u prvu vrstu mogli metnuti i enklitični posesivni dativ 
jer dat. mi, ti, si, stojeći mjesto posesivne zamjenice, dolazi uvijek tik iza svoje 
imenice, a kadšto tik ispred imenice; npr.: bćaxg bo oči ima tegotonč Mt 26.43, 
pored: bčašete bo im» oči tegotonč MK 14.10 prema grč. ašrov ot odao; ide 
drugo mi (grč. pllos ov) pride s& poti ka menč Mar L 11.6; £ pomaza oči mi 
(grč. xxl žreypigev uov zoves BeoBxAusve) I 9. 11; cy listviima zakryva Oči si vbse se 
tamo prčda Supr 395; jegda prideši vo. cčsarvstvije st Supr. 427; xošteši li £ 
rebro mi ispytati da ti 1 to obnašg Supr 503 i dr.; pored: vezeri na me 1 podaždi 
grčšnyma mi očima istočbniks sleza Euh 142.3 (inače se u stsl. jeziku enklitika ne 
meće između atributa i imenice). Takav posesivni dativ dolazi iza svoje imenice i 
u drvgim slav. jezicima, npr.: hrvsrp. šro je povelelo carstvo mi Duš 138; što jest 
carstvo mi uzakonilo Duš 142; kako ste žili v doni gospodina mi oteca MS 46 
(g. 1254); srus. u mako npouuu se36pamuwua ca 82 c80a cu Nestor i dr. Iz daljega 
ćemo vidjeti da s takvim namještajem posesivnoga dativa stoji u svezi namještaj 
posesivnih zamjenica. 

3) Namještaj enklitičnih partikula i zamjeničkih enklitika. Spomenuli smo da 
enklitične partikule dolaze ispred enklitičnih zamjeničkih oblika. Sad ćemo reći 
kako se ređaju među sobom same enklitične partikule i sami enklitični zamjenički 
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oblici. Enklitične se partikule ređaju ovim redom: /s, že, boy uspor. npr.: ašte li že 
ni Mt 6.1; ne moneta li ti se bozi bo u... Supr. 157; čko že bo va doni noevy Mt 
24.37. Sastanu li se u stsl. jeziku dvije zamjeničke enklitike, namještaju se uvijek 
prema našem padežnom redu, tj. dativ dolazi ispred akuzativa; npr.: ašte ključira 
mi se se tobojo umerčti Mt 26.35; otspuštajota ti se grčsi tvoi Mk 2.5; moljo vy se 
Supr 498 i dr. Za namještaj zamjeničkih enklitika u našem jeziku treba reći ovo: 
nađu li se dvije zamjeničke enklitike, onda je pravilo da genitiv i dativ dolaze ispred 
akuzativa. Evo samo dva tri primjera: da mu se uzme žena i deca i da im se da 
del ot kuće Duš 9; neću vi ga braniti MS 501 (g. 1466.); bog mu je (tj. ih) plani 
HS 237 (g. 1463) i dr. Prema tome nalazimo i u Marulića: da me se svak boji,!#3 
gdje genitiv me stoji ispred akuzativa se. Tako se i u književnom jeziku veli: bojim 
ga se, sidim ih se1 dr., no dijalekatski se govori i: bojim se ga, stidim se ihi dr. 
Namještaj se -— ga običan je osobito u kajk. narječju, ali se nalazi i drugdje, npr. 
u J. Reljkovića: svaki se ga fata.!* 

Namještaj zamjeničkih enklitika ne slaže se uvijek s redom padeža ni u drugim 
slav. jezicima. U starijem slov. jeziku nalazimo još red mi -- se (npr. u knjigama 16. 
vijeka), a danas je najjača zamjenička enklitika se, pa je red se — mi; npr.: zazdelo 
se mi jes bralo se jr je res na obličji (u pjesnika se može naći i stariji red; npr.: 
O vrni mi se skoro opet Aškerc!*%); se — ga: inu Jezus stegne roko inu se ga do- 
takne rekoč (16. vijek).!*#% Tako i u češ. jeziku enklitika se dolazi ispred dativa m, 
li, si, genitiva ho i dr.; npr. u Husovoj Postili čitamo: dotekl sč ho ka 41 pored: 
jenž su mu sć vždy pritivili 1. Danas dolazi se samo ispred ostalih zamjeničkih enkli- 
tika, npr.: zdd se mi, dobfe se mu vede, bojim se ho itd. U polj. se jeziku ređaju 
zamjeničke enklitike po padežnom redu; npr.: spowiadać ci sig bede Nehr P/l 
42,5, no sie se meće ipak ispred go; npr.: boje sie go (tako se nalazi već u 15. vijeku 
Nehr Pfi 167). 


Namještaj kao se + ga, tj. se ispred druge zamjeničke enklitike mogao bi se 
dvojako tumačiti: 1) moglo bi se misliti da je se jača enklitika koja se već i ne osjeća 
kao padež nego kao enklitična partikula pa se zato namješta ispred ostalih zamje- 
ničkih enklitika; 2) namještaj se ga u primjerima kao bojim se ga mogao bi biti pre- 
ma primjerima kao bojim se ga budit, gdje je ga akuzativ zavisan od glagola buditi. 
Tako bi, na primjer, i bojim se je (mj. bojim je se) moglo stajati prema bojim se je 
buditi. No ima primjera gdje se i u našem književnom govoru enklitike ne ređaju 
prema redu padeža genitiv-dativ-akuzativ; i u književnom se jeziku veli: strah 
me ga jes stid te nas jes stid ga ih jes žao mi ga je; žao ti nasjey žao mu ih 
je i dr., gdje stoji genitiv ga, nas, ih iza akuzativa ili dativa. Mi bismo, doduše, 
mogli reći i: strah ga me je, stid nas te je, stid ih ga je, no to bi značilo drugo. 
Primjeri kao: srrah me ga je i žao mi ga je mogli bi se, možda, razumjeti prema 
primjerima kao: strah me ga je buditi i žao mi ga je buditi, gdje je ga akuzativ 
zavisan od glagola buditi. Tako bi se, na primjer, na pitanje: »Tesi li mu dao dosta 
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trešanja?« moglo odgovoriti: »Dao sam mu ih dosta«, gdje bi genitiv ih mogao 
stajati iza dativa prema primjerima kao: dao sam mu ih sve. 


4) Namještaj glagolskih enklitika. Sad ćemo reći što treba o namještaju gla- 
golskih enklitika. Poznato je da su u nas glagolski oblici: sam, si, je..., ću, ćeš, će... 
ibih, bi... enklitični. Također je poznato da u stsl. jeziku nema oblika koji bi odgo- 
varali našima sam i ću. U stsl. spomenicima nalazimo, doduše, takvih primjera 
gdje samo naoko nalazimo enklitične oblike kao samy tako, na primjer, čitamo: 
az že smo črsva Sin 21.7; otvče naša iže si na n(e)b(e)s(6)xa Mar Mt 6.9 i dr., gdje su 
enklitični oblici sma i st samo na pismu jer je že sms napisano mj. že esmea 1 iše si 
mj. iže esi (tako je u Zogr). Tako čitamo u Zogr: blaženo črčvo nošišee tg 1 sesbca čše 
si sasala L 11.27 pored Mar: ... čže esi sasala. Vondrik ne spominje ni jedne gla- 
golske enklitike za stsl. jezik, no ja mislim da je kondicional (bar u nekim licima) 
mogao biti enklitičan i u stsl. jeziku. Da je kondicional mogao biti enklitičan, do- 
kazuju, mislim, osobito primjeri gdje kondicional dolazi ispred zamjeničke enkli- 
tike, kako je u primjerima: ne horčaše da bi i ksto čjula: grč. odševx ndeXngev (viva 
MK 7.24; da bo i nizerinoli : grč. Gore xaraxonuvicar aorov L 4.29; da bi se ixs 
kosngla L 18.15 i dr. No kondicional dolazi češće iza zamjeničke enklitike; uspor. 
npr.: ty bi prosila u nego i dala ti bi vodo živo: grč.... zal čBoxev žv got Bop Člov 
I 4.10; ašte se bi ne rodilo: grč. €t ovx zvevwngn Mt 26.24; ljubili me biste: 
grč. hvazžre 2v čuć I 8.42; iskaaše kako se by sa bratijo poznala Supr 367 i dr. 

Tako smo došli napokon do toga da govorimo uopće o namještaju naših gla- 
golskih enklitika kad se nađu s drugima. Nađu li se enklitična partikula i glagolska 
enklitika zajedno, onda enklirična partikula dolazi ispred glagolske enklitike. Samo 
partikula bo može doći iza glagolske enklitike; npr. : zvati će se ime njegovo Tezus, on 
će bo učiniti spasen puk svoj." Nađu li se zajedno zamjenička i glagolska enklitika, 
onda danas dolazi glagolska enklitika, osim je, ispred zamjeničke; npr.: dao sam ti, 
dao si mi, dat će mi i dr. pored dao mi je. No takav namještaj nije bio oduvijek. Za 
kondicional smo već rekli da je u stsl. mogao dolaziti i ispred zamjeničke enklitike. 
Takav je namještaj i u nas već u starini; npr.: ako bi vi se smrt zgodila MS 251 
(g. 1400); ako li bi joj se smrt zgodila MS 387 (g. 1436); ako bim se k(a)dč 
premrsil HS 237 (g. 1463) i dr. No glagolske enklitike sam, st..., ću, ćeš... namje- 
štaju se u starini često iza zamjeničkih; na pr.: a vi se ste obećali i rekli MS 21 
(g. 1238); a rakođe ti sei mi klnemo kako ti se su i ty... kleli MS 23 (g. 1234—10); 
da vazvrate hristijane ot jerest latinskije. koji se su obratili na veru latinsku Duš 17; 
ovi harač da se doneset po prvem haraču. koji se će planu MS 523 (g. 1480); svi 
li me ste ostavili Osm XX 275 i dr.!% No i današnji red nalazimo dosta rano; uspor. 
npr. :: da smo se odrekli boga MS 383 (g. 1425). Namještaj glagolske enklitike 
je ispred zamjeničke nalazi se samo sporadički;!* uspor. : davno je se Rade pre- 
stavio Npj III 52. Današnju razliku on mi je dao || ti si mi dao mj. ti mi si dao 

"AR I (1880—1882) 461. 
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možemo ovako tumačiti: Glagolske su enklitike sam, st..., ću, ćeš... mlađe od za 
mjeničkih pa se zato razumije njihov namještaj u starini (uspor.: 2 mi si dao); 
kad su se pak glagolske enklitike sam, s1..., ću, ćeš... utvrdile, počele su se namje- 
štati kao i bih, bi..., približavajući se po svome značenju enklitičnim partikulama ; 
3.1. sg. je, koje se upotrebljava i ortotonički (uspor. npr.: J& li došao?), nije tako osla- 
bilo pa je zadržalo svoj stariji namještaj. 

U slov. se jeziku sem, si... namješta kao u nas sam, si...; tako već u 16. vijeku 
nalazimo: oni so ga pak vzeli, inu so ga stepli.!" U srus. jeziku bila je glag. enkli- 
tika 6uxs, koja se namještala ispred zamjeničke; npr.: zyue 6u mu code yuprsmu 
Nestor 67. U polj. i češ. jeziku dolaze glagolske enklitike ispred zamjeničkih; 
uspor. npr.: a) polj. cosm sig jich dopuscil NehrSd 184 (14. vijek); czemuš mie 
opusšcil? NehrSd 300 (15. vijek); b) češ. všecko je mu špatnč; tako je i u sčeš. 
jeziku; npr.: a ne poznali ste ho Hus 116. 

Nađe li se u istoj rečenici više enklitika, onda se obično zajedno okupljaju, 
kao što je i u ovim stsl. primjerima: juže bo se bčaho soložili I 9.22; kako mi se 
jesta tebč pokoriti Supr 61 i dr. No u stsl. je jeziku običnije rastavljanje enklitika, 
kao što je u ovim primjerima: ašte l1 že ne nasvtjeta sje Sin 58.16; ne dostoits 
ti krostijanu se naricani Supr 100; unče bo ti jeste otevrčšti se boga svoego Supr 
265 i dr. Rastave li se enklitike u istoj rečenici u našem jeziku, onda glagolska 
(i enklitika je) stoji ispred zamjeničkih; uspor. npr.: mnogi su, osobito mlađi, učeći 
se po drugijem zemljama, bili se već navikli Vuk; pripovijeda se kako je nekakav 
čoek molio se Bogu Vuk." U starijem našem jeziku ima takvih primjera više; uspor. 
npr.: ako bi prešal se moj rod HS 77 (g. 1321); kako da bi to... dopetilo se ali 
pripetilo bilo Vramec 16; posli toga će čut se trublja (Matić, 18. vijek)!7?. 


5) Eučki dativ. Govoreći dosad o namještaju enklitika nijesmo spomenuli 
primjera kao : milr Bože, lijepa ti sam; tanka ti sam i visoka; oči vrane, svakom 
tt ste drage i dr. U tim se primjerima rz ne uzima u svome prvome značenju i otud 
takav namještaj ; tu je 12 tzv. erički dativ koji se po svom značenju primiče značenju 
partikula pa se zato i namješta ispred ostalih zamjeničkih i glagolskih enklitika. 
Tako se etički dativ z: namješta i u drugim jezicima, na primjer u polj. i češ. jeziku ; 
uspor.: polj. Fezus... powiedzial: jaciem (= ja ti sam) ten jest, ktorego tak pilno 
szukacie NehrSd 297 (15. vijek); češ. ne boj se, vždyt? jesm s tebou.!"? Etički da- 
tivi od drugih zamjenica imaju svoj obični red, npr. co su mi prijatelji; češ. to jsou 
mi prdtelć Čelakovsky'"t. — U Pjesmarici narodnoj Matice Dalmatinske čitamo, 
doduše: kud mi si se podigao, Janko? kud mi si se podigao, Pavle?,'" ali u Vuka > 
U istoj pjesmi (Djevojka nadmudrila Marka) čitamo si mi se u oba pomenuta stiha. 


6) Enklitike iza veznika i isa negacije. Kad usporedimo naše primjere kao 
došao je i zapitao me pored došao je pa (te) me zapitao, vidimo da enklitika ne 
može stajati iza veznika : premda stoji iza pa i re. Poznato je već iz srednje škole 
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da u nas ne može enklitika stajati iza veznika # i a. Što pak stoji iza veznika pa(k) i 
te(r), to je otud što je u tih veznika jača njihova adverbijalna narav, jer su ti veznici 
i kasnije postali proklitike. Da je pa(k) i re(r) jače od i, vidimo i otud što u nas veznik 
i veže obično samo riječi, a veznici pa(k) i te(r) vežu obično rečenice (veznik te u 
književnom govoru i ne veže samih riječi; nije, na primjer. prema književnom go- 
voru: sluša slavensku i klasičnu filologiju te filozofiju). No i u tom se razlikuju 
pojedini slav. jezici; tako, na primjer, u češ. jeziku može stajati enklitika iza veznika 
a; uspor. npr.: prosifedi, v n&čmž vznikal a se razvijel epos.!?* 


Ako pak ogledamo primjere kao ne igram se pored: neću se igrati, ne bih se 
igrao, onda vidimo da u prvom primjeru ne dolazi enklitika iza proklitične negacije 
ne, iza koje u drugom primjeru nalazimo ću se i u trećem bih se. Krivo se gdješto 
uči!'? da se enklitika ću veže s negacijom ne dajući joj akcenat. Kad bi to doista 
bilo, onda ne bismo razumjeli zašto ispred enklitike ću, ćemo, ćete dobiva negacija 
akcenat “ (uspor. neću, nećemo, nećete), a ispred ćeš i će akcenat * (uspor. nećeš, 
nćće). Iza negacije ne ne može stajati enklitika, pa zato nalazimo i u stsl. jeziku ovakve 
primjere: ne i myrare li rožde tvoreta Mt 5.46; ne duša li boleši esta pište Mt 6.25; 
ne bčx& li ti rekla Supr 121 i dr. Tako i u našim primjerima kao neću, nčćeš... 
nemamo negaciju s enklitikom ću, već negaciju ne — (h)oću, ne > (h)oćeš..., koje 
je već nekad od ne — oću, ne — oćeš... dalo nčću > neću, nčćeš > nećeš. U MS 
nalazimo i ovakve primjere: si oto koga da ime ne e zabava 1 dosada br. 550 (g. 1517), 
gdje nemamo negaciju ne -- enklitiku je, kako misli Berneker!"? jer je to spomenik 
pisan ekavski pa, prema tome, ne e odgovara starijemu n& -- je, od čega postaje i 
naše nije (sa i mj. € ispred j). 

Tako i u primjerima kao ne bih se igrao nemamo ne — enklitično bih, već 
ne — ortotoničko bih kao što u j& iz nemamo enklitično je -> lz, već ortotoničko J& 
(pored j&st), koje se govori i Jć (s dužinom prema prez. kao mre). Takvo ortoto- 
ničko je bit će i u ovom primjeru: £ je one stalo kun'tent'to da je prijalb.i je mu 
napi'ni plaćeno HS 87 (Baška g. 1375). Uz orzotoničko je u takim primjerima ispor. 
jesu u primjeru: : jesu bili prišli novogradci HS 77 (g. 1321). Uz negaciju je čih 
tako ortotoničko kao u početku rečenice kad, na primjer, kažemo: bih li mu dao? 
Da je bih u takim primjerima ortotoničko, dokazuje i to što ne -- kondicional do- 
lazi često i u stsl. jeziku u kojem, na primjer, enklitična partikula /z ne dolazi uz 
ne; Uspor. npr. ašte bi sode byla. ne bi bratra mot umrola I 11.32; ašte ne by večrovala. 
ne by nas tako včrovati naučil3. Supr 4991 dr. U našem se starijem jeziku kondi- 
cional ne veže obično s negacijom jer se negacija meće ispred participa; uspor. 
npr.: kako bi ondi služba bošija ne pomankala HS 156 (g. 1444); ako li bismo 
ne došli na n'ihe zapovid MS 452 (g. 1452); dobro bi bilo da bi rođen ne bil človek 
on ki je zdal njega Vramec 82 i dr. S tim se slaže namještaj u polj. i češ. jeziku gdje 
se kondicional ne veže s negacijom jer u njima negacija dolazi ispred participa; 
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uspor. npr.: polj. on by sie nie miat na co osmuelić; gdybyš pan widzial, nie 
mowilbys; češ. kdyby mi nemluvil, nevčde&l bych i dr. 

Što se u polj. i češ. jeziku, i u našem starijem jeziku, kondicional ne veže obično 
s negacijom nije, možda, uzrok u tome što se kondicional, enklitičan budući, nije 
mogao vezati s negacijom jer smo već iz spomenutih stsl. primjera vidjeli da se 
kondicional mogao vezati s negacijom. Tako se kondicional vezao s negacijom i u 
srus. jeziku ; uspor. npr.: ae 6o1.1ux2 34KOH3 2praueckbiu. mo ne 6w ćaća maoa np u- 
4.4a Nestor. No i u stsl. jeziku ima dosta primjera gdje se negacija veže s parti- 
cipom, a ne s kondicionalom ; uspor. npr.: ašte ne bi s& ota boga byls. ne mogla bi 
tvoriti ničesože I 9.33; ašte se bi ne rodils Mt 26.24; ašte bo byx2 ne včdel» 
Supr 1651 dr. Takav dvojaki namještaj negacije u stsl. jeziku, tj. ispred kondicio- 
nala i ispred participa, mogli bismo, mislim, ovako razumjeti: Prema starijem 
kondicionalu byla bime ili dime byl&a moglo se s negacijom reći: ne byla bime ili ne 
bime byla. Prema tome bi se, na primjer, rečenica: đa taj nije od Boga, ne bi činio 
toga mogla u stsl. jeziku ovako reći: a) ašre s& ota boga ne bylsa bi, ne tvorila bi 
sego; Db) ašte sb ota boga ne bi byla, ne bi tvorile segoy c) ašte bi sb ota boga 
ne byls (druga rečenica kao a) ili b); d) ašte ne bi sb ota boga by12 (druga rečenica 
kao a) ili b). 

U današnjem našem jeziku dolazi, kadšto, negacija ispred participa kazuje li 
se kondicionalom kakva želja, zaklinjanje, proklinjanje i dopuštanje!"? kao što je u 
primjerima: otišo je, da bi ne došao! Npj; da bi mene majka ne rodila, no 
kobila koja doga moga Npj;!'? čarne oči, da bi ne gledale! Npj i dr. No u starini 
nije bio namještaj vezan s nijansiranim značenjem. Namještaj negacije uz kondi- 
cional ili uz particip više je formalna osobina kao što je formalna osobina i namještaj 
negacije uz particip u češ. i polj. jeziku u primjerima kao: češ. jd jsem nemluvil, 
polj. jam nie mowit, gdje se jd jsem nemluvit ili jam nie mowil razvilo prema on ne- 
mluvil ili on mre mdwil — gdje je izostavljena kopula pa se ne tješnje svezalo s parti- 
cipom, s kojim se u češ. jeziku zajedno i piše; prema tome se u češ. jeziku veli i; 
nemluvil jsem i u poljskom: nie mowilem. Na češ. i polj. primjere kao jd jsem nebyl 
ili jam nie byl nalik su kajk. primjeri kao ja sem ne bil ili sem ne bil, gdje je sem upo- 
trebljeno ortotonički. Tako se nalazi već u Vramca sem ne mj. nesem; uspor.: ar 
sem ne ja Kristuš 12. Tako se sem -- ne nalazi i u slov. jeziku; uspor. npr.: svera 
mati cerkev je nigdar nej to zapovedala.'*' Sudeći po kajk. i slov. izgovoru, ne u 
primjerima kao sem ne ne odgovara negaciji ne ,er se ne u sem ne izgovara kao da 
postaje od ne (kajkavci izgovaraju 1). Razvitak je mogao biti ovakav: Govorilo se 
najprije: on ne bil (postalo od ons nč byls), gdje se ne moglo shvatiti kao prosta ne- 
gacija, pa se — nalik na razvitak češkoga jd jsem nebyl prema on nebyl — pored 
nekadašnjega on ng bil načinilo: (ja) sem ne bil, (t2) st ne bil, (mi) smo ne bili..., gdje 
se kopula za 1. i 2. lice umetnula, koja za 3. 1. sg. nije bila potrebna. Kad se pak 
utvrdilo (ja) sem ne bil, (11) si ne bil pored on ne bil, moglo je analogijom doći # (on) 


'" V. AR s. v. ne, Str. 787. 1% Maretić 619. '"" Murko 1891, 58. 
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je ne bil. Za pouzdano tumačenje trebalo bi da se takvi primjeri ogledaju u starijim 
spomenicima i istraži njihova poraba u današnjem jeziku. 


7) Namještaj odredenoga glagolskog oblika. Za namještaj se određenoga gla- 
golskog oblika, koji je u ie. jezicima normalno dolazio na kraju rečenice,!** može 
reći da je u pripovijedanju gdje nam je prije svega stalo do samoga događaja, gdje 
se jedna radnja za drugom ređa, glagolski oblik odvajkada rado dolazio na početak 
rečenice. Tako dolazi glagol na početku u pripovijetkama koje se počinju često 
riječima: bio jedan kralj. Zato dolazi glagol na početku obično i u zapovjednim 
rečenicama: poštuj oca i mater i dr. U drugim rečenicama, osobito u poslovicama, 
opisima i u pronominalnim pitanjima namještao se u ie. prajeziku glagolski oblik, 
kako se čini, najradije na kraju, i u tom je slučaju objekt u akuzativu habitualno 
dolazio ispred glagola; uspor. npr.: ruka ruku mije, obraz obadvije." No pored 
takoga namještaja na početku i na kraju rečenice mogao se glagolski oblik metnuti 
i u sredinu rečenice. Često je takav namještaj u sredini rečenice okazionalan. Tako 
ćemo, na primjer, reći: nahrani konje i volove; konjima podaj sijena : zobi, a 
volovima samo sijena, gdje je u drugoj rečenici imperativ ostavio svoje mjesto na 
početku rečenice zbog riječi konjima i volovima, koje stoje u protivštini, pa je 
zato riječ konjima došla na prvo mjesto. Za današnji jezik treba uopće istaći da 
je u njemu namještaj glagolskih oblika u sredini rečenice češći nego što je bio 
nekada. 

8) Namještaj atwmbutivnih riječi. Za namještaj atributivnih riječi (zamjenica, 
pridjeva i brojeva) može se reći da je atributivnim riječima u ie. prajeziku habi- 
tualan namještaj ispred imenice. Tako, na primjer, kad u stsl. prijevodu evanđelja 
čitamo: 1 isc&lč otroks ego vo t2 čas» : grč. xatlagn 6 maiz čv 77, Opa čxetvn Mt 8.13, 
možemo reći da je u stsl. namještaju sačuvana starina. Stariji namještaj sačuvan je 
u grč. jeziku i u namještaju člana, koji dolazi ispred imenice, npr. o marno. Već 
u stsl. jeziku nalazimo često zamjenicu iza imenice; tako se namješta osobito često 
zamjenica s&, koja u tom slučaju može da se enklitično nasloni na prednju imenicu; 
uspor. npr. u Mar: komu upodobljo rodosv (< roda se) Mt 11.16; pridpra vsć st na 
rodose Mt 23.36; amin& g(lago)ljo vama čko ne mimo ideta rodose Mt 24.34; često 
rodos& znamenič išteta Mk 8.12 i dr. Usporedi i naš namještaj: danas, večeras, 
jutros, noćas i dr. S takvim se namještajem slaže namještaj zamjenice ts u bug. 
jeziku, koja služi kao postpozitivni član; uspor. npr. zprošm, »cenama, cesomo i dr. 
Delbriick tumači takav namještaj tako što je zamjenica kao član bila akcentuirana 
slabije nego imenica koja je, napokon, budući jače akcentuirana, došla ispred člana. 
Takvo se premještanje člana nije dogodilo u svim jezicima koji imaju član jer je 
u većini jezika član s imenicom kao srastao.!** U našem današnjem jeziku pokazna 
zamjenica može stajati ispred svoje imenice ili iza nje.!** 

9) Namještaj prisvojnih zamjenica. Prisvojne zamjenice mogu u našem jeziku 
stajati i iza svoje imenice.!** Poznato je da se i lat. zamjenice meus i tuus obično 


18 Sommer 118—119. 24 Brugmann KVG 683— 684. 14 VS V(3) 91. *"5 Maretić 421. “*% Maretić 420. 
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meću iza svoje imenice. Takav je namještaj običan i u stsl. jeziku i u drugim slav. 
jezicima; usporedi, na primjer, u stsl. jeziku: otrok2 moi lešita v& domu oslablena 
Mar Mt 8.6; ašte ubo prineseši dare svoi ke ol'tarju i tu pomčneši jako brata tvoi 
imata nečto na te Zogr Mt 5.23 i dr. Takav bismo namještaj mogli razumjeti prema 
onome što je rečeno o namještaju enklitičnoga posesivnoga dativa, koji dolazi iza 
svoje imenice (uspor. kraljevstvo mi, carstvo mi, drug mi itd.). Tako, na primjer, 
čitamo u Zogr: č(lovč)ka naricaemy i(su)s(2) bronie sstvori i pomaza oči mi: grč.... 
zat ZrEyoto€v uov rove čodakuovs I 9. 11, gdje je posesivni dativ mi iza svoje ime- 
nice; prema tomu nalazimo u Mar: čl(o)v(č)ka naricaemy i(su)s(2) bronte satvori 
1 pomaza oči moi (Vuk: čovjek koji se zove Isus načini kao i pomaza oči moje), 
gdje je posesivna zamjenica namještena kao i posesivni dativ. Kad se tako razvio 
postpozitivni namještaj posesivnih zamjenica, mogao se promijeniti i namještaj 
drugih posesivnih pridjeva, pa zato posesivni pridjevi na -sks, -jb, -ins i -ovs veoma 
često dolaze iza svoje imenice (uzrok bi takome namještaju mogao biti još i u dru- 
gome!'**); usporedi, na primjer, u stsl. jeziku: syna božii (često), syna človečiske 
(često), syne davidov»a. pomilui me MR 10.48 i dr. Takav je namještaj običan i u 
nas.'# Da je u nas takav namještaj (npr. brat Petrov) već odavno jako običan, doka- 
zuju naša prezimena na -ović, -imić, koja postaju od starijih pridjeva na -ov i -in 
i koja se namještaju iza imena; uspor. npr. Milan Petrović prema Milan Petrov. 
Takav je namještaj tako jak da se prema postpozitivnom namještaju posesivnih 
pridjeva mijenja i namještaj posesivnoga genitiva, kako ćemo malo dalje vidjeti. 


Običan pridjev stoji habitualno ispred svoje imenice.!* Za ie. prajezik do- 
kazuje takav namještaj grč. jezik u kojem se pridjev meće između člana i imenice; 
Uspor. npr. 6 šyaĐoc žvrp.!*% Za prasl. jezik dokazuju takav namještaj primjeri kao: 
nova gorda: rus. Hdszopod, hrvsrp. Novigrad; bela gorda *Biograd', Dugo Selo itd. 
Drukčiji su primjeri kao Karlo Veliki, gdje nam Velik: kazuje o kojemu se Karlu 
govori. 

Brojevi dolaze obično ispred svoje imenice. Usporedi i same brojeve kao: 
dvadeset, dvjesta, trista i dr., gdje su deset, sto bile nekad imenice; uspor. s tim i lat. 
decemviri.!?! Tako čitamo i u stsl. prijevodu: £ pošte se dnii .k. (40) 1 noštit poslčde 
vazlaka Mt 4.2 Zogr pored # pošte se m. (40) dnii i. m. noštii poslčds vezalska 
Dan: grč.... hpuEpxs TEGO4pXAOVTX KAL vUxTaG Tegodpaxovra i u Vuka: # postivši se 
dana četrdeset :# noći čerrdeser...; bč že godina tretiča Mk 15.25 Mar: 
grč. Tv še opa retrn i u Vuka: a bijaše sahat treći pored pri devgrči že godinč 
Mt 27.46: grč. mspl dš Tiv čvvarnv ogav i u Vuka: a oko devetoga sahara. 
Tako je broj iza svoje imenice i u ovom primjeru iz druge pole 16. vijeka: zavrnuše 
se... s velikim dobitkom dobivši lipe marke i pinez, kamil osam, konji tr paripov 
šezdeset, mazgov pedeseti još k tomu napuniše turske marke šestera kmetska kola 
Starine XXXVI 406. U rus. jeziku dolazi imenica prije broja kad se brojem ne 


* Delbriick VS V(3) 101—102. 1% Maretić 421—422. 1% Delbriick VS V(3) 96 i d. 
'** Delbrick VS V(3) 94. 1"! Brugmann KVG 686. 
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kazuje određena množina, na primjer, ue.rosek namo = jedno pet ljudi. Tu je 
imenica glavno pa zato broj, budući neodređen, dolazi iza nje.!?? 


10) Namještaj atributivnoga gemtiva. Za namještaj atributivnoga genitiva veli 
Delbrick da je u ie. prajeziku bio takav kakav je običnoga adjektiva, dakle bi ha- 
bitualno stajao ispred svoje imenice.!?* No nekadašnji se namještaj u pojedinim 
jezicima znatno pomjerio. Tako, na primjer, u nas stoji kvalitativni genitiv obično 
iza svoje imenice; uspor. npr. : čovjek staroga kova, čovjek dobre ćudi pored dobro- 
čudan čovjek, dijete kratka vijeka pored kratkovjeko dijete i dr. No ima primjera 
gdje se genitiv namješta ispred svoje imenice kao što je u primjerima: Milan, kao 
meke naravi čovjek Vuk, Miloš 5; vsake vrste ljudi Starine XXXVI 411 (16. 
vijek); rus. maxoeo poda ue.rosek. Maretić ne govori ništa o namještaju toga 
genitiva. 


11) Namještaj partiivnoga genitiva. Partitivni genitiv dolazi obično iza svoje 
imenice, npr. čaša vode, ali okazionalno može doći ispred svoje imenice; tako, na 
primjer, na pitanje: hoćeš li vina ili vode? možemo odgovoriti: vode čašu, gdje je 
vVOodč, stojeći u protivštini s vina, metnuto naprijed. Taj genitiv može doći ispred 
imenice i u nabrajanju; npr.: kupi. šećara kilu, ulja litru, šibica paket itd. 


12) Namještaj posesivnoga geniriva. Znamo da posesivni genitiv dolazi, npr. 
u lat. jeziku, obično ispred svoje imenice. Za takav namještaj ima dosta potvrda 
i u slav, jezicima. Tako je, na primjer, u našem starijem jeziku veoma obično: 
nje otac "njezin otac?, njega brat 'njegov brat, njih sin "njihov sin? i dr. Mjesto za- 
mjenice njezin govore i danas neki štokavci genitiv nje, koji se namješta ispred svoje 
imenice, npr. nje brar.!** U VR, na primjer, čitamo: strina, očina brata žena; 
tetak, očine ill materine sestre muž; ili trojanskoga kralja sin Paris Kovč 12. 
U Vukovu primjeru: jer je takovijeh carstvo božije L 18.16 red riječi stoji 
prema stsl. prijevodu: rakovyxs bo esta c(čsa)r'(s)stvie božie: grč. rov Yap 
zolovrav žari) Baodela rod 9e09. — Tako se namješta često genitiv posesivni od 
prezimena u različitim topografskim i drugim nazivima; uspor. npr.: Plavšića 
brdo, Magića mala (= mahala) i dr. Nije opravdano mišljenje da je u takim pri- 
mjerima sa -:ća uvijek genitiv plurala. 


Danas dolazi genitiv posesivni češće iza svoje imenice. Tako i u stsl. jeziku 
dolazi genitiv posesivni jego, jeje, jixa obično iza svoje imenice; uspor. npr.: £ 
prišed» i(su)se va dom» petrovs vidć taštp ego lešešto ognem» žegomg. 1 prikosngo 
se rocč eje Mt 8.14—15. Tu se namještaj slaže s namještajem zamjenice u grč. 
jeziku (rnv mevŠepky xoroD i -fo getpoc x077;e), no ima dosta potvrda gdje se u stsl. 
prijevodu zamjenica meće iza svoje imenice različno od grč. originala; uspor. npr.: 
msnozi včrovaše va ime ego (kao grč. cic ro dvoua aoroD) videšte znamenić 
ego (različno od grč. xbro9 T%x onueta) I 2.23; eda i ey hoštete učenici ego (raz- 


i'm Delbruck VS V(3) 93. 12 VS V(3) 102. 1% V, Rad LXCVII (1913) 112. 
1% Nekoliko primjera spominje i Maretić na str. 433——434. 
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lično od grč. aorov uemrat) byu I 9.27; osičpi oči ixs (različno od grč. 
a576V Tovc BoRaAuove) # okamčnilo esta sr(&)d(e)ca 1x2 (različno od grč. adrdjv Tv 
zaešlav) I 12.40.19 

Na takav je namještaj utjecao, zacijelo, namještaj posesivnih zamjenica; npr. 
jego mati okrenulo se u mati jego prema mati moja, tvoja itd. U rus. se jeziku spo- 
menuti genitivi češće namještaju ispred svoje imenice, ali se često meću i iza ime- 
NiCe, USPOT.: KO20d c&amode uupo Kocuyn1ocb e2d 2pydu, odun 2143 e20 packpvica 
Turgenjev. 

Ovdje treba još napose spomenuti namještaj posesivnoga relativa kojega, koje, 
kojih. U stsl. jeziku namješta se taj genitiv ispred svoje imenice; uspor. npr.: bć že 
etero c(č)s(a)rb može egože s(y)ns bolčaše va kaperanaumč I 4.46; bč že marič... 
eješe bratra lazaro bolčaše I 11.2 i dr. Tako je i u našem jeziku. Ako imenica 
dolazi s prepozicijom, onda prepozicija dolazi ispred genitiva zamjenice. Tako, na 
primjer, čitamo u Vuka: mome domaćinu u kojega sam kući sjedio. Crnogorci o 
kojih ćemo odijelu poslije govoriti 1 dr.!"? No od današnjih bi pisaca mnogi rekli: 
mome domaćinu u kući kojega sam sjedio; Crnogorci o odijelu kojih ćemo po- 
slije govoriti. Tako piše Iveković u predgovoru svoga rječnika: »... rječnik će biti 
i ovako dosta obilat a neće biri natrunjen kojekakvim riječima i rečenicama o valja- 
nosti kojih (mj. o kojih valjanosti po Vuku) može se sumnjati? Takav genitiv, 
doduše, namještaju iza njegove imenice kadšto i gdjekoji stariji pisci; usporedi, 
na primjer, u jednoga pisca 18. vijeka: Bože, po riči koga nebesa usranovićena 
jesu,'?* no u naših će nekih pisaca biti takav namještaj prema rus. jeziku u kojem 
se takav posesivni genitiv relativne zamjenice meće iza svoje imenice; uspor. npr.: 
yaOdacb, OH B8ucmasnia1 Osa pida scemuyxcnvx 3y606, kpacomć komićpux 
MO2.1d Gol nozaeudosame nćpsaa «pacdsuya 8 uupe Dostojevski. U polj. i češ. jeziku 
namješta se spomenuti genitiv obično ispred svoje imenice. 

13) Namještaj prepozicije. Prepozicija se u najviše slučajeva u svima ie. jezi- 
cima namješta ispred svoje imenice. Kako je prepozicija u tome slučaju obično 
proklitična, treba reći da prepozicija nije_nekad bila proklitična jer drukčije ne bi 
mogla tako stajati; prokliza se razvila s vremenom; nekadašnje stanje vidimo, na 
primjer, u lat. adverbu d&nuo < de novo." Takvo starije stanje može biti sačuvano 
i u našem akcentu riječi okolo, rus. ooo, gdje se akcenat nije povukao na imenicu. 
Delbrick spominje i jedan lat. primjer u kojem je enklitično que prionulo uz cum, 
koje je po tom moralo biti ortotoničko.?" No možda lat. cumque ne dokazuje ono 
što hoće Delbriick jer, na primjer, i u grč. Novom Zavjetu, ralazimo: zepl šč riv 
Evdezarnv o čžemov... Mt 20.6. I u stsl. jeziku ima primjera gdje enklitika 
prianja uz prepoziciju, ali to prianjanje nije jednako kao spomenuto latinsko jer 
u stsl. jeziku može enklitika prionuti samo uz nepravu prepoziciju; uspor. npr.: 
meždju že sime molčaxo 1 učenici ego [ 4. 31, gdje je mešdu, budući neprava 
prepozicija, kasno izgubila svoj akcenat; uspor. i hrvsrp. primjere: a više mi glave 


1 VV, JA XXXII (1911) 32. 2?" Maretić 428. :*% Str. IV. 1" Rad CCXI (1916) 40. 
:** Delbruck VS V(3) 108, Brugmann KVG 687. *" VS V(3) 109. 
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koplje posadite; nasred ga je gore sustigao.?" Postpozitivna prepozicija zadržala 
je svoj akcenat u si. i grč. jeziku, a u lat. jeziku postajala je enklitična (uspor. mć- 
cum). U nas bi, valjada, radi odgovaralo si. i grč. postpozitivnim prepozicijama, 
no ja iz živoga narodnoga govora ne mogu potvrditi primjera kao toga rddi. 


14) Namještaj rečenica. Kao što pojedini dijelovi rečenice imaju habitualan 
namještaj, tako ga imaju i cijele rečenice; tako neke zavisne rečenice (npr. namjerne, 
upitne, relativne) stoje habitualno iza glavne rečenice, a neke zavisne rečenice (npr. 
pogodbene) ispred glavne rečenice. Okazionalno može i tu namještaj biti drukčiji; 
uzrok promjeni namještaja može biti različan. Tako može doći zavisna namjerna 
rečenica naprijed ako je osobito istaknuta; uspor, npr.: da svoga staroga oca 
još jedanput vidi, krenuo je na taj tegotni put. Promjena namještaja može i tako 
nastati što se govornik obzire na nešto što je prije rekao. Tako dolazi relativna re- 
čenica ispred glavne u primjeru: Marko je bio jako pravedan i meka srca. Koga je 
on pokarao, taj je morao biti već mnogo kriv, 2% 


4. NEGACIJA 


U stsl. jeziku nalazimo, na primjer, u Zogr: 1 želaaše nasytiti se ota rožicb ježe 
čdčaxg svinije i nikatože daaše mu: grč.... xax1t ovdels ž9t8ov adro L 15.16. Po- 
sljednju rečenicu čitamo u Mar: i miktože ne dačše emu, a u Vuka čitamo: # niko 
mu ih ne ddvdše. No pored toga čitamo i u Zogr: 1 nikatože ne možaašets emu 
otaveštati slovese: grč. xx! obde!c zBuvaro arozavTvar adro Aorvrov Mt 22.46. U stsl. 
prijevodu nalazimo u rečenici sa nikstože obično zanijekan glagol. Da je i u živom 
govoru onoga vremena bio glagol u tom slučaju zanijekan, dokazuje i to što se stsl. 
prijevod često razlikuje od grč. originala u kojem je samo jedna negacija; uspor. npr. 
u Mar: miktože bo ne pristavlčats pristavlenič plata nebčlena rizć verosč: 
grč. ovdeic čE čmBolje čniBamux čavovo Zyvagov žri iuariw zao Mt 9.16 
(slično i Mk 2.21, L 5.36); bljudčta da nikrtože ne uvčsie: grč. fožre, umndeto 
vevooznro Mt 9.30; £ niktože ne znaets s(y)na tkmo ot(e)ca : grč. xat osdetc 
Emiyiwogxet rov vičv el uh 5 zarro Mt 11.27; i gla(golajše emu . čko niktože nase 
ne najet? : grč. Meyovaw xor: oz oddeic nuđ: čuošocaro Mt 20.7; bljudčte se: 
niktože vase da ne prelestits: grč. Bhemece, U) rig Duge nazvan itd.?9% 

Stoji li uz niketo(že) part. preter. aktiva I, onda je glagol obično nezanijekan; 
uspor. npr.: t nikerože pivs veraxa abie hošret& novuumu L 5.39; niktože ubo 
svetilbnika vožego pokryvaats ego sesodoms L 8.16; nikstože vsazložs roky 
svoeje na ralo 1 zerg vespet& upravl?ena esta va cčs(a)r(o)stvie b(o\£re L 9.62 i dr.?% 
U nas mora doći negacija i u tom slučaju; uspor. u Vukovu prijevodu spomenuta 
tri primjera: i niko pivši staro neće odmah novoga; niko pak svijeće ne poklapa 
sudom kad je zapali; nijedan nije pripravan za carstvo božije koji metne ruku 


103 Maretić 437-——438. ** Brugmann KVG 687. '% V, i Brugmann KVG 687. 
2% Više je primjeta lako naci prema indeksu Mar s. v. mkatože. #% V. i Vondrsk VG II 402. 
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svoju na plug pa se obzire natrag. U našem starijem jeziku ima, doduše, dosta pri- 
mjera gdje glagol nije zanijekan u rečenici u kojoj stoji riječ složena s nr-: Uspor. 
npr.: nigder vode gore od te se nahodi Baraković; nirjednomu još mah ličce 
biše oskvrnil Zoranić;"5 učini da nikada može griješit Gučetić;?" brez njega 
ništar jest učinjeno ča učinjeno jest Bernardin; nrkomure zlo za zlo vraća- 
jući Bernardin; nikor njega veći hodi Marulić"! i dr. U najviše je takvih primjera 
negacija ne izostavljena zbog utjecaja lat. jezika; tako je, na primjer, Bernardinova 
rečenica: breg njega ništar jest učinjeno ča učinjero jest cčevićro prema latin- 
skome tekstu: sine ipso factum est nihil quod factum est, a u stsl. prijevodu čitamo: 
bež nego ničetože ne byst: eše byste: grč. gopig ašrod žyevero oDdE £v O yevovev 
I 1.3. Tako se ne i u stsl. jeziku izostavlja prema grč. originalu.#!? 

Kako je u nas glagol zanijekan u rečenici u kojoj se nalazi koja riječ složena 
S niz, tako je i u ostalim slav. jezicima, a tako je i u lit. jeziku (uspor. npr.: jis man 
ničko ne sđke on mi ništa nije rekao"). Negacija je obična i onda ako u rečenici 
ima i više riječi složenih s m1-; uspor. npr.: b(og)a nikstože ne vidč nikoliže: 
grč. Jeov oudet; €opaxev zonore I 1.18; € položi e va grobč isččenč. va nemeže ne 
b& nikstože nikogdaže položen»: grč.... o odx 71v cUudele ovđemW xstuevog 
L 23.53 ili... grob nova. vb renmeže nikoliže nikstože ne bč položens:grč.... 
čv 6 obdET ouđelc čregn I 19.41. U lat. prijevodu i u posljednja tri primjera na- 
lazimo samo jednu negaciju; uspor.: deum nemo vidit umquamy ... in quo nondum 
quisquam positus (fu)erat. Iz pomenutih se primjera vidi da u grč. jeziku mogu biti 
u istoj rečenici i dvije zanijekane riječi (I 19.41) i da pored zanijekanih riječi može 
biti i glagol zanijekan (L 23.53) premda je i u grč. jeziku najobičnija jedna zanije- 
kana riječ (I 1.18). U lat. i njem. jeziku po pravilu ne dolazi negacija pored zanije- 
kane riječi; na primjer, ne veli se: nihil non video; ich sehe nicht nichts. No i u ta 
dva jezika može se naći primjera koji odgovaraju našima kao: ništa ne vidim. Tako 
nalazimo u slat. jeziku: lapideo sunt corde multi quos non miseret neminis Enije; 
ne nullus nihil audear auferre (srednjolat.; uspor. i: nolebat nec oculos ad 
caelum levare: grč. ovx rDekev ovgE mus ČeJxAnovG zic rov OUpavov čnapar 
L 18.31); vzvenn doch kein Grab nicht wćire Goethe. U njem. se narodncm go- 
voru nalaze često tako dvije negacije."!? Što se tiče negacije, sa slav. jezicima slaže 
se 1 madžarski jezik: soha semmit sem dolgoztdl nikad ništa ne radio si?; senki 
sem voltrormili nem volr ot senki 'nitko ne bijaše ondje? i dr.ž!* 

Razliku između primjera kao: zuhul video i ništa ne vidim, stsl. ničesože ne viždo, 
lit. aš mreko ne matau tumačili su neki (npr. Linde) pleonazmom, držeći da je pri- 
rodno onako kako je u lat. jeziku.“ Tko bi pak držao da je prirodno onako kako je 
u slav. jezicima, mogao bi, prema tome, s istim pravom reći da je u lat. jeziku 
elipsa. Ako takve primjere ogledamo bolje, vidimo da nam ne treba ni jednoga ni 
drugoga tumačenja. Kad velimo: ne vidim ništa, onda je objekt moga viđenja ništa; 


9" AR s. v. niguje. *" AR S. vi. nijedan. ?% AR S. v. nikad. 2 AR s. vi rašta. 25 AR 8. v. miko. 
1 o Miklošič VS 189. "> Miklošič VS 191. 
*4" TI, Szinnyei, Finnisch-ugrische Spraehwissenschaft (Leipzig 1910) 98. "5 Miklošič VS 192. 
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a ako je objekt viđenja ništa, onda nema ni viđenja, pa tako riječi nihil i ništa niječu 
čitavu rečenicu, stajala ili ne stajala osobita negacija non ili ne ispred glagola. Prema 
tome u suhul video nije ništa izostavljeno, a u ništa ne vidim nije ništa zališno, nego 
je negacija, time što je i glagol zanijekan, jače istaknuta. Za takvo pojačanje ne- 
gacije ima i drukčijih primjera. Tako se, na primjer, s prijedlogom bez izriče ne- 
gacija u primjerima kao: ostao je bez brata, to je djelo bez pogreške i dr. U 
takvim se primjerima immože negacija pojačati dodamo li ispred imenice mkakav, 
nijedan; možemo, na primjer, reći: ro je djelo bez nikakve (bez nijedne) po- 
greške. U današnjem je jeziku tako manje obično nego: ro je djelo bez ikakve 
(bez ijedne) pogreške, ali nekad je bilo bez -- nikakav, nijedan, nitko, nikoji, 
ništa veoma obično;?!* uspor. npr.: ostaju bez nikakova dobra duhovnoga 
i bez nikakova spasenja duhovnoga Divković; uspor. i ove primjere iz no- 
vijega vremena: bijah sestra od tri brata, a sad ostah bez nijednog Npj Živ 209; 
tko drugima poklanja, taj sam bez ništa ostane Nposl; sa pasom mu puške pozla- 
ćene bez nikakva noža ni handžara Npj IV 56; 1: on vodi Lukenića Tanka 
bez nikakve rane na junaka Npj IV 110. Tako bi se moglo reći i: ostao je 
bez nigdje ništa mj. bez igdje išta. Da u primjerima kao to je djelo bez pogreške 
i ro je djelo bez nikakve pogreške nema upravo razlike, vidi se i otud što se bez 
ikakve razlike mogu uzeti afirmacije ikakav, sav, svaki; možemo reći, na primjer, 
i: to je djelo bez svake pogreške. U takvim primjerima mkakav, ikakav, svaki 
pojačavaju samo ono što je već sadržano u genitivu sa bez. I u drugim jezicima 
može uz bez stajati negacija; tako, na primjer, u lat. jeziku: sine nulla (mj. ulla) 
lege; franc. sans nul doute pored sans aucun doute tal. senza dir niente i dr.?!" Tako 
se u naših pisaca nalazi negacija kadšto i u rečenicama sa bez day uspor. npr.: 
godišta prolaze, a dnevi protrkuju brez da sečoviki ne osića Banovac (18. vijek).?!* 
Tako je, na primjer i u njem. jeziku: euch sprach ich nie aus, ohne dass men Herz 
nicht innigst geriihrt ward Lessing."'* Možda bi se gdjegdje našlo i ovako: vama 
je sve smiješno, osim ono ne što je doista smiješno (uspor. njem. ihr findet Wider- 
spriiche iiberall, ausser da nicht, wo sie wirklich sind.?'? 

Onomu što je malo prije rečeno o zanijekanom glagolu u rečenici u kojoj je 
koja riječ složena s nr- ne protive se primjeri kao: ašte az slavljo se sama slava moč 
ničtože estai grč. ... ) ŠOŽx uov ovdev žar i u Vuka: ... slava je moja ništa 
I 8.54; ženidba... bila bi nikakva: nevaljala Velikanović;*"" a kako je nikakav 
jezik, tako je nikakva i ortografija (tj. u Rajićevoj historiji) Dan 1826, 102; 
on je jedan nitko?! i dr. U takvim se primjerima riječima složenima s ni- izriče 
nešto pozitivno što je nevaljalo, rđavo, zlo ili vrlo neznatne vrijednosti; npr. kad 
kažemo: on je nikakav majstor, drugo je nego kad kažemo: on nije nikakav majstor 
jer prvo znači: on je rdav majstor. Takvu značenju riječi s nz- odgovara najčešće 
značenje imenica i pridjeva složenih s ne-. Riječi složene s ne- veoma rijetko izriču 
negaciju kao što je, na primjer, u književnim riječima kao nečlan (npr. akademije 


i VV. AR I (1880—1882) 260, Rad. CLXXX (1910) 210, CCXI (1916) 46. *!?" Miklošič VS 195. 
zi V, Rad UCXI (1916) 47. #!* Paul 171. 2 AR VIII (1918—1922) 177. *# AR VIII (1918—1922) 204. 
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štampaju radove svojih članova i nečlanova), nepušač, Slaveni 1 Neslaveni i 
drugo. Riječca ne uz imenicu znači najčešće koliko pridjevi zao, loš; npr. nebrat, 
nečovjek, nesreća, nevrijeme i dr. znači: zao brat, zao čovjek, zla sreća, zlo vrijeme. 
Takva je razlika i kad kažemo: on nije sretan i: on je nesretan. Budući da se sa ne- 
u primjerima kao nebrar, nesretan i dr. izriče nešto pozitivno, mogu se takvi pri- 
mjeri naći i u zanijekanoj rečenici; možemo, na primjer, reći: on je nečovjek i za- 
nijekano s drugim smislom: on nije nečovjek. Prema: on je nikakav majstor, on je 
nečovjek mogli bismo reći i: on nije nikakav majstor u značenju *on nije rđav majstor? 
kao i : on nije nečovjek u značenju *on nije zao čovjek?, ali zbog dvojakoga značenja 
primjera kao on nije nikakav majstor bit ce takvi primjeri veoma rijetki; razlika 
bi bila jasna u primjerima kao: ro nijesam čuo ni od kakva novinara i: to 
nijesam čuo od nikakva novinara. Tonom bi se mogla razlikovati i rečenica: 
on nije nikakav (= kein) majstor i: on nije nikakav (= kein schlechter) majstor. 

Nadovezuje li se štogod na zanijekan glagol, onda u stsl. jeziku nalazimo 
svagda veznik nr bez negacije uz idući glagol; uspor. npr.: ideže tatie ne podoko- 
pavajots ni kradota Mt 6.20; (porice nebesvskyje) ne sčjot8. ni Žvnjota. ni 
sobirajots ve žirvnico Mt 6.26; £ niktože ne znaeta s(y)na. tskmo ot(&)cb ni 
ot(&)ca kto znaeta tekmo s(y)na Mt 11.27; 1 nikestože ne možaaše orveštati emu 
slovese. ni sem kato ota dene togo voprositi ego ka tomu Mt 22.46 i dr. Tako je nz 
(»1t1) obično i u našem štok. govoru," pa zato u Vukovu prijevodu čitamo posljednja 
tri primjera:... ne siju, niti žnju, ni sabiraju u žirmicej i niko ne zna sina 
do otac, niti oca ko zna do siny i niko mu ne mogaše odgovoriti riječi, niti 
smijaše ko od toga dana da ga zapita više. U prvom primjeru čitamo u Vuka protiv 
očekivanja: ... 1 gdje lupeši ne potkopavaju i ne kradu, gdje je i ne, po svoj 
prilici, zbog 2 ispred gdje. U toj bi se rečenici moglo reći: gdje mi moljac ni rđa ne 
kvari i gdje lupeži ni potkopavaju ni kradu (uspor.: ... jer dode Jovan koji 
ni jedć ni pijć€ Mt 11.19). Prema pravilu je i ovaj naš primjer: Mojsije osta ondje 
četrdeset dana ne jedući ni vode pijući Mojs II 34.28. 

ako se uz nezanijekan glagol nadovežuje što zanijekano, onda se nadovezuje 
sa £ ne; uspor. npr.: vazalkaxa bo se . i ne daste mi čsti. veždedax3 sg. i ne na- 
poiste me Mt 25.42 (Vuk: jer ogladnjeh, 1. ne dadoste mi da jedem; ožednjeh, 
1 ne napojiste me). No ima dosta primjera gdje se na pozitivnu rečenicu nado- 
vezuje nešto sa ni(r:) kao u ovom: smijaćeš se pustoši 1 gladi, niti ćeš se bojati 
zvijerja zemaljskoga I 5.22.?"% Maretić ima samo dva primjera.“ Drugi primjer 
što ga Maretić spominje nije jednak ovomu jer dolaze u njemu dva nr (upravo mi 
i 11); drukčiji je i ovaj primjer: a koji se udostoje dobiti onaj svijet i vaskrsenije iz 
mrtvijeh niti će se ženiti ni uđavani: stsl. a sapodobl'išei se včks ta ulučiri € 
veskrčšenie eže ota mrotvyxe, ni Žengts se ni posagajots L 20.35. Tako se i 
u češ. jeziku nadovezuje sa ani, aniž (ne) (u sčeš. ni, m2); npr. odešel a ani 
nepozdravil?"* (sčeš. oči vždy slzy prolčvejte ni plakatu prčstavejte?*%). U. 


2 Maretić 516. ?*% V, AR VIII(1918—1922) 201. ?% Str. 516. ?** Gebauer-Ertl II 236. 
11" Vondrik VG II 402—403. 
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takim rečenicama dolazi i mi mirko; uspor.: ožalošćena plače... niti ju more 
nitko utišiti Lastrić. 


U spomenutim primjerima s ne + ni nemamo iza ni negacije jer nije potrebna, 
no ima primjera gdje se negacija ponavlja i ispred glagola koji stoji iza 11; uspor. 
npr.: kruha neću jesti ni vina neću piti (16. vijek, mj.... ni ću vina piti);*** nete 
(me) Turci... po turskom taboru voditi ni neće nirkor (mj. ni će tko) na moju dicu 
prstom kazati (16. vijek) Starine XXXVI +422; tvoja me Mara ne sluša ni moga 
sjeta ne prima Npj*%% i dr. U kajk. narječju mislim da je ne + zu ne običnije nego 
ne + ni, a tako je i u slov. jeziku obično ne -- nz ne; npr.: ne delam ni ne molim.?? 
Tako je i u češ. jeziku uvijek negacija iza ani: mnč zima neni, ani nebude. 
Prema spomenutom stsl. primjeru i: nikstože ne možaaše otsvčštari emu slovese, 
ni same kato ota done togo vsprositi ego ka tomu Mt 22.46 vidimo da iza ni nemamo 
ni zamjenicu nikato(že). Nemamo ni u Vuka zzko. No u starijih naših pisaca ima 
primjera gdje iza takva mi dolazi koja riječ složena s mi premda glagol ostaje bez 
negacije; uspor. nor.: da ga ne imate mučitt ni nikakve mu škode činiti 


22g 


Terzić."? 


Prem1 primjeru u Mar pride bo i0dna ne pije ni čdy Mt 11.18 nalazimo u 
Zogr: pride bo ioans ni pije ni čdy, prema čemu nalazimo u Vuka: jer Jovan 
dođe koji ni jede ni pije. U stsl. prijevodu ne dolazi ni drugdje negacija uz m: — 
ni iza kojeza dolazi glagol; uspor. npr.: 12 mene včste ni oteca moego I 8.19; ni 
sb sagrćši ni rolitelč ego I 9.3; sepodoblošei se včka t& ulučiti ... ni ženeta se ni 
DOsagajgte. ni umoerčti bo po tomo mogots L 20. 34—36. U Vukovu prijevodu 
glase ti primjeri: ni mene znate ni oca mojega; ni on sagriješi ni roditelji njegovi ; 
koji se udostoje dobiti onaj svijet... niti će se ženiti ni udavati jer više ne mogu 
umrijeti. No prema stsl. primjeru ideže ni čravb ni tolč tlita Mt 6.19 nalazimo u 
Vukovu prijevodu: slje ni moljac ni rđa ne kvari. Pitat će možda tko je li Vukov 
prijevod ni mene znate ni oca mojega dobar prema posljednjem primjeru, ili 
bi se mo)zlo reči: zdjs ni mojaz ni rđa kvzri jer u Vuka nalazimo i: ni ocevi naši 
ni mi mozosmo povjeti Djap 15.10; nici zakonu jevrejskome, ni crkvi, ni ćesaru 
što sagriješih Djap 25.8; znam jamačno da ni smrt, ni život, ni visina, ni dubina, 
ni druga kakva tvar može nas razdvojiti Rimlj. 8.39. Ako ogledamo primjere iz 
narodnoga govora i iz starijih pisaca, smijemo reći da su posljednja Vukova tri pri- 
mjera ropsko povođenje za stsl. originalom?" jer u našem jeziku glagol ostaje ne- 
zanijekan samo onda ako stoji izm=đu ni-ni i iza drugoga ni, a ako stoji samo ispred 
prvoga ni ili samo iza posljednjega, onda dobiva negaciju; uspor. npr.: ni ga 
uboštvo stan 12 smz2ta,slaa nznoi ni ga krši Palmotić; ni ga jedu orli ni gavrani, 
ni ga gaze konji ni jatazi Noj 11 324; ni mogući od snijega i vjetra gledati, ni 
Poznajući mjesta pod snijegom izgubi put;**?* te se ni čekić, ni sjekira, niti kako 


3". AR VIII (1913—1922) 202. ?% AR VIII (1918—1922) 159. '" Miklošić VS 183. 
22% Gebauer-Eru II 246. *! V. Maretić 517. *\ VR s. v. pomesti se. 
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orude gvozdeno ne ču u domu Car [ 6.7; ni Vladimira niti ikoga drugoga neće 
svjetovati Dan Istor 16 i dr." 


Takvih primjera u kojima nalazimo negaciju koje nema u stsl. jeziku ima i 
drugdje; tako se u slov. jeziku govori: nt ne delam, ni ne molim (tako bi rekli i naši 
kajkavci), a prema našem: gdje ni moljac ni rda ne kvari nalazimo već u starom 
slov. prijevodu: kjer jih ni moli ni rja ne sne."%* Tako i primjer iz L 20.35 u Ni- 
koljskom evanđelju čitamo: nz ženetb se ni posagajuto ni umreti (bo po tome) ne 
mogut». U današnjem češ. jeziku dolazi također ant — ani s negacijom; npr.: 
ani včtriček se nehnul, ani hldsek neozval Jirasek;*% arhaistički je ani bez ne- 
gacije: ani sam se chval, ani sam se ha Posl. Rus. primjeri kao: zu mom nu 
Opyeću ne ucnjanu.a ceočut oGAzaunocmu; ou nu nečm nu acm on ni pije ni 
jede' slažu se s našima štokavskima; franc. i/ ne bott ni ne mange odgovaralo 
bi našemu dijalekatskomu: on ne pije ni ne jede. 


Rekli smo da u stsl. jeziku uz ni — ni dolazi glagol bez negacije ako stoji iza 
ni, no ipak može uz nezanijekan glagol doći koja riječ složena s mi-. Tako prema 
Vukovu prijevodu: 22 glasa njegova kad čuste ni lica njegova vidjeste I 5.37 čitamo 
u stsl. jeziku: ni glasa ego niksdeže slyšaste ni vidćnič ego vidčste. Prema 
stsl. primjeru s ne — mi -> kato: 1 niksatože ne možaaše otevčštati emu slovese. 
ni semč ksato... vaprositi ego Mt 22.46 očekivali bismo i u spomenutom primjeru 
iz I 5.37: ... ni glasa ego keđe... Stsl. primjeru iz I 5.37 sa mi -+ mikadeše odgo- 
varaju ovi naši: ali nije on za toga ni sad ni je nigda (mj. ikad, kad) bio Osman 
XIN 964; bez koga niti je tko... našao staze od spasenja, niti će naći nikada 
Lastrić; ispovidnikđ nit je nikad nestalo niti će ji(h) nikad nestati Grgur 
iz Vareša i dr.?% Prema takvim bi primjerima i u spomenuta dva primjera iz Da- 
ničićevih djela: te se ni čekić ni sjekira niti kako oruđe gvozdeno ne ču u domu; 
ni Vladimira niti ikoga drugoga neće svjetovati, gdje je prema našemu jeziku 
glagol zanijekan jer stoji iza nr, rekli neki nikako mj. kako i nikoga mj. ikoga. — 
Stsl. jezik razlikuje se od našega štok. književnog i drugdje u upotrebi negacije. 


Kad ni znači također? ili kad se uzima prema lat. ne — quidem, tj. kad se iza 
riječi koju zi niječe može dodati a kamoli više, a kamoli drugo i slično, onda u našem 
jeziku stoji uz glagol obično negacija.??" Prema tome su ovi primjeri: ako budeš 
ti umriti, ni ja (= ja također) veće živjet neću Palmotić; ni u Izrailju toliko 
vjere ne nađoh Mt 8.10; ali ja vam kažem da ni Solomun u svojoj stavi n& obuče 
se kao jedan od njih Mt 6.29 (tako i L. 12.27) i dr. Dođe li glagol između takva dva 
ni, onda je zanijekan; npr. drugo je: ni čn mje došao ni njegov brat (nicht einmal 
er, nicht einmal sein Bruder ist gekommen), a drugo: niti je on došao ni njegov 
brat (weder er, noch sein Bruder ist gekommen). U stsl. prijevodu nalazimo i u 
takim primjerima glagol bez negacije stoji li iza nz, ali nalazimo i negaciju uz glagol; 

25% Maretić 516—517 i AR VIII (1918—1922) 160—161. *“ Miklošič VS 186. * Gebauer-Ertl II 236. 


2 AR VIII (1918—1922) 159, 201—202. 
5! AR VIII (1918—1922) 161 spominje samo dva primjera bez negacije. ** AR VIII (1918—1922) 161. 
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USpor.: ni va iz(rat)li roliky včry ne obrčta Mt 8.10 pored... čko ni solomon» 
vo vvset slavč svoei oblčče se Mt 6.29 i L 12.27. 


Mjesto takoga m: može u našem jeziku stajati £; možemo, na primjer, reći: 
on to 1 sad još ne zna mjesto: on to ni sad još ne zna. Tako dolazi ns i u drugim 
slav. jezicima; uspor. npr.: ani kufe darmo nehrabe (: 1: kufe hrabe); no u češ. 
jeziku osuđuju primjere kao: 1 kuče darmo nehrabe.?% U književnom se govoru 
mora reći # ne mj. ns ne ispred nekih glagolskih oblika, na primjer, ako bi zu došlo 
ispred zanijekana prezenta; uspor. npr.: ja o tome i ne sanjam; on o putu i ne 
misli (a kamoli da se na nj sprema) i dr.“ Kao što se u nas u književnom govoru 
mora, na primjer, reći: ja o tome i ne sanjam (ne: ... ni ne sanjam), tako se u slov, 
jeziku i mjesto onoga m + ne koje nadovezuje štogod govori i in = ne; tako, na 
primjer, prema hrvsrp. (pogledajte na ljiljane u polju kako rastu) ne trude se niti 
predu Mt 6.28; jer Jovan dode koji ni jede ni pije Mt11.18 i dr. nalazimo u slov. 
jeziku: ne trudijo se in ne prećdejo; kajti prišel je Janez, in ne j€ in ne pije. 
U takim slov. primjerima možda in ne i ne stoji mj. ni — ne jer u slov. jeziku dolazi 
ine — ne mj. ni — ni; npr. stari slov. primjer kjer jih ni moli ni rja ne sne Mt 
6.20 čitamo u današnjem prijevodu: kjer ne molj ne rja ne razjeđa. 


Da čitate, na primjer: učenicima se zabranjuje da skaču za odmora ili: 
učenicima se zabranjuje da ne skaču za odmora, mogao bi tkogod pitati kako je 
pravo, je li negacija ne u drugom slučaju opravdana. Da idete gledati u BIR s. v. 
zabranjivati da se ondje uputite, našli biste, na primjer: maćeha zabranjivala 
joj da se umiva pored oštro zabranjujući sinovima Izrailjevim da se u nj ne 
vraćaju DP 123. Da pak pogledate u istom rječniku s. v. braniti, našli biste, na 
primjer: evo vode, šta brani meni da se krstim Djap 8.36 pored... sluge s bati- 
nama stoje te brane da ne natrče na sto Npr. Prema spomenutim primjerima 
ne biste mogli osjeći kako je pravo u prvom primjeru u kojem se hoće reći da uče- 
nici ne smiju skakati za odmora. Pomoći biste našli da potražite kako je u tom 
slučaju u eksplikativnoj rečenici s da uz. druge glagole kojima je značenje nalik 
na značenje glagola zabranjivati, na primjer uz glagole: smerati, priječiti, zadržavati, 
Protiviti se, zaprijetiti i dr. Našli biste da se uz takve glagole glagol u eksplikativnoj 
rečenici najobičnije niječe. Tako, na primjer, u Vukovu prijevodu Novoga Zavjeta 
nalazimo: zaprijeti Isus učenicima svojim da nikom ne kazuju Mt 16.20, slov. 
tedaj zapreti učencem svojim, naj nikomur ne povedo prema stsl. prijevodu: 
tegda zaprčti učenikoms svoima da nikomuže ne rekots. Znate da bi se spome- 
nuta zabrana mogla reći i ovako: učenicima se zabranjuje skakati za odmora. 
Tako, na primjer, u VR s. v. zabraniti čitamo: kad djeca hoće da zabrane jedno 
drugom govoriti.*““! Ne bi obično bilo: učenicima se zabranjuje ne skakati 
za odmora. Spomenute primjere treba ovako razumjeti: Stoji li uz glagole dopuna 


=* Gebauer-Ertl II 234. 


** V, primjere u AR VIII (1918 —1922) 161—162 i III (1887—1891) 763. AR ne tumači takih primjera: 
možda je “ na zbog blagoglasja da ne bude mi + ne. 
#4 Više primjera koji amo idu može se naći u Maretića na str. 515. 
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u infinitivu, onda je infinitiv nezanijekan; tako nalazimo i u stsl. jeziku; npr.: 
ostančte dčtuii ne branite ime priti ka monč Mt 19.14. Infinitiv je u tom slučaju 
nezanijekan jer je infinitiv, kako se drugdje uči, upravo glagolska imenica; zato je 
kad kažemo: zabranjuje se skakati isto kao da kažemo: zabranjuje se skakanje, gdje ne 
bi imalo nikakva smisla da kažemo: zabranjuje se neskakanje jer bi to značilo protivno 
od onoga što hoće zabrana. Kad pak velimo: učenicima se zabranjuje da ne 
skačuy zabranjujem vam da ne skačete, tu je negacija na mjestu jer su to re- 
čenice od kojih je svaka nekad bila sastavljena od dvije nezavisne rečenice kao da 
mi kažemo: učenicima se zabranjuje, neka ne skaču!; zabranjujem vam, 
da ne skačete! = ne skačite! (uspor. npr.: odmah da ideš kući! = odmah idi 
kući1%42), Budući da je tu zanijekan imperativ, jasno je da mora biti negacija i u 
eksplikativnoj rečenici. Što se pak nađe kadšto eksplikativna rečenica bez negacije, 
to je zbog ukrštanja rečenica s dopunom u infinitivu, tj. rečenica kao zabranjujem 
vam skakati djeluje na rečenicu kao zabranjujem vam da ne skačete, pa će 
tkogod reći i: zabranjujem vam da skačete. Tako će tkogod prema rečeni- 
Ci zabranjujem vam da ne skačete reći i: zabranjujem vam ne skakati. 
U Miklošiča nalazimo prema tome primjer iz srus. jezika: se36panuwua ey ne 
tonu.“** Tako dolazi kadšto negacija uz infinitiv i u njem. jeziku; uspor. npr.: 
fralich hiiten wir uns, sie nicht an den gnadigen Herrn zu erinnern Goethe 
prema primjerima kao wird das hindern konnen, dass man sie nicht schlachret 
Schiller i dr.“ To što je rečeno za naš jezik vrijedi, uglavnom, i za druge slav. 
jezike; uspor. npr.: češ. hetman zakdzal, aby žddnych ohiu nedčlali Jirasek? 
radi: 


Prema primjerima kao zabranjujem vam da ne skačete i : zabranjujem 
da skačete govori se, na primjer: bojim se da ne dolazim kasno pored bojim 
se da dolazim kasno. Drugi je način danas rijedak (zabilježio sam jedan takav 
primjer u selu Sičama u Slav. Posavini: a nas je bilo stra da nas kiša ufati u 
šume***%), no u starini je dosta običan: jer se boju da ga umori cesar hudi Hekto- 
rović; bojeći se da posli smrti njegove bilde među sinovima nemir i nesklad Kačić; 
ja se bojim da je to prijevara Ljubiša i dr.“7 Rečenice s da bez negacije stoje 
prema starijem parataktičkom slaganju rečenica (v. dalje u glavi o parataksi i hipo- 
taksi), tj. prema nezavisnim glavnim rečenicama; tako, na primjer: bojim se da 
dolazim prekasno stoji prema bojim se, dolazim prekasno; bojim se da ću 
doći prekasno prema bojim se, doći ću prekasno; bojim se da sam došao 
prekasno prema bojim se, došao sam prekasno; bojim se da bih došao pre- 
kasno prema bojim se, došao bih prekasno. Samo prema primjerima kao bojim 
se da dodem prekasno ne možemo danas metnuti nezavisne rečenice bojim se, 
dođem prekasno, no prezent perfektivnih glagola u takim primjerima izlazi iz 
onoga vremena kad je taj prezent u značenju futura dolazio i u giavnoj rečenici, 


"AV, AR s. v. dg. ?2 VS 178. 44 Paul 170—171. * Gebauer-Eru II 238. 
%* Rad LXCVII (1913) 113. 9 AR I (1880—1882) 512. 
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kako dolazi u stsl. jeziku i danas u nekim slav. jezicima (osobito ruskom, poljskom 
i češkom jeziku); prema tome dodem == doći ću. 

I složene rečenice sa zanijekanim glagolom u rečenici sa da treba tumačiti 
prema nekadašnjem parataktičkom slaganju. Pita se samo kakva je bila rečenica 
s da ne. Takve rečenice možemo lijepo razumjeti uzmemo li da je da otvaralo upitnu 
ili prohibitivnu rečenicu“*?, tj. rečenica kao bojim se da ne dolazim prekasno 
stoji prema bojim se, da ne dolazim prekasno?; bojim se da neću doći 
prekasno prema bojim se, da neću doći prekasno? itd. Rečenice kao bojim se 
da ne dođem prekasno mogu se tumačiti različno; ta rečenica, na primjer, može 
stajati prema bojim se, da ne dođem prekasno? ili bojim se, da ne dođem 
prekasno! Maretić tumači sve takve rečenice iz upitnih. Bolje je tumačiti ih iz pro- 
hibitivnih. Tako i rečenice kao: bojim se da ne oboli; bojim se da ne bi obolio mogu 
stajati prema: bojim se, da ne oboli! y bojim se, da ne bi obolio! itd. 

Rečenice sa dok(le) mogu biti često afirmativne i negativne bez ikakve razlike. 
Možemo, na primjer, reći: čekaj dok dođem ili čekaj dok ne dođem.*** Tako, na 
primjer, prema stsl. rečenici # bodi ru. donedeše ti reko Mt 2.13 čitamo u Vuka: 
i budi onamo dok ti ne kažem (slov. in bodi tam, dokler ti ne povem). Taj dvojaki 
način izricanja može se ovako razumjeti: kad, na primjer, velimo: čekaj dok dođem, 
onda nam lebdi u misli sam dolazak, dakle: čekaj dok dođem = čekaj do moga do- 
laskay kad pak, na primjer, velimo: čekaj dok ne dodem, onda upravo hoćemo da 
kažemo: čekaj sve ono vrijeme prije moga dolaska, sve vrijeme u kojem još nema moga 
dolaska. Iz srednje je škole već poznato da je u nas u rečenici s dok negacija ako je 
glavna rečenica zanijekana; uspor. npr.: imaju neki... koji neće okusiti smrti 
dok ne vide sina čovječijega Mt 16.28 prema staroslavenskom sgra eteri... iže 
ne imote semreti vakusiti. donedeže videta s(y)na čl(o)v(č)č(o)skat. U našem 
je jeziku u tom slučaju rečenica s dok rijetko bez negacije, kao što je u primjeru: 
ne lipši, magarče, dok trava naraste Npsl 202 pored ne lipši, magarče, dok 
trava ne naraste Npsl 345.2% 

Ako je s vremenskim značenjem veznika dok pomiješano namjerno značenje, 
onda ne vrijedi to što je malo prije rečeno jer se, na primjer, veli: ako to ne učiniš, 
ne čekaj dok dođem (= da dođem).?** Drukčiji su primjeri kao dobro je bilo 
dok si ti bio kod kuće ili dobro je bilo dok tebe nije bilo kod kuće, gdje se 
rečenicom s dok kazuje uporedno trajanje glavne i zavisne rečenice i gdje negacija 
dolazi ako je smisao treba. 


5. PARATAKSA I HIPOTAKRSA 


Poznato je već iz srednje škole da se rečenice mogu slagati na dva načina: 
1) da se jedna rečenica kazuje za drugom tako da bi jedna mogla stajati bez druge, 
tj. da jedna ne čini bitnoga dijela druge, na primjer: brat čita, sestra piše; 2) da 


*4 Brugmann KVG 657—658, 705. 4 Više primjera v. u Maretića 517—518. 28% Maretić 519. 
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jedna rečenica drugu popunja ili pobliže označuje, na primjer: došao sam da mi 
daš. Rečenica koja je na prvi način složena s drugom zove se nezavisna, a rečenica 
koja je na drugi način složena s drugom zove s zavisna; prvo se slaganje zove 
parataksa prema grč. zaparačic (grč. je naziv za to istom iz početka 19. vijeka od 
Thierscha?*'), a drugo hipotaksa prema grč. broraži JA 

Već smo u prijašnjoj glavi, govoreći o rečenicama kao zabranjujem vam da 
ne vičere, rekli da se zavisna rečenica da ne vičete razvila iz starije nezavisne da 
ne vičete! = ne vičite! U nauci je već odavno obladalo mišljenje da su se zavisne 
rečenice razvile iz nezavisnih. Mišljenje da se nekad govorilo samo u nezavisnim 
rečenicama nalazimo već u Adelunga.?% 

No treba odmah istaći da je čista parataksa, tj. takva gdje jedna rečenica ni u 
čemu pobliže ne označuje drugu, veoma rijetka, kao što je u spomenutom primjeru : 
brat čita, sestra piše. Sasvim je prirodno da i između rečenica koje su parataktički 
među sobom složene mora biti nekakva sveza, tj. da jedna drugu kakogod označuje. 
Tako u primjeru: prispio sam juče u sedam sati naveče; pošao sam odmah k svomu 
prijatelju ; nijesam ga našao doma ; pošao sam opet k njemu u osam sati — imamo para- 
taktički složene rečenice, ali u tome primjeru uvijek prednja rečenica označuje 
vremenski i uzročno iduću.**"*“ Takva se parataksa nalazila već odiskona u nekim 
slučajevima, npr. kad je iza rečenice koja je kazivala kakvo duševno stanje (ugođaj) 
dolazila rečenica koja je kazivala zbog čega je to stanje; npr.: bojim se, umrijet ćey 
neću u šetnju, umoran sam; radujem se, doći će lijepi daniy dijete plače, udarilo se 
o kamen itd.?* Tako su po smislu zavisne i ove naše rečenice: čini mi se, bi (mj. da bi) 
mi bolje bilo Npj II 32; misle Turci, ne zna (mj. da ne zna) turski Marko Npj II 
436; nokti su mu, orati bi (mj. da bi orati) mogo Npj II 403; nesta (== kad nesta) 
Vina, nesta razgovora; nesta (= kad nesta) blaga, nesta prijatelja. Takvih rečenica 
ima i u drugim jezicima; uspor. npr.: grč. hom. 222 že VOv ŠrLue:vov, ZoTjx TEUyEx 
84 'čekaj, obukao bih...(da obučem...)?; lat. sine, sedeam dopusti, sjeo bih? i dr.2% 
Takvi i drugi primjeri nijesu za naše osjećanje neobični, no za naše je osjećanje 
neobično što se u nekim jezicima mogu tako slagati i rečenice u kojima bismo mi 
očekivali relativnu zamjenicu. Takvo se slaganje nalazi osobito u engleskom, šved- 
skom i danskom jeziku, a kadšto u staro- i srednjonjemačkom; uspor. npr.: engl. 
I received the newspaper (which) you sent me *primih novine koje mi poslaste'. To 
nije odjek ie. prajezika, nego se takav način razvio samostalno u mlađe doba.?* 

No nama ovdje (u gramatici) u ovom pitanju nije stalo do toga kako su poje- 
dini skupovi predodžbi logički ili psihološki zavisni jedan od drugoga, nego do 
toga kako jezik izriče tu zavisnost.?*? 

Kako je malo prije rečeno, hipotaksa ne mora imati gramatičkoga obilježja, 
pa je i danas još u svakidašnjem govoru običniji način govora u kojem se rečenice 

29 V, Delbrick VS V (3) 413. ?*“* Brugmann KVG 650, Brugmann-Thumb 636. 

#4 Umstindliches Lehrgebćude der deuischen Sprache (1872) II 571; v. Delbriick VS V (3) 412. 


:54 Paul 148. *55 Delbriick VS V (3) 418, Brugmann KVG 657. *#* Paul 140—141, Delbriick VS V (3) 381 i d- 
24? Brugmann-Thumb 636. 
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slažu nezavisno. Takav je način govora kudikamo običniji, na primjer, u pjesnika 
Homera nego u prozaika Herodota, Tukidida, Platona, Demostena i dr., ali ne 
zato što je Homerov jezik stariji, nego zato što je bliži svakidašnjemu načinu govora 
nego jezik spomenutih prozaika.“** No pored svega toga hipotaksa je u nekim slu- 
čajevima već u ie. prajeziku dobila i spoljašnje gramatičko obilježje. 

1) Zacijelo se je već u ie. prajeziku anaforička (pokazna) zamjenica *yo- razvila 
u relativnu (uspor. si. yd-h, yd, yad; grč. 86, 7, 5 #9). To što se u ie. prajeziku 
dogodilo s anaforičkom zamjenicom *y0- *on > koji' dogodilo se i u prasl. jeziku 
s anaforičkom zamjenicom *:-s *on? (uspor. lat. s *on? i lit. jis 'on?), koja je kao Je 
u složenoj deklinaciji kao novoje ili u ak. sg. je (npr. van-je > van?) sačuvala svoje 
starije značenje, a u nom. sg. je + že dobiva relativno značenje; dakle je, na primjer: 
prasl. vidčxa možb, ježe bč sl&čpa značilo nekad: ?... a on bješe slijep. 

Kako se drugdje uči,“ zamjenica ježe različna je od ie. relativne zamjenice 
*y0-,*% od koje sigurno postaje i jeg(s)da "kad", jaka 'kakav?. Prema tome je jeg(2)da 
moglo značiti nekad *onda, tada'. Pogrešno je misliti da je u grč. jeziku sačuvano 
još prvo značenje anaforičke zamjenice *y0-; za grč. se jezik to značenje ne može 
potvrditi.?"' No i u grč. jeziku imamo potvrda kako se druga pokazna zamjenica, 
tj. 4, 1)» 79, koja odgovara ie. *sa, *sa, *tod i koja služi kao član ( 6, %, "0), razvila 
u relativnu kao u primjeru čreigaro marzogovra AlpuoBov šozounrwv, 6 ol marepa 
XNu70v čara, gdje je druga rečenica bila nekad nezavisna: 'taj mu je ubio oca?.*# Po- 
kazna zamjenica *r0- dobila je relativno značenje već u pragerm. doba; uspor. npr. 
njem. der, die, das u značenju welcher, elche, welches (u tumačenju razvitka toga 
značenja ne slažu se svi naučnjaci?*). Relativna zamjenica koji, kojoj odgovaraju 
relativne zamjenice i u drugim jezicima (u grčkom, albanskom, italskom, zapadno- 
germanskim i baltičkim jezicima), razvila se istom kasnije, a ne u prajeziku, iz 
interogativno-indefinitne zamjenice *&“o-, *k"i-, Relativne zamjenice koje su se 
razvile od spomenute osnove veoma su se raširile u nekim jezicima.**“* Tako je, 
na primjer, u slav. jezicima stariju relativnu zamjenicu ježe gotovo sasvim potisnula 
mlađa od osnove *&“o- — *k“i-; uspor. npr. hrvsrp. koji, rus. komopuui, polj. ktory 
i dr. (staru relativnu zamjenicu nalazimo najbolje sačuvanu u češkoj jenž). Tako je 
i kag(o)da ili kada potisnulo starije relativno jeg(8)da. — Relativno se značenje u 
*k'“o- razvilo iz upitnoga. Tako, na primjer, u rečenicama: tko nije razumio, neka 
se javi; tko je prvi došao, dobit će nagradu ; ko je sve stvorio, ono je Bog Hebr 3.4 — 
možemo misliti da se relativno značenje razvilo iz upitnoga: rko nije razumio? neka 
se javi! y tko je prvi došao? dobit će nagradu y ko je sve stvorio? ono je Bog. Usporedi 
i: znaš li ono što sam ti rekao pored znaš li što sam ti rekao i znaš li? što sam ti rekao?** 

2) Zavisno složene rečenice razlikuju se od nezavisnih rečenica kraćom pau- 
zom između glavne i zavisne rečenice; tako je, na primjer, iza riječi slušajte u re- 
čenici slušajte da vam kažem kraća pauza nego iza te riječi u primjeru slušajte! da 


*** Brugmann- Thumb 639—640. *"* Brugmann-Thumb 637. *%* Brugmann KVG 663 i Berneker I 419. 
*“1 Brugmann-Thumb 637. *%* Brugmann-Thumb 644. *%! Delbrick V(3) 378 i Paul 300 i d. 
**4 Brugmann KVG 661 i d. ** Brugmann KVG 662. 


* Vidi o tom u poglavlju o deklinaciji zar:jenica. 
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vam kažem! To je obilježje moglo biti već u ie. prajeziku.?*#* Mi to obilježje mo- 
žemo osjetiti jer rečenicu kao ne idem, moram učiti izgovorenu s kraćom pauzom 
osjećamo prije u hipotaksi nego onda ako je kažemo s velikom pauzom: ne idem! 
moram učiti.?97 

U pojedinim ie. jezicima razvila su se još druga obilježja hipotakse (npr. u 
nekima promjena načina ; tako je u grč. jeziku optativ način indirektnoga govora?%), 

Ovdje ćemo sa još nekoliko primjera iz mlađega doba pokazati kako se hipo- 
taktičko slaganje razvilo iz parataktičkoga. Česti njem. veznik zavisnih rečenica 
dafB (= engl. rhar) po svojem je postanju nom. ak. sg. sred. demonstrativne zamje- 
nice; prema tome se, na primjer, ich sehe, daB er zufrieden ist razvilo iz ich sehe 
das: er ist zufrieden.?%? Tako se i za naše hipotaktičke veznike može ponajviše po- 
kazati kako im se ta služba razvila iz nezavisnih rečenica. 

Poznato je da u njem. jeziku nezavisna upitna rečenica može služiti i kao po- 
godbena. Tako, na primjer, upitna rečenica har er das gesagt? može biti i dio slo- 
žene rečenice kao što je, na primjer: hat er das gesagr, sei ruhig. Tu vidimo kako je 
parataksa prešla u hipotaksu bez ikakva spoljašnjega obilježja. — U nas su obične 
nezavisne upitne rečenice s upitnom partikulom /i, na primjer: znaš li? ne znaš li? 
govori li se o tome jošte? itd. Upitna partikula li dolazi i u drugim slav. jezicima; 
uspor : stsl. zy li esi cčsarb ijudeiska Mt 27.11. Upitna partikula 1 može doći i u 
pogodbenoj rečenici, kako je u primjeru: zmsliš li me mrtva požaliti, požali me dok 
sam u životu Npj.?"" Tu osjećamo jasno hipotaksu premda bismo mogli još danas 
shvatiti taj primjer i kao parataksu: misliš li me mrtva požaliti? požali me dok sam 
u životu! Tu se iz nezavisna pitanja razvila pogodba.?"! 

Danas se takve pogodbene rečenice sa /z razlikuju od upitnih toliko što u 
pogodbenima može doći prezent perfektivnoga glagola, koji ne može stajati u upit- 
nima; uspor. npr.: svršiš li posao prije, dođi k meni pored hoćeš li svršiti posao prije? 
To se može razumjeti tako što je u rečenicama kao svršiš lr posao prije, dođi k meni 
poraba prezenta perfektivnoga glagola preuzeta iz starijega vremena kad je prezent 
perfektivnoga glagola mogao stajati i u nezavisnim rečenicama. 

U nekim se slav. jezicima od je(st) — lr razvija i osobiti pogodbeni veznik 
(npr. rus. €c.1u) koji se razvio iz primjera kao je(st) l: on došao (= ako je on došao), 
dobro će biti, prema čemu se onda govori kao da mi kažemo: je li on zna, dobro 
će bitiy je li vi znate, dobro će biti ; USpor. Npr. TUS.: €c.ru met 3udeuib, ckaoiu i dr.?7' 

Prema upitnim rečenicama kao: ne bi li mi mogao pomoći? neće li se njima ražaliti? 
govorimo, na primjer, i: došao sam tebi ne bi li mi mogao pomoći ; obzire se ka Kru- 
ševcu b'jelu neće li se šure prisjetiti, neće li se njima ražaliti Npj II 271. Ovdje imamo 
namjerne rečenice sa _4,""* a hipotaksa se, kako još osjećamo, razvila iz paratakse 
s upitnom rečenicom.*"? U takvim upitno-namjernim rečenicama sa /1 dolazi svagda 
negacija, a to je zato što u namjernim rečenicama preteže misao na ono čega nema, 
što se još nije postiglo kad se govori, a u upitnim rečenicama upotrebljavamo ne- 


#** Brugmann-Thumb 637. "" Uspor. Brugmann KVG 656 i Sommer 105. * Brugmann-Thumb 636. 
#*% Paul 299. *7% Maretić S11. #7! Vondrak VG II 513. 7?! Maretić 502. ?*'! Vondrik VG I 505. 
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gaciju kad preteže misao da ćemo dobiti negativan odgovor po kojem će se saznati 
da nečega nema ili što drugo. Prema tome razumijemo i to što u upitno-namjernim 
rečenicama dolazi samo futur ili kondicional; to su oblici kojima se izriče nešto 
što sad nije, nego će biti ili bi moglo biti, pa zato pristaju u rečenice u kojima pre- 
tcže misao na ono što još nije. 


Znamo da se veznikom da počinje mnogo zavisnih rečenica (npr. namjerne, 
pogodbene, dopusne). Taj je veznik najčešći u južnoslavenskim jezicima pa se može 
uzimati za obilježje tih jezika. Koliko dolazi u ostalim slav. jezicima, može se vi- 
djeti iz Vondrika i Bernekera,*"* gdje se da tumači da postaje od ie. pronominalne 
osnove *do- od koje postaju različne partikule, npr. grč. dq, čze-0n, 7-99) 
"vec", lat. dč-nique *'onda > napokon", d5-nec, quan-d8, drum. Brugmann (a po njemu 
i Berneker) misli da je našoj riječi da temeljno značenje 'tako? i da su se ostala 
značenja razvila kao i u lat. riječi ur, kojoj meće temeljno značenje 'tako".?'* Ma- 
retić u svojim tumačenjima, zbog značenja spomenute lat. riječi dčmique, uzimlje za 
temeljno značenje *onda'. Maretić tumači da kao abl. *d&8d, Vondrak izvodi da 
iž instr. *do, a Berneker ne kazuje od kojega je oblika postalo da. 


Kako je poznato, u nas se namjerne rečenice počinju najčešće veznikom da; 
uspor. npr.: došao san da mi kažete, došao sam da biste mi kazali itd. Premda 
dobro osiećamo da su takve rečenice zavisne, možemo ih opet rastaviti u nezavisne: 
došao sam, da mi kažete (= kašite mi)! došao sam, da biste mi kazali! Nama je 
poznato da se zapovijed često izriče prezentom sa da; npr.: Za pogledamo! da 
počnemo! Uspor. i potvrde: sad da mi kažeš gdje su moja braća! Npr. 62; da Bog 
naspori! da Bog ne ukrati!*'5 što rekoh, to da učinite!?"" Značenje se to može ra- 
zumjeti lako. Prezent perfektivnih glagola mogao je nekad imati futursko značenje; 
npr. spomenuti prezenti pogledamo, počnemo mogli su značiti 'pogledat ćemo? i 
"počet ćemo. Jasno nam je i to da se imperativom smjera na nešto što će istom 
biti makar to bilo u skoroj budućnosti; zato se mjesto imperativa može u mnogim 
jezicima uzeti futur kao kad mi kažemo: čuješ, prijatelju! dat ćeš mi (= daj mi) do 
sjutra svoju bilježnicu. Takva se poraba futura za imperativ razvila osobito u rus. 
jeziku gdje se prvo lice plurala imperativa od perfektivnih glagola kazuje prvim 
licem plurala prezenta; npr.: nozoču! pođimo, cxdoceu! 'kažimo", npoumću! 
"pročitajmo? itd. Što se u nas prema, na primjer, ruskome noidču! veli: da po- 
demo! mj. pođimo/, tj. s riječcom da, to treba tako shvatiti što je tu da prionulo u 
uzvičnom (eksklamativnom) značenju kao što uz imperativ može prionuti druga 
koja riječca, npr. e (uspor. npr.: e pođimo !). Riječca da upotrebljava se i inače često 
kad se uzvikuje u čudu ili u žalosti; npr.: da lijepa tt je, jadi je ubili! VR; mili 
Bože, da čuda velikoga! Npr 187; žarki kove i srebrni, da divno ti sjaš! Kov 83; 
da čudnijeh budala! i dr.""* Razlika je pak u tome u našem jeziku prema spomenu- 
tim ruskim primjerima što se u nas može i mjesto imperativa od imperfektivnih 


"4 Vondrik VG II 482, Berneker I 175—176. *"* KVG 614—615, 619. 275 VR s. v. da. 2" Maretić 500. 
#7 BIR I 190. 
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glagola reći prezent sa da; uspor. npr.: odmah da zdemo kući! Vuk u gramatici 
pred rječnikom iz god. 1818. i ne poznaje osobitoga oblika za 1. 1. pl. imperativa, 
već mjesto njega uzima 1. 1. pl. prezenta sa da od perfcktivnih i imperfektivnih 
glagola; npr.: da pletemo mj. pletimo. Vuk je tako i pisao; npr.: dobro, čestiti pašo, 
da idemo da kaženo narodu i da gledamo da se kupi oružje Miloš 120. Takav 
je opisani imperativ za 1. 1. pl. veoma običan i u nar. pjesmama.?"* Zacijelo je da 
pristupilo najprije uz prezent perfektivnih glagola jer je taj zbog futurskoga zna- 
čenja mogao imati i imperativno, a kad se da utvrdilo uz prezent perfektivnih gla- 
gola, pristupilo je i k prezentu imperfektivnih glagola. Tako, na primjer, čitamo 
već u stsl. jeziku: # privedsše rclec& upirčny zakolite, i čdiše da veselim? se; grč. ... 
4x. oxvovreg =00pavRGus L 15.23 pored vesi ubo da pristopima Cloz 405. Tako 
dolazi u očenašu da s prezentom imperfektivnih i perfektivnih glagola mjesto impe- 
rativa; uspor.: da svgtita se ime tvoe. da prideta cčsarvstvie tvoe. da bodets volč 
tvoč Mt 6,9— 10. 


Bilješke. 1) Iz srednje je škole poznato da se u našem jeziku može upotrijebiti 
infinitiv mjesto namjerne rečenice sa da; uspor. npr.: došao sam u kazati ili 
došao sam da ti kažem. Poznato je i to da se prema takvim primjerima može mjesto 
infinitiva uzeti prezent sa da i ondje gdje nema nikakve namjere; npr.: ne mogu 
naći ili ne mogu da nađem ja ću sjutra ići ili ja ću sjutra da idem itd." Tako 
se osobito govori u istočnom dijelu našega jezičnoga područja koje graniči s bugar- 
skim jezikom koji, kako je poznato, nema infinitiva. — 2) Prezent sa da nalazimo 
i u ovakim glavnim rečenicama: kad me pitaš, pravo da ti kažem Npj II 181. 
Maretić uzima da je tu imperativno značenje u svezi prezenta sa da oslabilo i 
prešlo u futurno pa bi, prema tome, da kažem značilo kazat ću.*?%! 


Kako se vidjelo, rećenice kao došao sam da mi kažete možemo razumjeti iz 
paratakse: došao sam, da mi kažete (= kažite mi)! Tako i namjerne rečenice kao 
došao sam da biste mi kazali možemo razumjeti iz paratakse: došao sam, da biste 
mi kazali! Kondicional, kako znamo, može kadšto sim pokazivati želju; uspor. 
npr.: Bog bi dao da bi dobro bilo! Npj I 258." Kako je takva želja uzvik, pristupa 
takome kondicionalu obično uzvični veznik da; uspor. npr.: čarne oči, da bi ne 
gledale! Npj III 355; otišao je, da bi ne došao! Npj III 91 i dr.?% Prema takim 
rečenicama u kojima da pristupa kondicionalu koji znači želju razumijemo i neka- 
dašnju parataksu kao: došao sam, da biste mi kazali! 


Veznikom da počinju često pogodbene rečenice kao, na primjer: da mi date, 
dao bih vamy da ste ovdje, vidjeli biste. Takve rečenice možemo također lako ra- 
zumjeti iz nekadašnie paratakse. Rečenice kao da mi date, dao bih vam postadoše 

. iz parataktičnih kao: da mi date (= dajte!), dao bih vam. Da pogodbena rečenica 


“VV, Maretić 231-232. *** Maretić 637. ""! Str. 597. #*" Maretić 619. 1% Maretić 501, 619. 


319 


može postati od imperativne, nije ništa neobično. Imperativ se mjesto pogodbene 
rečenice sa da upotrebljava kadšto i u našem današnjem jeziku; uspor. npr.: daj 
mi, dat ću ti; pusti koku na policu, ona će i na stolicu.**“ Tako može biti imperativ 
mjesto pogodbene rečenice i u ovim primjerima: posijeci po jednom prstu, boli; 
posiject po drugom, boli Nposl 256; udrt po šiji, bol: po glavi. Veoma često mo- 
žemo uzeti imperativ gdje pogodbeno značenje može biti samo u misli kao što može 
biti u primjerima: daj mi ti svoja predavanja (= ako mi daš...), ja ću ti dati svoja; 
reci mi s kime se družiš, pa ću ti reći kakav si. 

Pogodbena poraba imperativa, koja je u našem jeziku rjeđa, veoma je obična 
u rus. jeziku u kojem se u pogodbenom značenju 2. 1. sg. imperativa upotrebljava 
za sva lica; u ruskom se jeziku veli ne samo, na primjer: 3uaš#t mu 3mo, ne 
nonuč.a Go. myodad ?da znaš to, ne bi išao onamo? nego i: 3nati on šmo, ne nouč.a 6u 
myvOd; 3naii uu šmo, ne nou. 6vi myod itd. Tako je i onda kad nije isti subjekt u 
obje rečenice; uspor. npr.: ckagcu a euy odno c.1080, on cdć1aa Gu nenpeućnno 
'da mu kažem jednu riječ, učinio bi zacijelo?.?% 

Pogodbene rečenice kao da ste ovdje, vidjeli biste razumijemo još danas iz 
željne: da ste ovdje! vidjeli biste. Takvu bismo želju mogli izreći i kondicionalom : 
(0) da biste ovdje bili! vidjeli biste. Želju kao da ste ovdje možemo okrenuti i u 
prošlost pa reći: da ste ovdje bili! Prema tome se onda razumiju i rečenice kao: 
da ste ovdje bili, vidjeli biste. Prema takim rečenicama gdje je želja okrenuta 
u prošlost razumijemo onda i rečenice: da bijaste ovdje, vidjeli bistey da do- 
doste amo, vidjeli biste, gdje imperfekt i aorist nemaju sami po sebi pogodbe- 
noga značenja kao što ga nema ni perfekt u rečenici kao: da ste ovdje bili, vi- 
djeli biste. 


Veznikom da počinju se kadšto i dopusne rečenice kao: ko prosi, da krunu 
nosi, valja mu dar: Nposl 152.%%% Takve se rečenice mogu razumjeti iz paratakse 
kao i spomenute pogodbene. Tu da krunu nosi znači koliko: neka krunu nosi! Mjesto 
da uzima se u dopusnim rečenicama češće premda, gdje je prem dodano poradi 
pojačanja u značenju *upravo, baš'; prema tome, na primjer, premda me grdiš, 
ne ljutim se na te znači upravo: da me baš grdiš... = grdi me baš!... Riječca prčm, 
koja odgovara rus. xp.uo "upravo*, dolazi još danas samostalno u značenju "vrlo? 
(npr. prem sitno) u dubrovačkom govoru, a u starije je doba pristupala i do- 
pusnom vezniku ako pa se govorilo akoprem ili premako, koje je danas za štok. 
književni govor arhaizam. 

U nas su obične zavisne rečenice s veznikom ako; npr. pogodbene (ako hoćeš, 
dodi) i dopusne (mati, ako je najgora, opet je rada da joj kći bude dobra Nposl 
175). Tumačenje takih rečenica nije sigurno jer nije pouzdano utvrđena etimologija 


“4 V. Maretić, Grenanika hrvaiskoga ili srpskoga jezika za srednje Skoie! (Zagreb 1913) 195. 
#%5 Miklošič VS 798—799, Vondr&k VG II 283. 28 Maretić 512. **" V. AR. 
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rijeći ako. Neki tumače ako od a + ko, gdje bi a- bio poznati veznik a, a -ko bi 
stajalo u svezi s upitnom zamjenicom k&szto (tako tumači taj veznik Maretić). 
Vondrak misli da ako postaje od veznika jako, koji je upravo sred. rod. od relativa 
jak».*?* Berneker ne prihvaća tumačenje ako < jako, ali ni sam ne kazuje ništa 
pouzadno.?? Nije sigurno utvrđena ni etimologija stsl. veznika ašte, koji Maretić"! 
tumaći od *a + že — če, od čega je, po njegovu mišljenju, nastalo najprije *ažvče. 
Maretićevu se tumačenju protivi Vondrak koji stsl. ašte izvodi iz kontaminacije 
veznika aže — ače.'** No ni Vondrakovo tumačenje nije pouzadno, pa Berneker 
postavlja lik *ar'e, ne kazujući ništa sigurno.?? 

Oni koji misle da ako postaje od a — ko uzimaju da je vezniku ako temeljno 
značenje upitno. Oni se mogu, doduše, pozivati na to što veznik ako u nekim na- 
šim govorima ima upitno značenje; uspor. npr.: pitaj ako bi smel(= br li smio). 
Tako se veznik ako upotrebljavao često u starini.?** No to svjedočanstvo ne vrijedi 
mnogo jer se upitno značenje moglo razviti i iz pogodbenoga kako se razvija u lat. 
vezniku sz koji u nekim slučajevima ima upitno značenje (upitno značenje može 
imati i u tal. i franc. jeziku). 


** Rad LXXXIX (1888) 89. 2% VG II 473. ?* Uspor. I 26. *"! Rad LXXXIX (1888) 90. 
294 VG [I 491—492. 1% Uspor. I 34. ""* V. AR s. v. ako. 
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XXVI 
SINTAKSA DIJELOVA GOVORA 


Obična dioba dijelova govora provedena je s obzirom na značenje riječi, službu 
u rečenici i s obzirom na to mijenjaju li se ti dijelovi ili ne mijenjaju. Tako bi, na 
primjer, prema diobi: pridjev, zamjenica, broj, koju imamo, na primjer, u riječima 
bonus, hic, duo, trebalo razlikovati i adverbe prema tim riječima: bene, huc, bis.! 


Mi ćemo ovdje prema običnoj diobi ogledati malo pojedine dijelove. 


1. IMENICE 


Kako već znamo iz nekih jezika, imenica se po obliku razlikuje od pridjeva 
u tome što pridjev može imati više rodova; npr. lat. novus, nova, novum, prasl. 
nov», nova, novo. Druga je znatna razlika između imenica i pridjeva što pridjevi 
imaju komparaciju. No te dvije glavne razlike samo su na prvi pogled velike jer 
ima dosta primjera u pojedinim ie. jezicima iz kojih vidimo da imenice mogu imati 
i više rodova; uspor.: hrvsrp. drug m., druga f.; unuk m., unuka £.; Ičdv m., lavica 
f.; vuk m., vučica f.; lat. deus m., dea f.; dominus m., domina f.; filius m., filia £.; 
cervus m. cerva f.; grč. 9206 m., Bex f.; 2822066 m., dekom f. itd. I imeničkim osno- 
vama mogu također pristupati formanti koji služe za komparaciju pridjeva. Tako, 
na primjer, u lat. jeziku od imenice parruus 'stric* dolazi u Plauta vok. superlativa 
patruissime (patrue m: patruissime)." Tako je i lat. superlativ oprimus "najbolji? iz- 
veden od imenice ops "moć, imanje, obilje, pomoć?.* Tako se i u hrvsrp. jeziku od 
priloga žčo, koje je upravo imenica (uspor. vratio mu žao za sramotu), tvori kom- 
parativ žalijE i superlativ ndjžalije.“ Komparativni se formanti često dodaju ime- 
ničkim osnovama za tvorbu pridjeva i bez komparativnoga značenja; npr. grč. 
arporepoc "poljski, opearspog 'gorski'; lat. campester, silvester i dr.“ Tu je -rer- 
formant značio samo protivštinu jednoga prema drugome (npr. poljski — gorski). 
Tako se u lat. jeziku načinio i naziv za tetku matertera s pomoću komparativnoga 
formanta -zer- od imenice mater.* Lat. tvorbi matertera odgovara, možda, tvorba 


1 Paul 352—353. * Paul 358. * Brugmann GR II/I 228 i Walde 544. * Maretić 484—485. 
* # Brugmann GR II/I 655. 
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prasl. riječi mat'exa *'maćeha", u kojoj bi se mogao kriti komparativni formant *-yes- 
koji bi, u tom slučaju, pristupio osnovi imenice mari ; riječ mar?exa bi, prema tome, 
mogla stajati prema starijemu *mat(r)-yes-i.* 

Da nekad nije bilo tolike razlike između imenice i pridjeva, dokazuje i to što 
se imenica može atributivno uzimati; uspor. npr.: stromah (mj. stromašan) čovjek, 
desnica (mj. desna) ruka, jedinica (mj. jedina) kći, jedinac (mj. jedini) sin, starica 
(mj. stara) majka i dr. To je u nas osobito obično u nar, pjesmama; uspor. npr. 
ljepota (mj. lijepa) djevojka; uspor. i grč. xošov žxadavgtc "brbljavi češljugar? 
(zošev zvono, praporac?). Tako su i neki pridjevi kao grč. godočaxruioc (Z0c) 
po svojem postanju upravo imenice, kao što se u gošošaxrvAoc to još vidi po tome 
što je ostao lik prema imenici šaxrvaoc, ne dobijajući za žen. rod -&.7 Tako je, 
na primjer, i grč. ygvuoo)gi5 u izrazu *'Avaoragla xpvaodpiž značilo upravo toliko 
kao da mi kažemo Anastazija zlatna kosa. U običnom se govoru ne bi, doduše, 
tako reklo, ali u nar. pjesmama ima dosta potvrda da se mjesto kojega složenoga 
pridjeva od pridjeva i imenice može uzeti taj pridjev i imenica kao atribut kojoj 
drugoj imenici; uspor. npr. slavuj grlo jasno (mj. jasnogrli) Npj I 279, paun pero 
zlatno (mj. zlatoperni) Npj I 279, devojčice, belo lice (mj. bjelolika) Npj I 114, care 
Lazo, čestito koljeno (mj. *čestitokoljenski) Npj II 295, Maksimija, koleno neverno 
(mj. *nevjernokoljenska) Npj III 43; zlatna brado (mj. zlatobradi), stari Jug-Bogdane, 
Petr II 136; uspor. i stv sokole, sivo perje tvoje (mj. ti sivoperni), PavCep 19; € moj 
šarac, moja grivo zlatna (mj. moj zlatogrivi) PavCep 37 i dr. Tako se nalazi kadšto 
i u rus. jeziku; tako se, na primjer, 'Avxoraota ygvoć9piz može ruski kazati Hacmdcba 
3010mda Kocd;" uspor i u rus. nar. pjesmi myp 3o1omve pozed. Tako je i u lat. 
jeziku pridjev magnanimus značio isprva 'velikodušje?.* 

Službi pridjeva približava se imenica i u primjerima kao prica kukavica, čovjek 
trgovac, stsl. človčks grčšvniks, grč. auto mom=ns i dr., gdje druga imenica izriče 
uži pojam.? I u nekim takvim svezama može imenica postati pridjev, tako, na 
primjer, grč. imenica ovgxvtov stanovnik neba* u svezi Jeot ovpavtovec *bogovi 
nebeski* postaje pridjev.!'" Imenica u predikatnoj službi može se kadšto osjećati 
gotovo kao pridjev;!! tako se, na primjer, njem. pridjev ernsr razvio iz imenice 
Ernst (das ist Ernst). Tako se i u ovom našem primjeru: bro jedan čovjek odveć 
tvrdica (Vrčević) riječ tvrđica osjeća gotovo kao pridjev, kako to pokazuje prilog 
odveć. 


2. PRIDJEVI 


Neznatnu razliku između imenice i pridjeva dokazuje i to što se pridjev može 
često uzimati kao imenica; uspor. npr. lat. bonum, malum, amicus i dr.; hrvsrp. 
udrđgi, mlada, dobro, zlo i dr.!* Supstantiviranje se pridjeva ističe često i time što. 


* Berneker II 27, Brugmann GR 11/2 654. 7 Brugmann GR 11/2 654. * Paul 358. 
* Brugmann GR II/2 653 i Paul 357. :* Brugmann GR II/2 593. ?! Pau! 357—358. 
122 Brugmannu GR 1I/2 657. 
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imenica dobiva osobit formant, npr. grč. srpzBev 'škiljavac' od orpaBoc 'škiljav", 
ili dobiva drukčiji akcenat, npr. grč. 2e9xocg 'bjelica* prema ževxoc 'bijel?.'? U slav. 
je jezicima osobito prvi način supstantiviranja razvijen, pa se zato u slav. jezicima 
pridjevi mjesto imenica upotrebljavaju mnogo rjeđe nego u drugim ie. jezicima. 
Tako se u slav. jezicima od pridjevnih osnova tvore veoma lako imenice forman- 
tima: -i&8, -ec&, -tca; npr. hrvsrp. grešnik, svetac, grešnica itd. Tako, na primjer, 
prema grč. umrt Šovarar uoAo5 rvpAov Admnyetv; i lat. numquid potest caecus caecum 
ducere? imamo u stsl. prijevodu: eda možet» slčpecb slčpoca voditi? L 6.39. 

Dolazi li u nas pridjev mjesto imenice, dolazi u neodređenom ili određenom 
obliku; uspor. npr.: ćelav ( = celavac) se diči kapom, a ludi (= ludak) snagom Nposl 
324. Tako i u stsl. prijevodu prema grč. rvožot žvaBNEnovaw, yoAot mepimaroJvaw, 
hezpol zaHaoiCovrar al xugol ZxovovgW, zat vexgol žyetpovrzt čitamo u Zogr: slčpi 
prozirajots. i xromi xodets. prokaženii očištajota se. i glusii slyšete. 1 mrotvii vosta- 
Jota, a u Mar je svuda određeni oblik, dakle i xromui. 

Posljednjim smo se primjerima dotakli i porabe određenoga i neodređenoga 
vblika pridjeva, pa ćemo zato ovdje reći nešto o toj porabi. U stsl. jeziku dolazi 
određeni oblik po pravilu u atributnoj, a neodređeni oblik u predikatnoj službi.“ 
Ta se razlika održala dosad od svih slav. jezika najbolje u štok. govoru, ali je i u 
njemu znatno poremećena jer se neki pridjevi upotrebljavaju samo u određenom 
obliku, npr. desni, lijevi, divlji i dr. Samo određeni oblik imaju danas i komparativi, 
pridjevi na -sska i -bj&; pridjevi na -ovs i -ina imaju još, uglavnom, neodređene 
oblike. Kako se nekadašnja razlika zatrla i u štok. govoru, vidi se i iz toga što su se 
neki neodređeni oblici izgubili i zamijenili određenima; npr. mjesto starijega dat, 
i lok. sg. žen. roda dobrč i dobrčji govori se danas dobroj prema toj < toji. Razlika 
je u nekih pridjeva samo u akcentu, npr. neodr. dobrčj pored odr. dobrčj, ali neodr. 
i odr. ndvčj. Tako se i prema gen. pl. dobrs i dobryjix& govori danas oblik na -ih: 
neodr. dobrih i odr. dobrih. Kako se i sintaktična razlika u našem jeziku često zatrla, 
vidi se dovoljno iz Maretićeve gramatike;!* uspor. i u nar. pjesmi: lepoga smo roba 
zarobili, lepa roba Novaković Gruju; da ga jadna ja mrtva celivam kad ga nisam 
živoga ljubila (dulji ili kraći oblik stoji prema metričkim potrebama). Nekadašnja 
razlika u porabi neodređenih i određenih pridjeva ograničena je i u našem jeziku 
toliko da se samo za porabu određenih pridjeva može reći da se moraju u ova tri 
slučaja upotrijebiti: 1) kad pridjev s imenicom čini kakvo ime; npr. Novi Zavjet, 
Novi S4d, slijepi miš i dr. U nekim imenima gdje je već pridjev srastao s ime- 
nicom imamo i u tom slučaju neodređeni oblik; uspor. npr. blagdan (mj. blagi dan) 
Biograd, Slankamen, Zelengaj ; uspor. i rus. Hdjezopod. — 2) Kad se pridjev uzima 
sam u vokativu; npr.: čuyj me, drigi! — 3) kad se pridjev uzima sam bez imenice 
za koga dobro poznatoga; uspor npr. Svemogući (mj. Bog), nečastivi (mj. davo), 
velečasmi i dr. 

Spomenuli smo da se pridjev može uzimati mjesto imenice; npr. dragi, mlada, 
dobro, zlo i dr. Takvi su primjeri i tajna, bezdan(a) i dr. 


'* Brugmann GR II/l 27 i d. i I1/2 657. €“ Vondrik VG II 304." Str. 451 id. 


324 


O spomenutim primjerima ne možemo misliti da su se tako razvili što se ime- 
nica, koja se uz njih govorila, izgubila, jer takve imenice nije bilo; uspor. npr.: 
došlo je (veliko) zlo. Tako može biti pridjev supstantiviran i u nekim neobičnijim 
primjerima; uspor. npr.: bolja je jedna razmišljena nego stotina načinjenih Nposl 
21; dogovorna je najbolja Nposl 62. Tu je razmišljena i dogovorna koliko razmi- 
šljeno ili razmišljenost, dogovorno ili dogovor. Nije potrebno tumačenje dogovorna = 
dogovorna uredba, besjeda ili stvar. Tako dolazi pridjev i u drugim jezicima; npr.: 
Češ. to neni možna y polj. to možna i dr. Prema takim primjerima može se jednako: 
upotrijebiti i komparativ; npr.: kad devojka vide zlu i goru, pusu jednu suzu 
Nprip 104. Nije potrebno misliti stvar, sreću, kako je u AR.!* Tako nalazimo i 
mala — manja; npr. mala (== malenkost) bi bila toj što me čes povrijedi Vetrenić; 
na nju okineš se za najmanju Ivanišević.!" Tako se nalazi i prva, druga; npr.: 
to mu reče, bojno koplje pušti, od prve ga obraniti šćaše Npj II 282; ro je druga 
itd. Za takvu porabu pridjeva žen. roda kao apstraktne imenice uspor. npr. grč. 
mori 'razboritosv prema smvroc *razborit'.'* Kako je u našem primjeru iz Npj II 
282 riječ prva s prijedlogom upotrijebljena adverbijalno (od prve = odmah), tako se 
i inače žen. rod pridjeva s prijedlogom može upotrijebiti u adverbijalnom značenju ; 
uspor. hrvsrp. zaludu, stsl. vaskojo (vaz-), rus. sauacmyuio "često? i dr. 


Drukčiji su primjeri kao: Hrvatska, Češka, Poljska, Novi (mjesto) i dr.; sjedi 
na desnu, carska se ne poriče i dr. U takim je primjerima pridjev mjesto pridjeva -- 
imenica; npr. Hrvatska = Hrvatska zemlja, na desnu = na desnu stranu itd. Takvi 
su i ovi rus. primjeri: Tposnod (= Hedu), Huokuuu (sc. H6ezopoo) i dr. i rus. i 
bug. imena na -os kao: IIempos, Heanos (sc. sin) i dr. To se moglo dogoditi radi 
česte sveze pridjeva s kojom imenicom; uspor. npr. grč. Y) šečla (yetp) "desnica?.!* 


Pridjev se može često doticati i s psilogom. Naprijed smo spomenuli da se 
mjesto predikatnog pridjeva može uzeti i predikatni prilog; npr.: živro je zado- 
voljan ili zadovoljno. Rekli smo da se u slav. jezicima upotrebljava pridjev ako 
se ne kazuje toliko kako se sama radnja događa, nego više u kakome se stanju nalazi 
subjekt za te radnje. Tako i u drugim ie. jezicima može za oznaku mjesta, osobito 
pravca u kojem se nešto događa, za oznaku reda, za oznaku vremena i za oznaku 
načina služiti pridjev i prilog. U prvom se slučaju kazuje više oznaka imenici, a 
u drugom glagolu. Pridjevna je oznaka obilježje veće starine.?" Tako se kazuje 
pridjevom: 1) mjesto, i to pravac u kojem se nešto događa; tako je u grč. primjeru 
žvavrioc Ze dođe ususret? i u stsl. slyšavsše učenici pado nici... pedoše ničice? 
Mt 17.6, gdje mi na oba mjesta mjesto pridjeva imamo prilog. Tako je pridjev 
nic& prema našem prilogu ničice i u ovim stsl. primjerima: i prčšeda malo pade nice 


'€ II(1884—1886) 798. 1:7 AR VI /1904—1910) 464. !* Brugmann GR II/2 658." Brugmann GR ]1I;2 659. 
?* Brugmann GR II/2 660—661. 
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Mt 26.39; 1 se može... vidčva is(us)a pada nic2 moli se L 5. 12; : pade (sc. gubavac) 


nic& na nogu ego L 17.16. — 2) Pridjevom se kazuje oznaka reda u primjerima: 
stsl. adams prev» (: grč. rooroc = najprije) segvdana byst&; grč. Nćorop 8č 
rpOTOG xrumov đie "Nestor prvi (= najprije) začu topot? i dr. — 3) Pridjevom se 


kazuje način; npr.: zdem bos. Spomenuli smo da se u polj. jeziku može u tome 
slučaju reći i prilog bcso. Tako se prema našem prilogu pješice i grč. meč?) nalazi 
u stsl. jeziku pridjev pćšs u primjerima: 1 slyšavsše narodi po n'em» ido pćši Mt 
14.13; € poznaše je mnozi i peši... pritčše tamo MK 6.33. Tako je pridjev upotrije- 
bljen i u ovim stsl. primjerima: obrčte drugyje stoješte prazdany (ak. pl.) 1 glagola 
ima. čbto stoite svde vesb deno prazdsni (nom. pl.) Mt 20.6. — Tako se prema 
našem sav šaren veli grč. mac mowtAog i zau-rmolxAos."! 

Iz primjera kao: pade nicb i pado nici možemo lako razumjeti kako su neki 
pridjevi postali indeklinabilni, tj. prilozi. Tako je, na primjer, u našem jeziku 
nic6 postalo indeklinabilno, tj. prilog, pa zato u starije doba nalazimo mc ili nica 
(sa -a prema drugim prilozima) za sva tri roda i oba broja; npr.: očice... obrati k 
zemlji nic Š. Menčetić; padoše nica g zemlji N. Ranjina.** U lat. i grč. jeziku ima 
primjera gdje su, obrnuto, iz takvih slučajeva neki prilozi postali pridjevi; npr. 
lat. pridjev subirus po postanju je prilog na *-10s.# 


3. BROJEVI 


Brojevi 1—4 slagali su se u ie. prajeziku kao pridjevi. Brojevi 5—19 bijahu 
u ie. prajeziku indeklinabilne riječi; uspor. npr. *penkr“e: si. pafica, grč. rmevre, 
lat. quinque. U prasl. su jeziku kardinalni brojevi 5—10 postali imenice, mijenja- 
jući se po 1-deklinaciji, kako se vidi još iz stsl. i rus. jezika. Dakle je, prema tome, 
Dete, šesto... značilo kao da mi kažemo petina 'peterica', šestina 'šesterica?...?“ 
Naprijed smo već spomenuli da su brojevi per, šest... u nas postali adverbi, i to 
upravo od akuzativa mjere; zbog toga se, na primjer, govori: došlo ih je pet kao 
došlo ih je stotinu, hiljadu. Spomenuto je i to kako se pri brojevima per, Šest... 
vidi borba između njihove porabe kao imenici i pridjeva, tj. pomenuti brojevi pri- 
maju često pridjevne završetke; uspor. s perimi sestrami (14. vijek) mj. stsl. sa 
petsj o sestrs;** uspor. i stsl.: # ty bodi nads& petijo grada L 19.19. 


4. ZAMJENICE 


Kako je poznato, neki indoevropski (i neindoevropski) jezici imaju član, na 
primjer grčki, njemački i današnji romanski jezici. Član se razvio od zamjenice 
kojoj je značenje oslabilo. U nekim jezicima može član dolaziti i iza imenice (tako 


*1 Brugmana GR ]II/2 666. ** AR VIII (1918—1922) 162—163. 2% Brugmann CR II/2 666—667. 
28 V, Potvrde u BIR. * Miklošič VS 477 i Brugmann GR II/2 666. 
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je, na primjer, u albanskom i rumunjskom jeziku; uspor. npr. rum. lup bez člana 
i lupu-l sa članom). U slav. je jezicima poraba člana posve ograničena. 

U jednom slučaju, i to u tzv. složenoj deklinaciji pridjeva kao dobr3-j&, dobra-ja, 
dobro-je imamo postpozitivni član još iz prasl. perioda, koji se nalazi i u lit. jeziku 
(uspor. gerds-is 'dobri'). Kako je poznato, postpozitivni član -ja u dobrsjb odgovara 
ie. dejiktičnoj zamjenici *1s. 

U stsl. jeziku nalazimo u nekim slučajevima zamjenicu iže u službi člana, ali 
je ta služba zbog ropskoga prevođenja grčkoga originala. Tako, na primjer, prema 
grč. čik zodro Nero Vulv, zžox duaprila zali Bhasonutx žoeRnoera rotz zvŠpornoc 1 Šš 
mvevuxarog BAasonuia 09% žoz9ngera nalazimo u stsl. prijevodu: sego radi gl(agol)jo 
vama. vesčka grčxa | xula orapustita se človčkoma. a šše (= jaže) na d(u)x3 xula ne 
otapustita se čl(ovč)k(o)m»; uspor. i: is(usa) še reče emu. eže ne ubveši : grč. 6 še 'IngoUc 
zimev! ro Od povevge1s Mt 19.18 ; čašo mojo ispieta. ibo i krošteniem& imeže az2 krbštajo se 
krastita se. a eže sčsti o desno i o šojo mene. nčsta msenč sego dai Mt 20.23 (slično 
i Mk 10.39—40) : grč.... 70 BE xaĐtsa... idr. Takavjeutjecaj u najstarijem prije- 
vodu rjeđi nego u nekim mlađim spomenicima.?* 

U stsl. primjerima kao: komu upodobljo rodose (mj. roda-s0)? Mt 11.16; pri- 
dota vosć st na rodose Mt 23.36; često rodoso znamenič ištera Mk 8.12 i dr. ne- 
mamo postpozitivni član, nego postpozitivnu zamjenicu, kako se vidi i iz grč. 
originala: zivt dč Šuotoga Frv Yevegv TxoTnv; Tčet radra zdvra čri Tijv vevežv Taurnyv, 
“bh vevež aUrn dret omuelov; 

Od današnjih slav. jezika poznaju potpuno razvijenu porabu člana samo bug. 
i mak. jezik u kojima se nekadašnja pokazna zamjenica 12, ta, to upotrebljava kao 
postpozitivni član uz imenice i pridjeve; uspor. npr. bug. zpadam, momdma, cnoaćmo ; 
DoGpomo suHd, xy6asama uomd, pl. xy&asume momti i dr. Član pristupa i atribu- 
tivnoj prisvojnoj zamjenici; npr. sduwama cecmpd,*" U nauci se već dugo drži da 
se bug. i mak. član razvio pod utjecajem tuđim. Miklošič je mislio da je na bug. 
jezik utjecao jezik starih stanovnika na Balkanskom poluotoku, koji je utjecao i na 
albanski, rumunjski i novogrčki jezik." Drugi naučnjaci (npr. Jagić) odbijaju raz- 
vitak člana na utjecaj rumunjskog jezika“. Sigurnije će se moći na to pitanje od- 
govoriti kad nauka raspravi pitanje kako se rumunjski jezik razvio. 

Tragova člana ima i u nekim ruskim govorima u kojima se, na primjer, govori: 
Omey-mom, omwyd-moed; .10u-me; mams-my i dr. Zbog toga je htio bug. prof. 
Miletič dokazati da je bug. član iz velike starine. Kad bi Miletičevo mišljenje bilo 
opravdano, onda bi poraba člana morala biti razvijena i u stsl. jeziku.“ I u običnom 
rus. govoru dolazi kao neka vrsta postpozitivnoga člana indeklinabilna riječ mo, 
Npr. Kuugika-mo, opti-mo i dr., no to bi se mo moglo porediti sa mo koje se i 
inače radi isticanja dodaje kao u primjeru: 4 mou-mo u ćeod *u tom je upravo i ne- 
volja*. U rus. nar. poeziji dolazi i antepozitivni član, na primjer: #3-nod morti 6enoti 


š€ Miklošič VS 126 i Vondrik VG II 305. *7 G. Weigand, Bulgarische Grammatik? (Leipzig 1917) 43. 
2 VS 127. #% Vondrak VG II 305. 
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Gepć3Wi. Tako dolazi član, i to taj i onaj, i u našoj nar. poeziji (osobito u tzv. bugar- 
šticama); uspor. npr.: razapeše te bele šatore; zaviše mu one rane grdne; ona 
mi ti djevojka toj gospodi poručuje Bogišić 26 i dr. Budući da u običnom govoru 
ne nalazimo nigdje takve porabe zamjenice raj i onaj, možemo sigurno tvrditi da 
je takva poraba u nar. pjesmama samo zbog metričke potrebe. Nalik je na član 
poraba zamjenice taj ispred posesivnoga genitiva nje u primjerima kao rf nje sin. 

Pod utjecajem njem. jezika razvio se član gdješto i u češ. i u slov. jeziku. Tako, 
na primjer, piše Trubar: vt ste ta sol te zemlje." 


x 


Naprijed smo rekli da su se relativne zamjenice mogle razviti iz upitnih. Tako 
se, na primjer, i relativna zamjenica što u rečenici kao šro danas učiniš, ne trebaš 
sjutra razvila iz upitne zamjenice što. Prema takvim se rečenicama moglo onda 
govoriti što i u primjerima kao: pismo što danas napišeš ne trebaš sjutra. Kad se 
što utvrdilo u takim primjerima gdje je bila gramatička sročnost (uspor. pismo 
n.: što n.) počelo se što, koje je brzo obamrlo, govoriti i za plural u primjerima kao: 
pisma što danas napišeš ne trebaš sjutra. Zamjenica se što napokon utvrdila kao 
indeklinabilna relativna pa se danas, na primjer, govori i: čovjek što..., žena Što..., | 
ljudi što..., žene što... itd. Tako, na primjer, čitamo: zakone prve što su imeli 
dubrovčane... (g. 1382) MS 201. Iz srednje nam je škole poznato da u nekim slu- 
čajevima indeklinabilnoj zamjenici što pristupaju oblici zamjenice on (uspor. npr.: 
čovjek što sam s njim jučer govorio). Nekadašnja upitna zamjenica čsto upotrebljava 
se tako kao obamirli relativ i u rus. jeziku; uspor. npr.: ne sce me nosapd, umo 
C DAunnwuu noxcduu x00.am.*? Kao naše što i rus. umo upotrebljava se i polj. i češ. 
co (< čso); uspor. npr. češ.: ten muž, co si od nčho koupil zahradu.3? 


I druge relativne zamjenice mogu obamrijeti. Tako je relativna zamjenica 
ježe n. 'koje? već u stsl. jeziku mogla obamrijeti; uspor.: ne žvro kumirema bezduša- 
nyjima. na bogu svojemu ježe (mj. iže) v& nebesexo Supr 17.5. To je osobito često u 
mlađim stsl. spomenicima.** Tako se i u našem starijem jeziku govorilo, na primjer, 
ne samo pismo jer (mj. jere < ježe) mi sre pisali nego i: pisma jer mi ste pisali; 
čovjek jer je došao; žene jer su bile itd.; uspor. npr.: vse grade il: kostele jere 
su pomorske (g. 1253) MS 36.% Relativ ježe može tako obamrijeti i u drugim slav. 
jezicima; uspor. npr.: Srus. očewyenuke ciasu ... esce (mj. axe) yzomosana 
ecm»;** sčeš. ježto ili ješto < ježe + to.?? 

Kao što se od što i jer razvijaju veznici, tako se i veoma obični češ. veznik že 
(sčeš. i ež) i polj. že (spolj. eže i ež) razvio od ježe n.5š 

U pojedinim jezicima može obamrijeti i nom. sg. muš. roda iže. Tako, na 
primjer, u shrvsrp. jeziku nalazimo: # ina (sr. rod. pl.) 1že (mj. jaže) sut» vepisana 


* Rad CXCVII (1913) 114. *' Miklošič VS 127 i Vondrik VG II 306. * V. i Vondrik VG II 449. 
** Vondrik VG 449 i 461. ** Vondrak VG II 456. * V. AR IV (1892—1897) 590. ** Vondr&k VG II 459. 
2?" Vondrik VG II 462. * Vondrik VG II 459—460 i 462. 
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(g. 1293—1302) MS 63. Tako se u sčeš. jeziku nom. sg. muš. roda jenž upotre- 
bljava za sve padeže.“ Kuo ježe postaje i obamrlo riše veznik; npr. u srus. uwceili 
ugc “jer? i polj. 12 'jer'.*" Tako postaje veznik i češ. jeng. 

Kao što je relativ 1:če mogao obamrijeti, tako je i relativ kyje obamro u slov. 
jeziku,“! u kome je obična indeklinabilna relativna zamjenica Ri; uspor. npr.: pše- 
nica, ki jo kupuješ, je snetjava.“? Breznik tumači ki od kir < k + 1že,"5 ali se kir 
može razumjeti lako od kr -- r (od starijega e). 

Za obamiranje naših relativa usporedi obamiranje relativa qut 'koji, koja, koje; 
koji, koje, koja? u franc. jeziku. 


SSPRILOZI 


Naprijed je spomenuto kako se prilozi mogu često dodirivati s pridjevima, a 
ovdje ćemo reći da i između riječi što se obično zovu prilozi, prijedlozi i veznici 
nema uvijek oštre razlike ni u obličnom ni u sintaktičnom pogledu, pa se zato 
ćesto ime adverb proteže i na prepozicije i partikule.“ 

Prilozima u običnom značenju zovemo one riječi koje pobliže označuju glagol 
(i glagol bri:), i to u prostoru, vremenu ili inače kako. No prilog je već u ie. praje- 
ziku mogao označivati i pridjev i drugi koji prilog. 

Kako je razlika između priloga, prijedloga i veznika neznatna, vidi se otud što 
često ista riječ može služiti i kao prilog, i kao prijedlog, i kao veznik. Tako, na 
primjer, u stsl. jeziku nalazimo prilog mimo (izveden od glagola mingtit*), koji se 
veže s glagolima kretanja xoditi, 1ti, grgsti, nestiy uspor. npr.: £ se deva slčpaca... 
slyšavaša. čko is(uss) mimo xodita Mt 20.30. U stsl. jeziku ne dolazi mimo kao pre- 
prepozicija, ali u pojedinim se slav. jezicima od priloga mimo razvija i prijedlog 
mimo. Tako je prijedlog mimo potvrđen za naš jezik već od 13. vijeka,“ a prilog 
mimo nije u današnjem štok. govoru običan. Kao prilozi i prijedlozi služe u hrvsrp. 
jeziku ove riječi: blizu i komp. bliže, niže, više, prije, poslije, okolo, van i dr. 

Evo nekoliko riječi koje u hrvsrp. jeziku služe i kao prilozi i kao veznici: već 
(već je došao: boj ne bije svijetlo oružje, već boj bije srce u junaka Nposl 21); istom 
(istom sam došao: istom sam došao, već me pitaš); tek (tur. riječ; tek sam došao: 
tek sam došao, već me pitaš); uspor. i jedva i toprv. Tako je jćr i zašto prilog u 
primjerima kao : jćr (zašto) nijesi došao?, a veznik u primjerima kao: nijesam 
došao jer (zašto) brat nije došao. 

Ima i takvih riječi koje služe kao prijedlozi i kao veznici. Takva je naša riječ 
do (on sjedi do tebe: nikomu do tebi). Maretić je uzimao da do služi i kao prilog 
u rečenicama: mirko to ne zna do ja; nikom neću dati do tebi, ali je bolje uzimati 
da je do i tu veznik u značenju nego, već?. AR uzima da je do prilog u primjerima 


#? Vondrik VG II 462.“ Vondrak VG II 459 i Berneker I 417. € Berneker [ 677. +! Breznik 106. 
€& Str. 105.“ Brugmann GR Il/2 668.“ Berneker II 59. ** AR VI (1904—1110) 707. 
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kao : ostao je tamo do pod večer, ali tu je bolje reći da je do prijedlog. — Kao 
prijedlog i veznik može se upotrebljavati i riječ osim. 


Ako ogledamo, na primjer, priloge : ovdje, ondje, gdje; veoma, većma, sasma ; 
tad(a), kad(a), sad(a); prvoč, drugoč, jednoč; dvaš, triš; prvom, drugom, trećom, 
kradom, širom y ljeti, zimiy iznova, isprvay iznovice, isprvice, hotimice i dr., vidimo 
da se neki formanti javljaju u više primjera. Među prilozima koji imaju formant 
jedan je dio takav da u njima lako raspoznajemo koji padež, npr. instr. sg. u pri- 
lozima kao kradom, širom i dr., lok. sg. u prilozima kao ljeti, zimi i dr., jedan pak 
dio ima nepadežne formante (njem. nichrkasuelle Formantien), tj. takve formante 
koje ne nalazimo u deklinaciji ie. prajezika; uspor. npr. ovdje, ondje i dr. Među 
prilozima ima i takvih u kojih razabiramo koji prijedlog i padež; npr. napolje, iznova, 
isprva, stsl. vaskojo "zašto', vyno (< vs ino) 'jednako'. Napokon ima među pri- 
lozima i takvih koji su postali od kojega glagolskoga oblika ili od kraće rečenice; 
uspor. npr. rus. #e-00-cs (od ne 6oit ca) "jamačno". 

Prema tome ćemo ogledati priloge ovim redom: a) priloge koji postaju od 
padeža, b) priloge koji imaju nepadežni formant, c) priloge koji postaju od pri- 
jedloga s padežem i d) priloge od kojega glagolskog oblika ili kratke rečenice. 


A. Prilozi od padeža 


Padež koji služi kao prilog ne osjeća se padež; takav je padež obamro (njemački 
se zove takav padež erstarrter Kasus“?). Da ie koji padež tako obamro, poznaje se 
po više znakova. Često je obamrli padež u starijem liku; npr. ljčii je lok. sg.: prasl. 
Ičrč, ali se ljeti ne može reći s pridjevom (npr. u prošlom ljeti), s kojim se mora upo- 
trijebiti analoški oblik ljetuy tako se i prilog žlje (lok. sg.) ne može upotrijebiti s 
prijedlogom i imenicom; ne možemo, na primjer, reći: u šlje djelu mj. u zlu djelu. 
Poraba je takvih padeža i drukčije ograničena ; tako se, na primjer, veli: otišao 
je kradom, ali se ne može reći: on se kradom hrani, ako hoćemo reći: on se kra- 
dom hrani itd.** U nekih se takvih priloga mijenja i akcenat; npr. zimi: lok. zimi, 
gore: lok. gori (da nije gore: dat. gorč?), samo: samo, rus. kpyeou okolo: instr. 
KPY20M itd. 

Obamrijeti do priloga mogu svi padeži s.ngulara, duala i plurala; među pa- 
dežima obamire ipak najrjeđe vokativ. Sad ćemo ogledati priloge redom po pa- 
dežima.“? 


Nominativ. Spomenuto je već kako su neki pridjevi kao nice, nalazeći se u 
predikatnoj službi, mogli postati prilozi. Kao nice mogao je biti nekad prilog i stsl. 
pridjev bliza, pa se prema primjerima kao bč že bliza prazdenika ijudeiska 
I 7. 2 razvila i poraba kao : 1 blrze bč pasha ijuđeiska I 2.13; včdite čko blizs esta 


4" Brugmann GR ]I/2 671. “* Brugmann GR ]II/2 672 d. *“* Brugmann GR II/2 677i d. 
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c(čsa)r(&)stvie b(o)šie L 21.31 i dr. U nas, čini se, počinje obamirati pridjev rad, 
pa neki govore: mi ćemo rad to učiniti; ona će rad to učiniti itd. U lit. je jeziku 
isti pridjev r&das *rado' već obamro.*? Obamrli nom. sg. muš. roda mogu biti i 
neki stsl. indeklinabilni pridjevi na -&, kao što su: svobod& (npr.: svobods» bodete 
I 8.13), isplane (i"sujsa že isplone duxa sveta L 4.1), prave (vssta moi snopa prav») 
i dr. Za neke takve indeklinabilne pridjeve ne može se sigurno reći jesu li upravo 
nom. sg. muš. roda ili obamrli nom. ak. sg. sred. roda; npr.: vese-sred» 'svesrdice', 
udob+ (g[lagolljo vama čko ne udobe vsniđet& bogata va c[čsa]restvie n[e]b[ese]|skoe 
Mt 19.23; slično Mk 10.23 i L 18.24), prčproste, strvmeglavb i dr."! Pridjev prčme 
'upravo* može biti ak. sg. sr. roda, i to akuzativ pravca.?? 

Obamrijeti može i nominativ singulara koje imenice. Tako je, možda, obamrli 
nominativ singulara lat. prilog satis "dosta*, koji je značio upravo 'sitost* (npr.: 
satis mihi est divitiarum).** Tako obamire naš nom. sg. m?va *mrvica? i dobiva 
značenje *malo'; uspor. npr.: govorit ću š njome mrva M. Divković;** uspor. i: 
sila (sila je novaca potrošio), pola (pola pije, pola Šarcu daje), strahota (poubija- 
no je ljudi strahota) i dr. Tako se upotrebljava i imenica rsrina "doduše? (ja sam 
to, istina, rekao, ali opet...), rus. npdeda i češ. pravda (a, npdeda, cka3dA, HO 8cč- 
maku...). Neki se takvi nominativi mogu shvatiti kao apozicija cijeloj rečenici, 
a neki kao krnje rečenice.“* Kao krnju rečenicu mogli bismo razumjeti stsl. ncmi- 
nativ si-r&čb *to jest? (upravo "ova riječ') u primjerima kao: # vidčvaše ediny 01% uče- 
nike ego. nečistama rokama. sirčče neumsvenama. čdošte Mk 7.2. 

Obamrla je imenica i naš prilog žao (uspor. veoma žao, žalije, najžalije), koji 
je nekad glasio šal», pa se iz primjera kao žao mi ga je = žalost mi ga je (uspor.: 
strah me ga je) razvio prilog (uspor. i adverbijalnu porabu riječi strah: strah 
me je bilo). Isti se prilog, u liku »ca.1, nalazi i u rus. jeziku (npr.: une ed 6wno 
24.18). Nekadašnja se imenička poraba vidi još u izričaju vratiti komu žao za 
sramotu. 

Kao što se u nas sila upotrebljava adverbijalno, tako se u češ. jeziku upotre- 
bljava imenica moc "'moć' uz značenju "veoma mnogo? (tako se adverbijalno upo- 
trebljava i franc. riječ force i u starijem njem. govoru riječ Gewalr**), no češ. 
prilog moc može biti u nekim slučajevima i obamrli ak. sg.*7 


Genitiv. U pojedinim ie. jezicima obamire osobito genitiv vremena i mjesta." 
Genitiv vremena imamo u našem prilogu jučera, rus. suepd, polj. wczoraj itd., 
koji postaje od genitiva večera od nominativa večera. Za takvu adverbijalnu porabu 
geniriva vremena usporedi, na primjer, njemačke priloge tags, nachts i dr. i grč. 
voxro5 "noću'. Obamro je i genitiv sa zamjenicom u rus. riječi cezddna "danas". 
Adverbijalni genitiv mjesta imamo, možda, u riječi doma. Za takvu adverbijalnu 
porabu genitiva mjesta usporedi, na primjer, grč. riječi: moo 'gdje?', aorou "baš 


'* Brugmann GR II:2 679. "! Brugmann GR 11/2 691—692. ** Brugmann GR II/2 694. * Walde 680. 
** AR VII (1911 —1916) 93. *# Brugmann GR II/2 646 i 679. ** Berneker 1I 70. #? Vondrik VG II 310. 
** Brugmann GR II/2 695. 
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ondje', bwoU gore? i dr." Naš primjer nije siguran zato jer doma izvode neki, na 
primjer Berneker*“ i Vondraik,"' iz lok. *domo(u). Brugmann uzima naš primjer 
za gen. sg. po o-deklinaciji jer je imenica doms mogla ići i po o-deklinaciji (uspor. 
grč. 80uo<), a genitiv doma značio je isprva 'u području kuće?.?? 

Dauv. Dativ obamire rjeđe. Obamrli su dativi singulara grč. yau-at "na 
zemlju, na zemlji? i lat. Aiuwm-i "na zemlju, na zemlji?.* Iz slavenskih jezika ide amo 
stsl. dativ singulara domovi (i šedsši domovi obrčte otrokovico Mk 8.30). Za naš 
prilog domov v. dalje pri lokativu. Kao obamrli dativi spominju se i prilozi: dolu 
dolje, hinab', nizu "herab* i vanu "napolje", ali nije sigurno idu li ti primjeri amo, 
i to zato jer za krajnje -u ne znamo što je upravo.“ Neki (npr. Hujer) misle da je 
dolu i venu lokativ od u-osnova."* Za obamrli padež drži Brugmann i stsl. čemu 
i hrvsrp. čemu. 


Akuzativ. Akuzativ obamire često u pojedinim ie. jezicima; npr. si. naktam 
'noću?; lat. parum, sratim,** domum, foras;** grč. (=y) Zexnv isprva, uopće, 
čvao xat Unap *u snu i na javi, neprestano." Takvi su i akuzativi kao: stsl. vana 
"van', hrvsrp. stotinu, hiljadu, tisuću, pet, šest, polovinu, čudo (uspor.: čudo pasa 
ujedoše vuka Nposl 350); da je čudo prilog u takim primjerima, dokazuje i to što se 
ne mijenja uz prijedlog (uspor.: ljudi smućeni, nestrpljivi od čudo riči Zoričić#); 
češ. hromadu, silu (bylo nds hromadđu, silu), trochu i polj. troche od troxa "mrvica! 
(uspor. u VR trčha), "mrvičak, mrvičku? (to je upravo akuzativ od nominativa 
mrvička“*); rus. xpoweuky 'malo' (: xpduxa od xpoxd "mrva < krsxa, krošiti || 
krux2). Osobito je običan u pojedinim slav. jezicima prilog prema stsl. denoss; 
uspor. hrvsrp. danas, rus. dijal. Onec& i Jemecb, češ. dnes (i polj. dzi“ postaje od 
dono-sa) itd. Tako je i večeras < večerosu. Prema danas < donvsb i večeras < ve- 
čerasb razviše se i prilozi: noćas (pravi je akuzativ bio u stsl. jeziku nošt»a sij) i rus. 
HOuecb, zimus, jesenas, ljetos (stsl. Ičto se), proljetos (: ljetos), jutros. Nije sigurno 
kako treba tumačiti naš prilog sinoć. Leskien misli da je sf u sinoć nom. sg. žen. roda," 
ali stnoć će odgovarati stsl. st nošti, koje se različno tumači. Prema st nošti ima slov. 
jezik sinoči. U hrvsrp. sinoć otpalo je -: kao što se inače krajnji vokali u priloga često 
gube. Takvi su i prilozi: hrvsrp. ončas i ovčas "odmah? ; rus. momuac i ceitudc *odmah?; 
slov. nocoj < noč-s0.7? 

Akuzativ singulara imamo i u našem put i red kad se veli: jedanput, dvaput, 
jedared itd. Tako je akuzativ singulara i u krat kad se veli jedankrat, dvdkrat, tri- 
krat itd., kao i u rus. pa3 kad se, na primjer, veli: a pa3 (= jedanput, nekad) 6aa 
V Hezd; a ne pa3 (= često) 6.1 y nezć itd. Da imenica krat nije obamrla, govorilo 
bi se: jedan krćt, dvd krdta, pćt krdrđ itd., ali imenica krat veoma rano obamire; 
u ak. pl. kraty obamire ona već u stsl. jeziku pa prema starijemu ak. pl. rrt kraty 


** Brugmann GR 11:2 696. ** [ 210. *"! AG 421. *"* Brugmann GR 11/2703. ** Brugmann GR II/2 704. 
** Brugmann GR 11/2 707 bilj. * Brugmann GR II/2 140 i 680. * Brugmann GR II/2 683. 

*7" Brugmann GR II/2 682.“ AR II 11884—1886) 94. * Vondrak VG II 310. ?* AR VIN (1911—1916) 95. 
7" SKG 408. 7 Breznik 103. 
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(Mt 26.34,75, Mk 14.30, L 22.34,61, I 13.38), četvri kraty, monogy kraty (Mk 5.4) 
i drugim primjerima, gdje je kraty po zakonu, zavlači se kraty i drugamo, pa zato 
čitamo u stsl. jeziku: prčšde daže kokota ne veozglasita dava kraty. otsvrsžeši se 
mene tri kraty Mk 14.72; uspor. i deva kraty L 18.12, kolo kraty Mt 18.21 i 
L 13.24 pored sedmo krara Mt 18.21, 22, sedma deseta krat Mt 18.22. Akuzativ 
plurala krati veže se tako s brojem dva i u našem jeziku, kako se vidi iz AR" gdje 
se, kao i u Leskiena,“ lik krat: s brojevima dva, tri 1 četiri tumači krivo kao dual 
u-osnove.“* Obamrli akuzativ plurala šebdy od *šeda *'hod? može biti i u primjerima 
kao dava-šody, tri-šbdy, šesti-švbdy, manogy-šbdy.'* U mlađe doba -švdy se piše i 
-])di i -Ždi. Lik davašbdy | davašedi tumači IPjinskij iz ak. pl. šedy (po 0-osnovi) 
i ak. pl. šedi (po 1-osnovi) kao i davakratyy u polj. dwakroć imamo 1-osnovu prema 
jedina *krats."" Prema nekadašnjemu dsvašedy dolazi i u našem jeziku dvažde (u 
Crnoj Gori), dvašii (u starije doba) i dvaš, a također rriždi i triž (u Crnoj Gori) i rriš.?? 
Kao što u tima primjerima dolazi obamrli akuzativ plurala, tako može biti ak. pl. 
i čuda *premnogo*; uspor. npr.: s čuda blaga Kavanjanin.?* U kajk. narječju go- 
vore i čudaj, gdje je -j prema prilozima na -j. Za naše obamrle akuzative plurala 
uspor. grč. "ža uostalom", uahorx 'najvećma', lat. cetera *uostalom', quia 
(garda 

Pri nominativu je već spomenuto da su neki pridjevi na -» bili obamrli aku- 
zativi singulara sred. roda. Pridjevi u tome padežu često obamiru; uspor. grč. 
mos, lat. multum, stsl. malo, msanogo, zelo, inako, siko i dr. Tako obamire i kom- 
parativ; uspor. npr. stsl. vešte *veće', bole, vyše i dr. Takvi su i stsl. komparativi: 
prčšde "prije! (: preda), poslččde "poslije (: po-slčde 'zatim?), pozdčje, pače *potius?)! 
daleče (bez komparativnoga značenja?*) i dr. 

Prema obamrlim akuzativima singulara žen. roda kao grč. Try reglormnv 
(sc. 684v) "najbrže, lat. tam (sc. vram) i dr.#% stoji i stsl. protivo "protivu? (uspor. 
hrvsrp.: ne mogahu protivu stati premudrosti 1 duhu kojijem govoraše Djap 6.10). 


Vokativ. Vokativ su singulara upravQ naši uzvici modre i br2 od grč. nopE i w'pć€ 
(= vok. sg. od uwpog "budala? u blagom smislu), koji se upotrebljavaju i onda kad 
je govor o više ljudi ili o ženskoj čeljadi**, no taj je padež u svome značenju obamro 
već u grč. jeziku. U našem jeziku obamire tako vok. nebore < nebože od nebog, 
pa se zato pored primjera kao o nebore človiče (iz početka 16. vijeka) veli i: 
nebore Maruša... te riječi ostavi Nalješković; nebore, još me nijeste upitali; nebore, 
čemu ste same M. Držić. U Crnoj Gori govore nebore i u značenju 'zaista'.** U 
slov. su jeziku od vok. nebore načinjeni ostali padeži prema r-deklinaciji: gen. 
neboreta, dat. neboretu itd. 


Lokativ. Lokativ obamire veoma često u pojedinim ie. jezicima; uspor. grč. 
ozon, zoi kamo, žxsi 'ondje', 949žam 'vani', zalet *'uvijek'; lat. dom, belli, 

"* V (1898—1903) 474. "€ Leskien AG 154. "* V. Berneker I 576 i Brugmann GR 11/2 682. 

"“ Brugmann GR 11/2 682 i Leskien AG 154. "' Izv IV/4 1157, LF XXXVI 297—298. " V. ARi VR. 


2" AR 1I(1884—1886) 95. ** Brugmann GR 1I/2 690. *! Vondrak AG 605. * Vondrik VG II 396. 
** Brugmann GR Il/2 687. * Berneker IL 77. * AR VII (1911—1916) 6. ** AR VII (1911—1916) 798. 
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vesperi, temere (: nom. *temus) "nasumce' (upravo *u tami?7) i dr. Tako dolazi i u 
slav. jezicima obamrli lokativ u vremenskom, mjesnom i drugom značenju; uspor. 
stsl. dolč, gorč, venč 'vani", srede "usred", kromć “izvan? (: kroma "kraj, rub?), zadi 
ostrag? (: zade "stražnji dio"), vrexu i dr. 

Tako dolazi u mjesnom značenju i nekadašnji lokativ domove: hrvsrp. dijal. 
domćv i domom 'kući', slov. domov, rus. do4oti i dijal. ooude&, češ. dom < domov 
itd." Tako je i nekadašnji lokativ dolovs sačuvan u adverbima: slov. dolov, dolom, 
rus. o040A i dijal. 001066, češ. dolu < dolov itd. Značenje pomenutih priloga 
ne smeta njihovu izvođenju iz lokativa jer se mjesto mirovanja zamjenjuje pravcem 
kretanja (uspor. : gdje si? gdje 1deš?) ; uspor. lit. lokativ namič ili namč 'kod kuće, kući; 
dolje i gore za mirovanje i kretanje. Možda je lokativ u-osnova i u prilozima tu i 
onu-de.** Obamrli lokativ singulara med't od imenice med'a 'međa? dolazi kao pri- 
jedlog, i to u našem dijal. međi (uspor. Međimurje), polj. miedzy < miedzi i drugdje, 
a lokativ duala med'u u stsl. mešdu, hrvsrp. među itd. Značenje se lok. du. među 
razumije lako; uspor. i lit. prijedlog pusrau "među? = lok. du. od pise *polovina?.?! 
Lokativ singulara je i naš prijedlog mješte < mestč,"? za koji uspor. lit. prijedlog 
vičtoje "mjesto' = lokativ singulara od zreta "mjesto". 

Lokativ vremena imamo, na primjer, u stsl. utrč "sutra", sime "zimi', pozdč 
kasno", nynč 'sada*, lani (< *olni»? *olne1?*). Spomenut je već naš prilog ljeui, a 
amo idu i ovi vremenski prilozi: hrvsrp. onomadne ( < onomedene) i rus. onomeDnu, 
hrvsrp. onomlani, onovečeri (očekivali bismo onomvečeri; ono-, možda, prema ono 
veče). 

Drukčije značenje nalazimo u ovim stsl. lokativima: dobrč (12 puta u evan- 
đeljima), zslč (4 puta u evanđeljima), lagacć i dr." Prema takim prilozima od 1o- 
kativa singulara pridjeva nalazimo često priloge od akuzativa singulara, koji su u 
većini slav. jezika znatno potisnuli one prve; tako se u nas u štok. govoru održalo 
samo dijalekatski dobre i Zlje.?* U čak. govoru na otoku Cresu govore blaze.?7 Od 
današnjih slav. jezika sačuvao je lokativne priloge najviše polj. jezik." Lokativni 
prilozi u običaju su samo od nepalatalnih osnova; nema, na primjer, u stsl. jeziku 
prilog *rašti (mj. r2šte).?? 

Lokativi su i ovi prilozi: gode 'ugodno? (: goda 'hora'; godč mi zčlo bysta pono- 
šenvje tvoje Supr 426); taj se lokativ nalazi i u -god: u našim riječima kao koji-godi!%; 
zrčbe (: pridj. rreb3;!% ni v& zemi ni vagnot trčbč esta [solo] L 14.35); tomu lokativ= 
nom prilogu odgovara naše dijal. rrijebi jey (j)avč (besčda tvoć avč te mori (= 
očituje) Mt 26.73) ;!% prijedlog radi od imenice *rads ljubav? (za značenje uspor. 
lat. grad i grč. xapw); drugojici *drugi put, tretijici *treći put? i dr. Amo će ići 
i lozč (nesta mi Iozć Supr 370,16), koje je lokativ singulara od imenice lega 'la- 


2" Brugmann GR 1II/2 710. * Berneker I 210. * Berneker I 209. 

% Vondrak AG 693 i Brugmann GR 1IL'2 707. * Berneker II 32 i Brugmann GR II[;2 707. 

** AG VI (1904—1910) 806. * Brugmann GR II/2 340. * Brugmann GR 11/2 709. ** Vordrik AG 605. 
*vV, AR. *" JA XXX (1909) 175 i Rad CCXIV (1916) 33. ** Vondrik VG II 393. 

** Leskien AG 156—157. 1% Berneker: I 316. | Leskien AG 158. 1% Berneker I 34. 
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godnost* (od korijena od kojega je i pridjev /egska). Berneker!% uzima, doduše, 
da je lozč dativ singulara, ali će biti bolje reći da je lokativ.!% Prema stsl. lezč ima 
i srus. govor 43 "moguće je, može se? i s negacijom ne-qe3m ili ne 131 
(Hurscmo 16312) *nemoguće je, ne može se', prema čemu ima današnji jezik nemosA 
'ne može se, ne smije se', gdje -a nije posve jasno;!%5 tomu odgovara i češ. [ze 
može se? i nelze "ne može se*. Prema /szć bi moglo biti i naše dijal. /azno.!% Lo- 
kativ je i stsl. mirć (Supr 2,24) *naizmjence?' od *mita- ili *mito- *izmjena*, od ko- 
rijena od kojega je i naš prilog u-su-mit (< *so-mito) i siimiticć.197 


Instrumental. Instrumental obamire u mjesnom, vremenskom i drugim zna- 
čenjima.!0 


Prilozi mjesta : si. dakšind 'nadesno', grč. šricaoW natrag", stsl. krpgoms 'okolo', 
TUS. Kpyzćm 'okolo'; stsl. pravecems ravno, prčky (instr. pl.) prijeko?', opaky 
(instr. pl.) ?natrag, natraške?. 


Prilozi vremena: si. diva ?danju', stsl. noštijo *noću?, denijo *danju?, hrvsrp. 
većerom, noćom, ljetom, zorom, rus. duču "danju, ećuepou; stsl. jedvnojo "jedanput, 
vatoricejo "drugi put", trericejo "treći put, sazokraticejo L 8.89%, manožicejo "često", 
hrvsrp. jednom, prvom, drugom itd.; stsl. paky (instr. pl.) *opet?. 


Prilozi načina i drugi: stsl. spčxome *brzo', nuždejo "na silu?, volejo "dobre volje, 
hotimice, nevolejo "nehotice, bešejo (: baxomoy uspor. hrvsrp. baš) *posve', tačvjo 
(: takemo) "samo, malome *malo'; hrvsrp. mahom "odmah", kradom, miikom, ni- 
kom (nikom poniknuti) širom, izrijekom i dr.; rus. sepxdm jašući? (upravo "gore?), 
Gocukom "bosim nogama', neukom pješice', oco6uaxoum odjelito" (npr. cum» 
ocobnakoum "živjeti za se), dnpomemew navrat nanos, odpom 'badava'; češ. 
dilem *od česti?;"!!' stsl. maly (instr. pl.) *malo*, žensvky, slovenssky itd.;'!2 hrvsrp. 
ljudski pored ljudski i dr.; stsl. polama (instr. du. od pol» *polovina?) *napola?. Prema 
našem akuzativu singulara uz komparativ u primjerima kao mnogo veći dolazi u 
nekim jezicima i instrumental; npr. stsl. msnogoms *rmulto?,!!3 češ. mnohem (včtši)!“ 
i dr. U našem jeziku nalazimo u pisaca čim — rim uz komparativ, ali tako se ne 
govori u čisto narodnom štokavskom govoru. 

Instrumental singulara bez nazala mogao bi biti i stsl. prijedlog dela *radi'; 
uspor. shrvsrp. dijal. dilja, dilj, dil,'!'5 npr.: rec? mi Boga dilja! Dž. Držić.!!5 Rus. 
dna je drugoga postanja.'!" O -gda u riječima kao ksagda (kogda) v. dalje. 


* 


Na dosad spomenute priloge nalik su i glagolski prilozi prezenta i preterita 
u slav. jezicima. Pored participa kao plety, pletošti..., pleta, pleteši... nalazimo već 


188 1 753. '*% Vondrak VG II 370 i Brugmann GR II/2 TII. 2% Sobolevskij 87. 

1% AR s. v. lazan; drukčije Berneker s. v. laza. 1% Berneker II 62—63. 1% Brugmann GR II/2 712—720. 
1% Vondrik AG 458. 1% Voandrak AG 605. 1!!! Vondrik VG II 352. "2 Vondrik AG 598. 

1" Brugmann GR II/2 714. 1“ Vondrik VG II 349. |" AR II (1884—1885) 385 i 407—408, AG 608. 

1 Berneker I 195—196. !!? Berneker I 252. 
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u stsl. jeziku indeklinabilne likove na -šte i -še, koji se kadšto zovu gerundiji;uspor. 
npr.: vojevoda... povelč sevezati jet vlačešte vesti je vb tem'nico Supr 71.26-28; 
1 povelč jego sovičši 1 savezavaše biti i Supr 50.20-21; povelč jego občsivoše 
stregati Supr 149.19; : povelč svčšte vožegoše prinesti 152,28. U takvim se primje- 
rima obično ne kazuje subkjet radnje koju izriče particip.!!* Takav lik dolazi i 
inače u nekim prilikama; npr.: orsmyvaems... grčxy ore sebe. ješe po kroštenvi 
satvorsše Euh 67 b; molitva egda xotešte vinograd» saditi Euh 13 b; podoba mi 
jesto sedčti mlečešte Supr 205.13—14 (uspor. hrvsrp. teško vuku ne jedući mesa); 
jegda vidiši učenika prčdajošte (mj. predajošta) Supr 408, 19? (uspor. hrvsrp. 
vidje čovjeka noseći sjekiru). Nije sigurno koji je tu padež obamro. Miklošič misli 
da bi to mogao biti akuzativ singulara sred. roda!“ (i Maretić je u predavanjima 
uzimao akuzativ singulara sred. roda), a Vondrik nominativ plurala muš. roda.!?! 

Prema pomenutim prilozima prezenta i preterita dolaze i u našem jeziku neki 
obamrli padeži. Tako u starijem jeziku nalazimo završetak -će mjesto današnjega 
-ć ili -ć, npr. iduće. Za naš lik na -ći, kojemu odgovara u rus. narodnom govoru 
lik na -uu (npr. udyuu), ne može se pouzdano reći koji bi padež bio. Ako je lik 
na -će doista nominativ plurala, onda bi i prilog na -ći mogao biti nominativ plurala, 
no taj bi prilog po svojem značenju mogao biti i lokativ singulara sred. roda ili 
instrumental plurala. Vondrik misli da je lik na -ć nominativ singulara žen. roda.!?? 
Naš lik na -ć možemo tumačiti tako što je krajnje -e ili -i otpalo jer se i inače u 
priloga krajnji vokal gubi; uspor. npr. hrvsrp. već od veće, još (mj. jošt) od jošte, 
Jitr od jure, zalud od zaludu i dr. i u mnogim slav. jezicima tak — kak mj. tako 
— kako i tam — kam mj. tamo — kamo i dr. Tako je i polj. završetak -ac (uspor. 
npr. myslac) mogao nastati tako što se krajnje -e ili -: izgubilo,!** a ne mora biti 
obamrli akuzativ singulara muš. roda kako misli Vondrak!** (po onome kako Von- 
drak tumači naš prilog na -ć i -6'?2 trebalo bi da i za polj. lik na -gc kaže da je 
nominativ singulara žen. roda bez -1). 

Pored pomenutih obamrlih padeža participa prezenta s osnovom na -p2- ili 
-et' -dolazi u pojedinim slav. jezicima i obamrli padež na -e, i to ne samo prema 
stsl. participima kao vide, mole, znaje već i prema stsl. participima na -y kao plery, 
mogys reky, bery, zovy i dr. Tako u najstarijem hrvsrp. jeziku nalazimo ne samo 
primjere kao glede : stsl. glede (uspor. i danas naočigled < -glede) nego i primjere 
kao grede: stsl. gredy (uspor. i danas mimogred, uzgred < -grede), moge: stsl. mogy 
dr. Prema našem primjeru moge (mj. *može) vidimo da je -e u takim primjerima 
po analogiji kao što je u genitivu singulara kao noge (mj. nože) : duše, u akuzativu 
plurala noge : đuše i dr. Isto je tako u drugim slav. jezicima preneseno -g bez pala- 
taliziranja prednjega konsonanta; uspor. npr. spolj. rseke kao mosze,!** češ. nesa 
(uspor. ka u rakrka "tako reći'), srus. seba pored seda (: 3uda, .no6na) itd." 
Početaka takve tvorbe nalazimo već u stsl. jeziku; uspor. npr. nese (mj. nesy) Zogr 


1% Miklošič VS 825, Vondrik VG II 407—408, AG 608. !!! Miklošič VS 829, Vondršk AG 609—610. 
ie VS 828. '"! VG II 408 i AG 4521454. ?8 VG II 408. '" Miklošič VS 825. '% VG II 69—70. 
i# 3P1 369. ''* Vondrik VG II 69—70, 165—167. 
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MK 14.13, L 22.10; žsre Supr. 115,29. U stsl. jeziku dolazi češće završetak -gj» u 
određenom obliku mj. -y7s (uspor. npr. u Zogr Mt 11.312), ali -gj& mj. -yj& tumači 
Meillet fonetički (€ mj. y zbog j»!2). 

Naši glagolski prilozi kao vidjev mogu biti obamrli nominativ singulara muš. 
ili sred. roda (: stsl. vidčvs), a za vidjevši može se isto reći što i za priloge na -ći. 
Takvi prilozi na -v ili -(v)št dolaze i u drugim slav. jezicima.!?? 


Bilješka. U nas se dijalekatski u Slav. Posavini govori i iduća 'idući', rčžkavša 
i dr., gdje je -a prema prilozima kao sada, tada i dr.15% 


B. Nepadežni prilozi 


1) dh-formant: si. ku-ha 'gdje', grč. mno-9zv "otkud', šžew-9ev 'izvana?, stsl. 
ka-de "gdje", se-de 'ovdje'; prema ks-de je i ovsđe, onađe, insde *drugdje', ide (< 
j-b-de) 'gdje' i do-nv-de-že 'dokle'; u onu-de *ondje' je -đe prionulo, možda, za 
lokativ.!3! Prema Asde dolazi u hrvsrp. jeziku i gdje (< gdč) i u rus. jeziku 20e 
(<: 20), gdje je & prema lokativnim prilozima kao gorč, dolč.!** Od gde bude u 
nekim jezicima de (uspor. u nas dje, đe, di), a u nas dijalekatski i dge > ge.!% dh- 
formant mogu imati i prilozi: stsl. kodu ili kodč *otkud?, rodu ili todč *otud', vssodu 
ili zesodč *'odasvud?;!5* hrvsrp. kudije i kuda, rus. kyod i dr. 


2) d-formant: si. kadđ 'kada?, radđ "tada?, yadd "kada"; lit. kada 'kada*, tada 
tada? i dr.;!55 stsl. keda u ni-kada-že 'nikad', hrvsrp. kada, tada, slov. kdd, kddj, 
gda, češ. kda, kdy (: prilozima na -y), polj. gdy (mj. gda: prilozima na -y) i dr." 
Prema si. kadd < *kvoda očekivali bismo u prasl. jeziku *kođa, no kada može biti 
prema ka-de. Poznato je da se u stsl. jeziku mj. -đa u kada, tada itd. nalazi -gđa : 
kogda i kegda,'% a tako i u rus. xoeod (dijal. i xoedu), češ. kehdy, polj. kiedy < 
kiegdy.!*? Ovo se -gda različno tumači; jedni misle da je -gda nastalo kontamina- 
cijom dviju različitih tvorba, i to tvorbe sa -đa i tvorbe sa -ga (uspor. ne-ga-li), 
a drugi, da je -gda po postanju upravo gen. sg. od imenice god» pa bi, na primjer, 
stsl. jegda postalo od jegada < jegogada < jegogoda.'*“* \Wiedeman misli da je gda 
instrumental singulara od goda.!“! Ako je ovo drugo mišljenje pravo, onda bismo 
prema jegda očekivali samo kogda, a kagda bi bilo prema kade. U stsl. jeziku na- 
lazimo i vesegda (npr. vesegda bo ništeje imate sa sobojg. mene že ne vesegda imate 
Mt 26.11). Hrvsrp. svagda ne odgovara svojim -gđa stsl. vesegda; prema stsl. 
vbsegda stoji naše vizda, a svagda postaje od svak-da, kao što je u nas svagdje < 
*svak-de; prema stsl. vesede bilo bi *važde mj. vazdđey -gda u nigda postaje od 
-koda. 

Pri adverbima s d-formantima možemo spomenuti i stsl. partikulu -žde, koja 
obično u značenju lat. -dem pristupa gotovim padežima ili različitim osnovama; 
57 Vondršk AG 451. 19 RS VI (1913) 135—136. 1" Vondrik VG II 71, 167——168. 2% Rad CXCVI(1513) 189. 

I Brugmann GR 11/2 730. "* Berneker I 674. 12 Rad CXCVI (1913) 140. 

154 Leskien AG 155 i Brugmann GR 11/2 733. 12" Berneker I 674. 22% Brugmann GR II/2 732—733. 
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USpor. npr. fa-šde, to-žde, ta-žde 'isti', tako-žde 'jednako'. To -žde postaje od 
-d'e (uspor. hrvsrp. -đe i dijal. -je u sveđe, takođe, također, takojer), a to od ie. *dyo-d 
(= nom. ak. sred. roda od ie. zamjeničke osnove *dyo-!?). Od toga stsl. -šđe raz- 
lično je -žde u ksžvde (potvrđeno u kogožde Supr 95,7), mjesto čega dolazi obično 
-ž(6)do (uspor. stsl. kažvdo 'svaki'), koje se obično veže s glagolom Zvdati 'čekati? 

na koje se u pojedinim slav. jezicima prenosi fleksija (uspor. npr. rus. xdokoi: 
žen. rodu kaž(6)do.!#3 


3) m-formanti: -mo: stsl. mimo, teksmo "samo?; -ma: stsl. teksma Supr, baxsma 
*posve?, dčlema *poradi*, nudsma (nudema) "silom, radsma (radsma), toloma *toliko', 
jelima *koliko'; -mi: velsmi 'veoma*, msnogomi *mnogo', bolsmi, bolešeni ?većma', 
moenesšemi "manje, colemi "toliko, kolenu, jeleni *koliko? i dr.''* Neki su takvi prilozi 
obični i u današnjim slav. jezicima; uspor. npr. hrvsrp. veoma, većma, sasma ; rus. 
6ecbmd ; češ. darmo 'badava', kradmo “kradom', letmo 'letimice* i dr. Formant 
-ma dolazi osobito često u slov. jeziku prema našem obamrlom instrumentalu na 
-om, npr. krddoma *kradom'.!* Moglo bi biti da se u -ma, -mi kriju neki padeži;!“$ 
-ma se inače moglo lako vezati s instrumentalom duala (uspor. prilog polsma), a 
-mi s instrumentalom plurala. Zbog takoga vezanja spomenutih završetaka lako 
se dogodilo te su se ti završeci i drukčije udešavali prema nekim padežima; tako se 
pored velsmi ili veloma sa -mi ili -ma nalazi i velemć, gdje je -mć prema lokativu sin- 
gulara, a pored bsxama i bsxsmo dolazi i baxsme, gdje je -m& prema instrumentalu 
singulara.!#5 


U stsl. prilozima kao tamo, kamo, jamo, sćmo, ovamo, onamo, inamo *drugud', 
ves&mo 'svakamo? i dr., koji u većini slav. jezika gube krajnje -o, vidi Brugmann 
akuzativ singulara sred. roda, i to akuzativ pravca.!? 

Pored spomenutih stsl. priloga kao rolama — tolemi, jeloema — jelemi, kolemi 
dolaze u stsl. jeziku i prilozi: tol& — roli — tolč, jelo — jeli — jelč, kole — koli — 
kolč, seli — selč i dr., koji se često združeni s prijedlogom upotrebljavaju za na- 
znaku vremena; uspor. npr. do kolč *dokle*, ota neli(že) *otkad", do nelčže *dokad', 
ota seli "odsad? i dr.!# U tim se prilozima na -/e, -lz i -16 kriju također obamrli pa- 
deži, i to u -/& akuzativ singulara!“ u -/l:, valjada, lokativ singulara, a -/č može 
biti postalo prema lokativima na -€!%% pa, prema tome, ti prilozi pripadaju prilo- 
zima A-grupe. Pored stsl. priloga kao tols, toli, tolć možemo, prema našim pri- 
lozima kao dokle, dotle, slov. doklč i dr., suponirati za starije doba i *rslč, *kalč, 
*5616.'%! Priloga kao cole, toli, tolć, koji su obični u nekim slav. jezicima (npr. u rus. 
jeziku), nema u današnjem štok. govoru; mjesto njih se upotrebljava akuzativ sin- 
gulara sred. roda od zolik i kolik. Zanimljivo je znati da se prema nekadašnjem 
prilogu kolč iz primjera kao nije mi kolč (= nije mi kad, nemam kad) razvila u 


45 Vondrak VG II 399 i Berneker 1 258—259. !4& Vondrik VG II 97—98, 398—399, Berneker I 675. 

:*€* Leskien AG 159, Vondrak VG II 394—395, AG 605 :4# Vondrak VG II 395. 
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crnogorskom govoru imenica kolje pa se govori: nije mi kolja (pored kolje);!"z 
prema kolč postaju i naše imenice dokolica i protivno nekolica (u Crnoj Gori).!5% 


Bilješka. U nekim ie. jezicima ima i drugih nepadežnih formanata; tako u 
nekima dolazi nazal pa, na primjer, si. ni-nam "sad' stoji u tješnjoj svezi sa stsl. 
ny-nč i lit. nanai.!5* 


C. Prilozi od prijedloga s padežem 


Prilozi su ove vrste veoma česti u ie. jezicima. Takvi su, na primjer: stsl. 
vas-kojo, vyno, na božvjo,!5% va slčds 'za, iza? (npr. vs slčd» iti *ići za kim'), rs-koni 
'isprva? (: *kon& početak"), bes-prčstani neprestano? (: *prčstan& prestanak), va 
skorč skoro, na dls5č *dugo'; iz-davsna, sa prosta 'posve? i dr.; hrvsrp. napolje, 
napolju, naduvor, natrag, uvijek, doduše, odavna, doista, nato, potom itd.; rus. sdsmpa 
(: za utra) 'sjutra', sopye 'najedanput', scxćpe "uskoro, 80-epema "na vrijeme, 
8no1ne posve", c.uo.100y *'izmlada? i dr. 

U primjerima kao stsl. va skorć, se prosta, hrvsrp. odavna, doista imamo svezu 
prijedloga s padežom s kojim se inače slaže. No u ie. jezicima obične su i drukčije 
adverbijalne sveze, tj. prijedlog se može združiti s padežem s kojim se inače ne 
slaže ili s prilogom koji se ne osjeća kao padež. Tako su postali, na primjer, ovi 
prilozi: stsl. iz-gtrs "iznutra? (uspor. vsn-grr2), sa vyše 'odozgo', iz daleče (u mla- 
dim spomenicima iz daleča);!*% hrvsrp. odviše, izbliže, otkako, odavno (: davno), 
zaista (: odista, doista), odmdh (:ivmđh, namdh), čdvijek, dčvijek (: navijek, ivijek), 
dotle, dokle, do danas, između, ispreko, izvan itd. Česti u starini prilog napuni može 
biti postao od na -- plenš ili od naplenč : naplens. 'Tvorbi odavna odgovara i naš 
prilog docna < dockna < doskna < do-kssvna (: kssena "kasan*), a tvorbi odavno 
naš prilog docne (: do-kssne).!"" Po pravilu je i naš prilog pogotovu, mjesto čega 
neki pišu pogotovo (: po — gotovo). 

U ovom odjeljku možemo najzgodnije govoriti i o našim i slov. prilozima na 
-(t)ce, -ke. Miklošič je primjere na -(:)ce tumačio kao genitive singulara a-dekli- 
nacije; njemu je, na primjer, prilog nemilice genitiv singulara od imenice nemilica 
(imenica nemilica dolazi doista u našem jeziku!*), a prilog ručke genitiv singulara 
od pridjeva na -ssks, koji bi u stsl. jeziku glasio vlačesky ;'*? vučke bi u nas bilo 
mjesto vučki prema ostalim genitivima kao, na primjer, ruke: stsl. roky. Miklo- 
šičevo tumačenje ne prihvaća Maretić.!% Miklošič uzima da su adverbi kao ne- 
milice, vučke genitivi načina, a u slav. jezicima nema sigurne potvrde gdje bi koji 
prilog koji znači način postao od genitiva. Takvih priloga ima malo i u drugim ie. 
jezicima. Najviše ih ima u njem. jeziku; uspor. npr. vergebens, flugs, falls, namens, 
zwecks i dr.'#' Genitiv sam i inače ne znači u slav. jezicima način, pa se zato i Von- 
drak protivi Miklošičevu tumačenju priloga kao nemilice iz genitiva načina.!$? 


Is? AR V ,1898—1903) 220. '5* V, AR i Berneker I 674. !'š“ Brugmann GR II/2 736. 
'% Leskicn AG 161. '"* Vondrak VG IL 396. "57" V. ARi Berneker.I 672. '"*V. AR. 1% VS 163 i 466. 
'** Rad XCVI 1898) 228 i d. '* Brugmann GR 11,2 696. 1% VG II 341—342. 
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Maretić izlazi iz ovakvih primjera: iznovice, iznebušice, isprvice, besprestance, bez- 
obzirke i veli da je isprva bilo: iz novice, iz nebušice, iz prvice, bez prestance, bez 
obzirke misleći da nam nimalo ne treba da smeta što nema imenica kao što su: 
novica, nebušica, prvica, prestanca, obzirka ; njih je moglo biti nekad. K tomu treba 
uzeti na um da imi dosta imenica koje se nalaze samo kao prilozi u ovom ili onom 
padežu, samom ili s prijedlogom; nemamo, na primjer, imenica: krad, taj, nebuh, 
nenad, bilj, ali su se sačuvale u prilozima: kradom, tajom, iznebuha, iznenada, zbilja 
itd. Budući da se pored zznovice, iznebušice, isprvice, besprestance, bezobzirke govori 
također: iznova, isnebuha, isprva, bez prestanka, bez obzira, to je po analogiji tih 
parova načinio narod i druge; tako je i prema: na vlast, na trag, na usta, po imenu 
načinio: navlastice, naustice, poimence, natraške. Kad se pak tako našlo u jeziku 
dosta priloga na -(i)ce i -ke, onda su se, misli Maretić, razvili još i drugi te je, na 
primjer, prema jatom, nemilo, ležeć načinjeno: jatomice, nemilice, ležećke ; tako isto 
prema jednim glasom, objema rukama, gole glave načinjeno je: jednoglasicć, golo- 
glavke, objeručke itd. 

No može se sumnjati da je i Maretićevo tumačenje posve pravo. Vondrak 
prihvaća Maretićsvo tumičsnje priloga kao isnovice, a za priloge na -ke (npr. mučke) 
veli da nas podsjećaju priloga na -ky, -sky (uspor. češ. dijal dnesky: dneska).!9 
Maretićevo tumačenje ne prihvaća Leskien,'** ali njegovi razlozi nisu takvi da 
bismo ih morali primiti. Maretićevo mišljenje prihvaća i utvrđuje Fancev.!% 


Postanje spomenutih priloga tumačim ja drukčije. Ja ne mislim da je, na pri- 
mjer, iznovice postalo od iz novice ili bezobirke od bez obzirke, a prema tome i na- 
ustice. Ja držim da je i iznovice i begobzirke postalo od iznova i bez obzira, kao i 
naustice od na usta, jer Maretić nije dokazao da je tvorba iznovice starija od tvorbe 
naustice (među najstarijim primjerima na -ice nalazimo, protiv Maretićeva učenja, 
prilog naočice iz 15. vijeka!%). Ja, dakle, za postanie naših priloga iznovice, bez- 
obzirke itd. ne uzimam imenica kao novica, obzirka itd., kao što ne uzimam ni 
imenice usiica za tumačenje priloga nausrice. Naši prilozi na -ice držim da su po- 
stali prema prilozima na -ici i -icejo što smo ih spomenuli u A-grupi priloga go- 
voreći o obam:lom lokativa i instrum:atnla (usporedi, na primjer, stsl. drugoici, 
drugoicej?, m319žic2j0). Najprije su se naši prilozi na -ici i -icu (-icom) okrenuli na -ice 
(uspor. nor. čztvzricz *čstverostruko, četiri puta toliko? u jeziku protestantskih pisaca 
mj. červericu pored samošetvzriceju i vratolomnicu vratolomnao, strmoglavce?'%). Stari 
adverbijalni iastram #ntal na -icojo potvrđuje prilog dvojicum u Pergošića!#7 i duplicu 
u Poljičkom statutu.'# Prilozi pak kao bezobzirke postali su prema prilozima kao 
vučke (u Vuka vušk?) pored vuški (u Vuka vuški), mučke (u Vuka mučke) pored 
mučki!# i dr. Prilog vački razumijemo prema prilozima A-grupe (= obamrli in- 
strumental plurala); u njemu imamo formant -ssko-; s tim se formantom mogla 


18 VG II 394. '4“ SKG 410. Rad CCXIV (1916) 34. "*# AR VII (1911—1916) 722. 
'* Rad CCXIV (1916) 33—34. 

1" VV. Mažuranić, Prinosi za hrvaiski potvjesno-pravni rječnik (Zagreb 1908—1923) 292. 
'4% V, AR gdje s: duplicu greškom uzima za akuzativ singulara. '* V. AR. 
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miješati partikula -ka, koja se dodaje zamjenicama (uspor. menika, menćka), impe- 
rativima (uspor. rus. odu-ka 'dajde') i prilozima (uspor. danaska, dijal. dolika). 
Partikula -ka može imati i druge likove;!'% tako je u nas već u početku 16. vijeka 
potvrđeno -ke u danaske.'"! Prema takim prilozima na -ke ckrenut je, na primjer, 
i prilog iznenada (potvrđeno od 17. vijeka), zsnenad (od 16. vijeka), iznencdi (cd 
16. vijeka), iznenade (od 17. vijeka) u iznenatke (cd 16. vijeka).!"2 Kzko se ne može 
opravdano misliti da iznenazke postaje od iz nernaike, ne može se misliti ni to da, 
na primjer, bezobzirke postaje od bez obzirke. Zašto se nekadašnje -icu, -iccm okre- 
nulo u -ice, a -ka u -ke, može se različno nagađati; -ke je moglo prostati prema pri- 
lozima na -e, npr. mučke: mučey vspor. i nejasne prilcge kco : šale, vele, cijene i dr. 
Neki prilozi sa č, ž, š kao, na primjer, objeručke, četveronoške, natraške itd. mcegli 
bi se razumjeti prema objeručicč, četveronožice, natražice itd. 


D. Prilozi od glagolskih oblika ili od kratke rečenice 


Prilozi ove vrste nastali su obamiranjem glagolskih oblika i kratkih rečenica. 
Oni se teško razlikuju od tzv. partikula jer određene granice između jednih i dru- 
gih riječi nema.'"* Zato se u nekim djelima prilozi ove vrste i ne speminju među 
vrstama priloga, nego se meću među partikule.!"? 

Tako obamire, na primjer, u grč. jeziku imperativ čye pa se može zato svezati 
i s pluralom; npr. u Homera: ZNWčys uluvere mavrec.173 Tako i grč. oluet 
mislim? dobiva značenje "možda, valjada'. Tako i lat. scilicer *dakako' postaje od 
scire licet.!"“ Lat. igitur izvode neki iz agirur (: quid agitur), ali to nije sigurno.!"* 
Tako se i u njem. jeziku imperativ hale 'stani* upotrebljava često i u adverbijalncm 
značenju *dakako? (uspor. npr. er ist halt...) 

Imperativ obamire i u slav. jezicima. Tako je obamrli imperativ hrvsrp. bojse 
"valjada*, koji se govori i bdjske prema prilozima na -ke (uspor. npr. danaske pored 
danas), i rus. ne6dc& "možda, jamačno'. Tako je imperativ i rus. sed» "ta" od gla- 
gola ve&dčti 'znati'. Imperativ moz1i, i to u petencijalnom značenju (zbog optativnoga 
postanja), dolazi u kajk. prilogu mozbit (u starije doba moz:biti) *možda?.!7 U zna- 
čenju rus. sedo upotrebljavaju naši kajkavci vem, koje je upravo 1. 1. sg. prezenta 
(: v&me). Kao što u kajk. narječju obamire prezent včms, tako se u govoru nekih 
štokavaca prezent čini mi se ne osjeća već u svcm prvem znečenju jer može da do- 
bije partikulu -ke pa se govori činimiske. U rus. su jeziku obična i dva obamrla 
infinitiva, i to uyme 'jedva? (npr. ou_uym»& Oviuum *on jedva diše'; isprva: "diše 
da se tek čuje; diše, čuti je?) i znam» 'jamačno, očevidno? (npr. ox nam» ne npudim 
on jamačno neće doći; isprva: "znati je, neće doći*). Prema našem može brti imamo 
prilog možebiti (kajk. morti), a prema može biti da prilog možda; od valja da postaje 
valj(a)da ; od vem da že u našem kajk. govoru i u slov. jeziku postaje vendar 'ipak?*; 
od na ime reči postaje u slov. jeziku namreč 'naime'. 


17% Berneker I 463 i Vondrak VG II 394. |"! V.AR. 7 V,AR. 17 Brugmann-Thumb 607. 2? Walde 686. 
178 Walde 376—377. ''* AR VI (1904—1910) 884. 
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Ima nekoliko priloga koji su postali od kratke rečenice u kojoj je subjekt ime- 
nica Bog. Tako rečenica Bog zna gubi svoje prvo značenje pa se pored primjera 
kao: dune jaki vetar te odnese galiju, Bog zna kuda Nprip 42; ona sirota ni pomi- 
slila nije da je to čovek, nego je mislila da je Bog zna kaka zverka Nprip l34idr., 
gdje se Bog zna osjeća još kao kratka umetnuta rečenica, govori i đa ormu vlast 
onima kojima je to od Bog zna koliko dedova ostalo Miloš 173, gdje je riječima 
Bog zna prvo značenje već oslabilo jer inače ne bi mogle te riječi stajati iza pri- 
jedloga. Riječi Bog zna mogu izgubiti još i više svoje prvo značenje dobivajući 
značenje 'jamačno?; tako je u ovim primjerima: Bog zna su ti oči proboljele Npj II 
36; Bog zna mu je Jovan poginuo Npj; a Šćepan je Bog zna opraznio, prazan 
sjedi, ništa ne imade Npj II 631 i dr. Da se u tim primjerima Bog sna ne osjeća 
već u svome prvome značenju, jasno je i iz toga što iza Bog zna može doći ekli- 
tika.* — Po svome postanju ide ovamo i riječ bogme, koja je postala od Bog me 
(npr. pokarao) i koja se već osjeća posve kao prilog u značenju "doista? (uspor.: 
bogme, brate, mrijett valjade Npj TII 124). Kako se drži da je grehota ime Bog 
odviše spominjati, narod se toga čuva, pa kao što mjesto Boga mi govori: bora mi, 
brdda mi, gloga mi i goga mi,'77 tako i mjesto bogme govori borme (kajkavci govore i 
bormeš) i bome. Neki misle (npr. Maretić u svojim predavanjima) da je iz istih 
uzroka postalo i rusko cnacićo "hvala? od cnacu (3. 1. sg. imperativa) 5oz jer 
rusko se g, prelazeći najprije u y (zvučni velarni spirant), gubi kadšto.!'"* — Narod 
naš govori, na primjer, i žali Božeili žali Bog tolike muke! u značenju kao da 
kažemo: šteta tolike muke!, a u književnom se govoru žali Bože upotrebljava i u 
značenju "na žalost"; uspor. npr. : on žali Bože nije jučer došao.!"?* U adverbi- 
jalnom se značenju govori i sveza Bog dao, i to u značenju ?srećom, kojom srećom?; 
uspor. npr.: nije P Bog dć muka odminula Npj II 125; nije P Bog d6 tko od 
Bosne Npj V 339. Prema toj adverbijalnoj porabi b6gdg načinio je narod nov prilog 
bogdicč; uspor. npr.: da je begdice on došao! da sam ja bogdđice to onda znao /!89 
Tako i od sveze Bog daj postaje u čsš. jeziku prilog bodej "dakako", koji s enklitikom 
-že, tj. bodejž, dobiva značenje partikule koja otvara željnu rečenicu kao, na primjer, 
lat. utinam; u tome značenju ima i polj. jezik bođaj. Kao što u češ. i polj. jeziku 
sveza Bog daj dobiva značenje partikule kojom se otvara željna rečenica, tako i u 
hrvsrp. jeziku dobiva isto značenje sveza da Bog da pa se, na primjer, govori: 
dabogda ti oči iskočile! *o da bi ti oči iskočile!' Da je tu sveza dabogda izgubila 
svoje prvo značenje, pokazuje i to što iza nje može doći enklitika. 


1? BIR I (1901) 77. |" Sobolevskij 127. '7* AR s. v. Bog. 
1% VV, VR i AR gdje se bogdice nepravo izvodi iz rijeći Bog da uzetih od 2ko Bog da, da Bog da; značenje se 
priloga bogdice lakše razumije iz Bog dao. 
* U rečenici Bog zna zadržan je Vukov način pisanja u svim primjerima; prema današnjem pravopiu u ve= 
ćini primjera (gdie se više ne osjeća prvo značenje i gdie ta rečenica dobiva samo jedan akcenat) treba pisati bog=- 
zna. To načelo vrijedi i za ostale primjere s imenicom Bog. 
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E. Značenje i poraba priloga 


Znamo da prilozi imaju tri glavna značenja, tj. da znače ili mjesto, ili vrijeme, 
ili način. O tome koje će značenje koji prilog imati odlučuje pri prilozima A-i 
C-grupe sama imenica, pridjev ili zamjenica od koje je postao; tako, na primjer, 
prilozi gorč, dol&, domovi, domove i dr. znače mjesto jer same imenice gora, dola, 
dont& znače mjesto; prilozi pak sime "zimi, večera, noštijo, donijo i dr. znače vri- 
jeme jer zima, večera, nošte, don znače vrijeme; prilozi pak zele, dobre, blago i dr. 
znače način jer pridjevi sala, dobrs, blaga znače kvalitetu. 

U priloga kao ksgda i kade značenje je bilo vezano uz nepadežni formant jer 
inače ne znamo kako bi zamjenička osnova *kzv-, *k“o-, koju imamo u ksto ?tko', 
značila jedanput vrijeme (kegda), a drugi put mjesto (kade). No nije nimalo neobično 
da i takovi prilozi imaju više značenja. Tako je, na primjer, prilog kade imao nekad 
samo mjesno značenje, kako dokazuje si. kuha 'gdje', ali se već u stsl. jeziku pored 
mjesnoga značenja razvija i vremensko pa se nalazi ksde(že) kao vremenski veznik; 
npr.: kede že svćte bysta. vsastava molaše Supr 16.11; k'de že izdreče savina. stavi 
se korabb po srčdu rčky Supr 151.1. Riječ gdje može i u našem jeziku značiti *kad?; 
potvrda iz starine ima dosta u AR,'! a iz današnjeg jezika spominje Maretić samo 
primjer: đe je sova izlegla sokola? Nposl 74:9 U AR!% se pored spomenutoga 
primjera iz Nposl navode još neki; npr.: gd: ću rodit kad mi Bog ne dade? Npj I 
622; đe su žene ljude svjetovale Npj II 446; a gde će stručak bosiljka zakloniti koga 
od zla vremena?! Nprip. U AR se veli da se riječju gdje u spomenutim primjerima 
ističe da nečega nema, a da ne može ni biti; gdje stoji nekako u vrlo širokom smislu 
te ističe da nečega ne samo ne može biti ni na kojem mjestu, ali i ni u koje vrijeme, 
ni na koji način. Vremensko se značenje razvilo iz mjesnoga kao što se razvilo i u 
lat. riječi ubz koja je: a) prilog u značenju "gdje? i b) veznik u značenju 'kad'. Da 
se vrijeme i mjesto može kazivati istim riječuna, spomenuto je već (pri prilozima 
kole, koli, kolč, *kslč itd.); znamo da, na primjer, do kolč znači *dokle u vremenu". 
Prijelaz mjesnoga značenja u vremensko.može, kadšto, da se 1 ne osjeća pravo; 
tako je spomenuti primjer đe je sova izlegla sokola? shvatio Iveković u mjesnom 
značenju pa ga nalazimo u njegovu rječniku s. v. gdje!“ među primjerima za potvrdu 
značenja *ubi'. 

Pored mjesnoga i vremenskoga značenja može gdje dobiti značenje načina, i 
to kao prilog i kao veznik. Tako se, na primjer, govori: gdje će tko drugi znati kad 
on ne zna, gdje je razvitak značenja “kako? iz *gdje' posve jasan. Prema takim se 
primjerima govori i: gdje ćeš ti to učiniti kad ja ne mogu? Za takvo značenje priloga 
gdje usporedi i ove primjere: roliki su atovt potrčali 1 nijesu zaprašili, a đe će jedan 
magarac zaprašiti? Nposl 318; smotri nadaleko vatru gde (== kako) se svijetli Nprip 
142; al eto ti Ljutice Bogdana de on goni Relju 1 Miloša Npj II 221.85 Značenje 
"kako' može imati i rus. 20; uspor. npr.: 20e 6a.u šmo cdč.rams ? "gdje (kako) ćete 
vi to učiniti ?? (tj. vi ćete baš to učiniti!) KPr III. 


ist III (1887—1891) 122. "4 Str. 504. 19% 111(1887—1891) 120—121. 1% [ (1901) 302, 125 Maretić 502, 
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Nekadašnje kade 'gdje' dobiva i aruga značenja, npr. uzročno (uspor. u tome 
značenju kako od upitnoga priloga); uspor. npr.: szane se čuditi gdje čoban dolazi 
kući svako veče Nprip 60; mili Bože, na svem tebi fala gdi dođoše dva putnika stara 
Npj II 10.58 To je značenje poznato i drugdje.!37 


Kao što prilog kade 'gdje' dobiva i značenje načina, tako se tomu značenju 
može približiti i prilog &kud(a). Tako se, na primjer, veli: kud će veće zlo? u zna- 
čenju kao da kažemo: kako će biti veće zlo? Uspor. ove primjere: kud bi kući od 
tog sriće veće? J. S. Reljković; od krmače kud će plemenitije šta biti koja po osmoro 
oprasi Nposl. 234; kud je bolje mogao reći sabor tridentski nego... Lastrić. Tako 
se i u rus. jeziku, na primjer, govori: ne yupy, kyod! “kako bih umro'; kyodd 
8aM šmo cdćnam»? "gdje ćete vi to učiniti?" — Tako se značenje mjesta mijenja i u 
prilogu kamo u primjerima kao: boji se guštera, kamo se ne bi bojao zmije; sila ote 
zemlju i gradove, kamol* mene konja oter neće; bratac braca poznat ne mogaše, kamo 


li će Turčin kaurina.9 


Kao što gdje dobiva vremensko značenje, tako ga dobiva i prilog ru, značeći 
'tada?, u ovom primjeru: Šćepan uze groše i dukate, Mitru daje pare i dinare; tu je 
Mitar riječ govorio Npj II 61.!%% Tako se i rus. mym upotrebljava veoma često za 
vrijeme; USpor. npr.: mym 8cć ficno cmdno une tada mi bude sve jasno' KPr III. 
Zbog toga se ru nalazi i kao korelativ prema kad; uspor. npr.: a kad čuo cetinjski 
vladika, tu vojvode obdario darom Npj. Zbog istoga uzroka dolazi i: kada — tako 
(mj. kako — tako), npr.: kad bi majka rekla: sjedi tu, tako bih 1... sjela; tada — 
kako (mj. tada — kada), npr.: rus. onil ezd ne ysudnu u mozdd, «aK on ux 6ua; stsl. 
jegda — to; hrvsrp. kako — to i dr. 

Prilozi se odvajkada vežu s glagolom; uspor. npr.: lijepo piše. Po tome je i 
ime adverbium (ad ++ verbum). Spomentuo je već da prilog može biti oznaka i 
glagolu biti kao što je u primjeru: dokle nekome ne bude žlje, ne može nekome 
da bude dobro. 


Iz ie. prajezika izlazi i sveza priloga s pridjevom i s drugim prilogom; uspor. 
npr. stsl. rada veleomi; sčlo rano itd. 

Prilog se može kadšto vezati i s imenicom. Naprijed smo spomenuli primjer 
bio jedan čovjek odveć tvrdica, za koji smo rekli da se u njemu imenica tvrdica, 
stojeći u predikatnoj službi, primiče svojim značenjem značenju pridjeva. Na taj 
je primjer nalik i ovaj: jer ga kažu odviše junaka Npj III 307. Kadšto prilog 
stoji uz imenicu ako je ispred priloga kakav pridjev ili zamjenica; uspor. iz Vuka: 
U svemu gore primorju Npj I 29; zbog poznate ovamo nesloge. To je obično 
u grč. jeziku, u kojem ispred priloga dolazi član; uspor. npr. ot zore žvSpcoTot 
tadašnji ljudi?. U grč. se jeziku prilog s članom može upotrijebiti i mjesto imenice; 
npr. ot x&re "donji, mrtvi, preminuli?, ol čv$aše *ovdašnji, živi?.!?! 

ze€ Maretić 508. 1" Uspor. Vondrik VG II 471 gdje se i slov. ker (zaro ker 'zato jer') izvodi iz kedež«e. 


us AR V (1898—1903) 737. *"* VR s. v. kamo li i AR IV (1892—1897) 810 i d. !* Maretić 504. 
191 Brugmann GR [1/2 756—757 i KVG 637. 
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I u nekim imeničkim kompozitima može biti prilog, kao što je, na primjer, 
U lat. benevolentia.!?? Tu je prilog prema bene velle, bene volens, kao što je i u našim 
primjerima: ranoranilac prema rano raniti, tankoprelja prema tanko presti, prčvopis 
prema pravo pisati itd. 


6. PRIJEDLOZI 


Ime prijedlog prijevod je lat. praepositio, grč. rpoĐegc. Znamo da riječi koje 
se nazivaju prijedlozi ne dolaze uvijek ispred riječi kojoj pripadaju jer mogu doći 
i iza nje; uspor. npr. grč. rovrov čvexa, lat. mecum, sisl. togo radi itd.; u tome se 
položaju zovu te riječi postpozicije (prema prepozicije), ali se običnije i one zovu 
prepozicije.!?3 

Prijedlozima nazivamo priložne riječi, ponajviše takve koje znače prostor, 
koje se vežu ili s glagolom, ili s kojim padežom, ili s kojim prilogom ; uspor. npr. 
odbiti, od njega, od sad. 


Za nas je danas sveza s glagolom tijesna, ali nekad je prijedlog uz glagol stajao 
tako kao što stoji danas koji prilog, pa kao što mi danas, na primjer, možemo reći 
često piše i piše često, tako je i prijedlog mogao doći ispred glagola i iza glagola. To 
se stanje sačuvalo osobito dugo u germanskim jezicima, pa se još danas u njem. 
jeziku, na primjer, veli: ab-nehmen pored nimm ab! U Homerovu jeziku dolazi 
počesto prijedlog iza glagola; uspor. npr.: rov čvapićov g čvrex 'skidahd s njih 
oružje, odirahu ih'. Kao što se između često i piše u rečenici često piše može umet- 
nuti koja riječ, npr. mi, tako se nekad mogao i prijedlog odvajati od glagola; uspor: 
npr. grč. hom.: ča 8' žvaye xMatng 'a izvede iz šatora'; lit. pa-mi-sakyk "reci mi?.1% 
Poznato je iz grč. gramatike kako se augment, koji je po svom postanju prilog u 
značenju 'nekad*, meće između prijedloga i glagola. 


Po obliku su mnogi prijedlozi koji padež, kao što su riječi; blizu, niže, više, 
van, među, čelo itd.; neki imaju nepadežne formante (uspor. grč. čmua9ev), a neki 
su bez formanta (uspor. npr. grč. &v, lat. m itd.). Prijedlozi prve vrste imaju, po- 
najviše, adnominalnu službu, tj. slažu se s kojim padežom, i zato nijesu u običaju 
glagoli složeni s tima prijedlozima; nema, na primjer, glagola među-biti, van-iri 1 dr. 
Takvi se prijedlozi zovu i nepravi," a prijedlozi koji su odiskona služili adverbalno 
zovu se pravi prijedlozi. Pravi prijedlozi dolaze veoma često složeni s glagolom, 
ali kadšto i prijedlog koji je odvajkada poznat u prijedložnoj službi ne dolazi u 
glagolskim složenicama; tako, na primjer, prijedlog ks. 


Kadšto se ne može odrediti ima li koji prijedlog adnominalnu ili adverbalnu 
službu; tako, na primjer, u grč. čx 8& Xpuamic vnoc BY; 'Hriseida izađe iz lađe? 
može biti čx vnoc ili gen. (abl.) vnoc uz £x-B7j.195 


19" Brugmann GR II/ 758. |'** Brugmann GR II/2 759. **% Brugmann GR 1II/2 766—767. 
125 Brugmann KVG 461 i Brugmann-Thumb 491—492. 
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Prijedlozi su mogli stajati uza sve padeže osim uz nominativ i vokativ. U raz- 
vitku pojedinih jezika postaje poraba prijedloga sve češća. Porabu prijedloga utvr- 
dila je, ponajviše, težnja za jasnoćom jer je padež bez prijedloga mogao često imati 
više značenja.'"* Tako se, na primjer, u našem jeziku izgubio genitiv poređenja 
pa se mjesto samoga genitiva upotrebljava genitiv s prijedlogom od. Tako se nekad 
upotrebljavao dativ uz glagole kretanja (uspor. stsl. grgđera [ideta] tebč Mt 21.5), 
koji je u toj službi još danas običan u štok. govoru, a drugdje se govori obično 
dativ s prijedlogom ž& (tako pomenuti primjer iz Mt 21.5 glasi već u Ostr ks 1ebe'*?) 
Tako se i starija poraba instrumentala u našim govorima ograničava pa se, na 
primjer, u kajk. narječju (a tako i u slov. jeziku) mjesto samoga instrumentala 
često uzima instrumental s prijedlogom s ili z; uspor. npr. rezati z nožem (mj. 
nožem) i dr. 


7. NEZNICI 


Ime veznik prijevod je lat. riječi comiunctio, grč. gvvšesuoc, pa ne pristaje 
sasvim, kao ni ime prijedlog za vrstu riječi što smo ih ogledali u pređašnjoj glavi. 
Neki veznici ne vežu ništa, nego samo jače ističu; ništa ne vežu veznici u rečeni- 
cama kao: krasan li je! ra pomozi! da se nijesi makao! i dr.!% Često govorimo i 
bez takvih veznika koji ništa ne vežu, na primjer, bez lr: ru ste (li)? ne znaš (li)? 
hoćeš (li)? 

U ie. prajeziku ređale su se često rečenice bez ikakvih veznika, tj. asindetski, 
kako je još danas u pojedinim jezicima, osobito u svakidašnjem govoru, obično; 
uspor. npr.: ide vrijeme, nosi breme. Iz poetike znamo da se i pjesnici i drugi pisci 
kadšto hotimice služe asindetom.'??* Mi smo već spomenuli da se sveza takvih re- 
čenica označivala time što je pauza bila kraća. Osobito su se često asindetski re- 
đale rečenice koje kazuju kakve događaje; te su se rečenice mogle ređati bez ičega 
redom kako se nešto dogodilo; uspor. za to poznati primjer: veni, vidi, vici.?%? 
Tako je bilo obično i uz imperativ; uspor.: grč. hom. čoyeo vov ovosovče, ue" 
Žrbov D&20 zratpov "hajde sad u kotac, lezi među ostale drugove'; stsl. # reče. ksde 
položiste i. gl(agol)aše emu. g(ospod)i. gredi vižd» Mar (grč. čeyov xoi 1de, lat. 
veni et vide) I 11.34. 

U daljem razvitku ie. jezika počele su se za vezanje rečenica upotrebljavati 
osobite riječi koje su često postale od zamjeničkih osnova; tako, na primjer, ia, te, 
to postaju od osnove *ro-. 


8. GLAGOLI 


1) Prelagni i neprelazni glagoli. Poznata je dioba po kojoj se glagoli 
koji uza se mogu imati akuzativ objekta zovu prelazni ili tranzitivni, a oni koji ga 


'* Brugmann-Thumb 495—496. 127 Vondrik VG II 360. :" Maretić MG 164—166. 
1% Brugmann-Thumb 635. 2% Brugmann KVG 651, Brugmann-Thumb 634. 
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ne mogu imati — neprelazni ili intranzitivni. Razlika se ta osniva ponajprije na 
temeljnom značenju korijena; na primjer, prema značenju korijena *es- "biti! i 
*d6- *dati' sasvim je prirodno što je prvi glagol neprelazan, a drugi prelazan.?"! 

U ie. jezicima ima dosta primjera da neprelazan glagol postaje prelazan kad 


se složi s kojim prijedlogom; uspor. npr. iri 'ići? — naiti 'naći' prema lat. venio 
*dolazim' — invenio *nalazim'; etčti — prčletčti prema lat. volo — pervolo, skočiti 
— preskočiti prema lat. salio — transilio, grč. Batvo — ŠixBatvo, njem. schreiten — 


iiberschreiten itd. To su osobito glagoli koji znače kakvo kretanje, ali ima i druk- 
čijih; uspor. npr. stsl. dobvti, hrvsrp. odastati, odstajati (u Vuka, npr. liturgiju), 
obasjati i dr. Neki tumače da su takvi glagoli dobili akuzativ objekta tako što se 
prijedlog nekad ponavljao, dakle je, na primjer, bilo: na-iti na..., prč-skočiti prč... 
ird., kao što se, na primjer, govori: napadati na koga i napadati koga, zaboraviti 
na koga i zaboraviti koga i dr. Kad se pak iz takvih primjera gdje je akuzativ stajao 
uz prijedlog razvila poraba bez ponavljanja prijedloga, onda je akuzativ mogao 
doći i u primjere kao odbjeći koga mj. odbjeći od koga, grč. žročišozozo rwa mj. 
dnodidpaoxow zo s gen., odustati što VR mj. odistati od čega. 

Prelazan glagol može, ali ne mora, imati uza se akuzativ objekta; npr.: on čira. 
Prelazan glagol bez objekta ne postaje zato neprelazan iako se na taj način pribli- 
žava prelazan glagol neprelaznu. Neki su takvi glagoli mogli, pače, postati i ne- 
prelazni, i to tako što se uz njih nije govorio objekt koji je bio iz situacije jasan, kao 
što je, na primjer, grč. čzmzeAko "pristajem kraju? od čmxeiko vaUv;?%% uspor. 
i hrvsrp. doijeran 'dospjeti* prema dotjerati kola, konje... 

Znamo da mnogi glagoli mogu imati uza se i riječcu se, npr. bojati se. Za takve 
glagole znamo da ne mogu imati uza se akuzativ objekta, tj. da su neprelazni. No 
svi takvi glagoli sa se nijesu upravo neprelazni jer je riječca se uz tzv. refieksivne 
glagole bila pravi objekt, kao što je u primjerima: mijem se, čuvam se, oblačim se 
itd. Poznato je da su medijalni oblici u nekim ie. jezicima služili i kao pasivni oblici, 
i to zato jer radnja ostaje na subjekru.?%* Kako su pak refleksivni oblici posve bliski 
medijalnima (znamo da se, na primjer, grčki medij prevodi u nas često refleksivnim 
oblicima), mogli su se i refleksivni oblici razviti u pasivne; npr.: za se knjiga mnogo 
čira." Znamo i to da se oblici sa se mogu upotrijebiti kao pasivni i od neprelaznih 
glagola; uspor. npr.: ide se prema lat. iur. 

Kako je se postalo karakteristično za glagole bez objekta, dodaje se kadšto 
raznim glagolima kad uz njih nema objekta; tako se, na primjer, govori: hrvsrp. 
ta se krava bode, on se tuče; rus. coćdka kycdemca pas se grize? (polj. samo pres 
kasa?") i dr. 

Iz istoga uzroka pristupa, kadšto, se k neprelaznim glagolima pa se, na primjer, 
govori: skočiti se, ustati se, vjerovati se i dr. mjesto skočiti, ustati, vjerovati. 

Prema neprelaznim glagolima i prelaznim bez objekta izostavlja se, kadšto, 
i se u refleksivnim i pasivnim oblicima; uspor. npr. kreće (se), počinje (se), piše (se) 


*“%| Brugmann KVG 492. ?% Brugmann-Thumb 434. 19% Brugmann-Thumb 536. Brugmann KVG 601. 
2% Brugmann KVG 602. 2% JP 1I 165. 
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i dr. Glagol krerat: u neprelaznom značenju u primjerima kao paša sjutra kreće 
mogao bi se razumjeti i prema: paša sjutra kreće vojsku. 


2. Imperfektivni i perfektivni glagoli. Osobina je slavenskih jezika 
da u njima glagoli kazuju jasno kako se sama radnja događa, na primjer, da se do- 
gađa ponavljajući se, bez prekida, samo trenutak itd. Te se razlike zovu vrstama 
akcije (njem. Aktionsarten); franc. je naziv za to les aspecis, prema čemu imaju 
Rusi sui0b.* 

Vrsta akcije u ie. jezicima može biti kakogod naznačena, na primjer prijedlo- 
gom koji perfektivira radnju; uspor. npr. grč. Đvroxo — žzo9vnoxo, lat. sequor — 
consequor, njem. frieren — erfrieren ird.?%? 

U slav. se jezicima obično razlikuju imperfektivna i perfektivna akcija. Imper- 
fektivna pak akcija može biti: a) durativna kad se radnja uzima u trajanju, bez 
obzira na pojedine akte i bez obzira na početak i konac kao što je, na primjer, u 
glagolu stajati (ta se akcija zove i kurzivna i naznačuje se, kadšto, grafički crticom : 
—); b) iterativna kad se radnja uzima da je sastavljena od ponovljenih jednakih 
akata kao što je, na primjer, u glagolu opijati se kad kažemo: on se opija (grafički: 


zas 


Akcije se mogu i drukčije podijeliti*"* pa se i glagoli što ih obično zovemo 
perfektivnima mogu također razlikovati. Lako je razumjeti da se, na primjer, raz- 
ikuju u akciji perfektivni glagoli povikati i uzvikati se, otići i ushoditi se itd, (uzvika ti 
se možemo porediti s akcijom glagola kao što je grč. olda). 

Neki glagoli mogu biti imperfektivni i perfektivni; uspor. npr. čuti, vidjeni, 
kazati, dati (s negacijom i bez nje) i dr. 

U razvitku slav. jezika događa se često da se iterativna akcija mijenja u dura- 
tivnu; tako su, na primjer, bili nekad iterativni ovi glagoli: nostri, voziti, voditi, goniti, 
hodii i dr. pored durativnih: nesti, vesti, gnati, ii. Da je sačuvana stara razlika, 
morali bismo danas, na primjer, govoriti: danas ti nesem dobar glas pored gavran 
nosi zao glas. Staro nesti govori se danas samo u osobitom značenju: kokoš nes€ 
(jaja). Glagol hoditi dolazi još i danas u svojoj staroj akciji u primjerima kao: # 
ćem hodim, u tome i spavam; kad je sveti Nikola po zemlji hodio i dr.,au novoj 
kad, na primjer, velimo: hodi amo! Da je razlika između zi: — hoditi sačuvana 
potpuno, onda bi, na primjer: brat ide u školu značilo drugo nego brat hodi u 
školu jer brat ide u školu može u današnjem štok. govoru značiti isto što i starije 
brat hodi u školu. 

Ako se durativan glagol složi s prijedlogom, onda postaje perfektivan; uspor. 
npr. dovesti (dovezem i dovedem), sići, obrati i dr. Ako se pak iterativan glagol složi 
s prijedlogom, misle neki da glagol ostaje iterativan; npr. privoditi : voditi.*% Neki 
naučnjaci misle da iterativno privoditi nije postalo od pri + voditi, nego da je pri- 
voditi načinjeno prema perfektivnom privesti. Prema takom bismo tumačenju mogli 


29 Brugmann KVG 563—564. ?** Brugmann KVG 493—494. *% Leskien AG 222 
* Danas je i kod nas uobičajen termin glagolski vid. 
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razumjeti lako zašto je, na primjer, pohodi perfektivan glagol, a dohoditi imper- 
fektivan; pohoditi bi po tome tumačenju bilo po — hodi: (perfektiviranje), a doho- 
diri prema do-iti (imperfektiviranje). S tim bi se tumačenjem slagalo i to što irera- 
tivi kao probadati prema probosti složeni s prijedlogom postaju perfektivni kao, na 
primjer, isprobaddati. Koji misle da, na primjer, privoditi treba tumačiti kao itera- 
tiv prema privesti ističu i to što prema iterativima kao prerrćsati, počivati, umirati, 
proricati, utjecati i dr. nema prostih iterativa kao rresati, čivati, mirati, ricati, tje- 
cati. Takvi prosti iterativi i inače su dosta rijetki, npr. bivati (rus. 6usdmo): izbi- 
vati, birati: izbirati, šivati: prošivani i dr. 
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XXVII 
SINTAKSA OBLIKA 


1. SINGULAR, PLURAL I DUAL 


1) Singular mjesto plurala. U ie. jezicima dolazi često singular mjesto 
plurala od imenica koje znače što živo ili kakav predmet kad se takvim singularom 
noće da naznači cio rod (genus) ili pojam. Takav singular nalik je sad više na 
apstraktne imenice, a sad na konkretne. To je u primjerima kao: konj je plemenita 
životinja; pas je vjeran drug čovjeku; puška je ubojito oružje i dr. Takav se sin- 
gular može ponajviše zamijeniti pluralom, no u nekim se primjerima osjeća ipak 
dovoljno razlika između singulara i plurala: na primjer, kad kažemo: ima ribe i 
ima ribd; kad kažemo: ima ribd, mislimo više na pojedine dijelove cjeline ili na 
pojedine vrste (npr. šarane, štuke i dr.). Primjeri kao koji ore pa sirote hrani, i sirote, 
i crva, i mrava Npj I 138, tj. gdje se singular od imenica koje znače životinju 
uzima u značenju plurala, dosta su česti pa nam nijesu neobični. No tako se može 
upotrebljavati i singular od imenica koje znače narodno ili stanovničko ime; npr.: 
naveče udarimo na Nijemcay Srijemac je veseo i dr. Takva poraba singulara 
bijaše veoma obična u grč. jeziku; usporedi,» na primjer, u Herodota: 6 "EAxny, 6 
Ilšogrz i dr." Tako se često upotrebljava imenica čovjek (mj. ljudi) kad se govori 
uopće o ljudima; npr.: čovjek svašta dočeka do smrti. Tako se imenica čovjek 
pomalo počinje upotrebljavati kao zamjenica; npr.: čovjek ne bi nuslio da će biti 
tako ružno vrijeme. To što je u nas još u procesu, tj. prelaženje imenice čovjek u 
značenje zamjenice, izvršeno je već odavno u njem. jeziku, u kojem se razlikuje 
der Mann i man. Tako je i u franc. jeziku on (on parle frangais) postalo od lat. homo. 

U nar. pjesmama dolazi takav singular mjesto plurala veoma često; npr.: u 
Laze je silni Srbalj bio, sedamdeset i sedam iljada Npj II 298; on je silnu okupio 
vojsku, al* je silnu ucvelio majku Npj. I 556; 1 odvede dvanaest iljada, gospo moja, 
ljutog oklopnika Npj II 295; tri iljade pješca 1 konjika Npj IV 316 i dr.* 
Kao imenica, upotrebljava se i pridjev u singularu mjesto u pluralu; ispor. npr.: 
mloge gladne jeste naranio, a žedne je care napojio ; gole, bose jeste preodeo, nadgledao 


! Maretić 448. | Brugmann GR Il/2 432. * Maretić 447. 
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ništa 1 uboga Npj II 93 (uspor. s tim primjerima izbrajanje tjelesnih djela milo- 
srđa u kršćanskoj nauci).“ 


2) Plural od narodnog imena mjesto imena zemlje. U slav. se jezi- 
cima upotrebljava plural od narodnog imena mjesto imena zemlje; usporedi, na 
primjer, u polj. jeziku IY/ochy (upravo: Vlasi) Italija. Nekad je takva poraba bila 
vrlo obična i u našem jeziku, kako se može vidjeti iz AR, na primjer pri riječima 
Grk, Hrvat, Nijemac i dr. Iz današnjeg jezika ima za takvu porabu potvrda samo 
iz nar. pjesama, u kojima se ime Hrvati uzima mj. Hrvatska; npr.: okrenuću niz 
Hrvate vojsku Npj III 263.> 


3) Plural od apstraktnih imenica. Neke se apstraktne imenice mogu 
govoriti samo u singularu, npr. mržnja, no neke se, koje znače proces ili stanje ili 
svojstvo, mogu govoriti u singularu i u pluralu. Neke apstraktne imenice mogu 
značiti stvar ili lice i te, dakako, sasvim prirodno mogu imati plural. Tako, na 
primjer, miris može značiti i mirisavu kakvu stvar pa se onda, dakako, može reći: 
prodavati mirise; pomazanu koga mirisima i dr. (u Maretića“ nijesu takve ap- 
straktne imenice odijeljene od ostalih). 


Mnoge se apstraktne imenice upotrebljavaju u pluralu kad se hoće naznačiti 
akti od kojih je koji proces sastavljen. Tako se, na primjer, može reći: sva mu 
naprezanja nijesu mogla mšta pomoći." Nije zato opravdano mišljenje da se u na- 
šem jeziku ne može načiniti plural od imenica kao naprezanje, nastojanje i dr. Ta- 
kođer se plural apstraktnih imenica može upotrijebiti kad se hoće reći da se neki 
proces ili stanje ponavlja: vrucine, suše, bolovi, trudovi, muke y bit će gladi i pomori 
Mt 24.7 (prema stsl. i grč. pluralu*) i dr.? — Prema imenicama kao voda, vino, 
sukno, platno i dr. koje znače masu čega ili građu i koje se mogu upotrebljavati u 
pluralu kad se hoće naznačiti različite vrste (uspor. npr. vode u značenju mine- 
ralnih voda, a prema tome u rus. jeziku s60w 'kupke', na primjer, u izrazu ćxam» 
Hd 600; dalmatinska vina, engleska sukna i dr.) mogu se uzimati u pluralu i 
apstraktne imenice kad se hoće naznačiti vrste; tako se, na primjer, za različite 
načine ili vrste smrti može u grč. hom. jeziku reći 9avxro. Prema tome se može 
reći i u slav. jezicima smrti.!? 


4) Plural 1 singular od konkretnih imenica koje znače štogod šta 
je u nekoj množini. Imenice koje znače štogod što dolazi kao masa mogle su već 
u ie. prajeziku dolaziti u singularu i pluralu. Singular se uzimao kad je pretezala 
predodžba dijelova od kojih je sastavljen predmet. Nekadašnja se razlika u histo- 
rijsko doba pojedinih jezika više ili manje zatrla pa zato, gdješto, dolazi singular 
pored plurala, npr. lat. fumus i fumi *'dim", gdješto samo singular (singularia tantum) 
npr. stsl. dvma, gdješto samo plural (pluralia tantum), npr. lit. dimaz "dim." U 


“ Miklošič VS 44—45. * Maretić 450. * Str. 449— 450. ? Brugmann GR 11/2 438." Maretić 450. 
* Zrugmann GR II/ž2 438 i Vondrik VG II 66. 
!" V, Vondrak VG II 66, gdje se spominje iz ćeš. jezika plural smrti. '! Brugmann GR II/ž 441. 
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lit. jeziku je plural dima: 'dim? jer je dim shvaćen tako da je sastavljen od više 
pramenova. U slav. jezicima takve imenice dolaze obično samo u singularu; npr.: 
dim, prah (prašina), pijesak, mast i dr., no plural dolazi i od takvih imenica, i to: 
a) kad se hoće naznačiti da isti predmet dolazi u više primjeraka; usporedi, na 
primjer, u Vuka: kad ugledaju de uzlijeću dimovi dalje oko Zadra ;!2 b) kad se hoće 
naznačiti predmeti od građe koja se naznačuje singularom; npr. lat. c&ra vosak? i 
pl. cžrae voštani kipovi?; hrvsrp. staklo i pl. stakla 'staklena okna, staklene čaše?;15 
rus. cmekao "staklo" i pl. cmčkaa 'okna'; hrvsrp. goožđe "željezo? i pl. gvožda 
'sprava u koju se hvata lisica ili druga koja životinja?; rus. »ceać30 'željezo' i pl. 
enesu *okovi? i dr.; c) kad se hoće naznačiti vrste ili sorte; npr.: vina : vino, 
vode : voda, prdšci : prašak, mđsti : mdst i dr. 


5) Zbirne imenice. Za zbirne imenice koje znače čeljad znamo da imaju 
predikat u pluralu; npr.: djeca se igraju. Iz gramatike hrvsrp. jezika znamo da se 
zbirne imenice na -ad mogu u dativu, lokativu i instrumentalu mijenjati i prema 
pluralnim oblicima, tj. da se, na primjer, veli: čeljidma pored čeljadi. To što se s 
imenicama na -ad dogodilo, događalo se već odavno s imenicom čratbja, hrvsrp. 
bratja > braća, kojoj u starim spomenicima dolazi i dat. brarvjame, instr. bratsjami, 
pa tako u današnjem rus. jeziku imenica 6pam ima nom. pl. &pdmsa, gen. 6pdmves 
(prema imenicama muš. roda), dat. 6pdm»sa.u, instr. Gpdmvauu. Tako se i zbirna 
imenica zocnodd shvaća u rus. jeziku kao plural pa se mijenja: gen. 2ocnod, dat. 
zocnoddu itd. U našim se govorima od imenice djeca govori dat. lok. instr. 
djecama (dao sam djčcama; otišao je s djecama). 

Od zbirnih imenica na -je rijedak je plural u našem jeziku; dolazi, na primjer, 
bilja : bilje i perja "lišće : pćrje.'* Tako je u rus. jeziku nekadašnje /istvje okrenuto 
U sucmva, gen. 1iucmoves.! 


6) Plural se okreće u singular. Poznato je da se imenice jetra i pluća 
u naših pisaca mijenjaju obično kao sred. rod. plurala, kako se dijalekatski i govore. 
No u Vuka nalazimo samo jetra f. i plaća T., a iz AR vidimo da jetra f. dolazi veoma 
rano. Imenica jetra po postanju je sred. rod plurala (stsl. jetra), a singular je došao 
otud što je nominativ plurala sred. roda jednak s nominativom singulara žen. roda. 
To se isto dogodilo i u vulg. lat. jeziku u kojem se, na primjer, nekadašnji nom. 
pl. sred. roda arma shvaćao kao nom. sg. žen. roda pa zato imamo, na primjer, 
u franc. jeziku Parme £f. *oružje?.!* 


7) Dual 1 plural. U ie. jezicima plural je naznačivao i dva predmeta, a dual 
se mogao upotrijebiti za osobitu vrstu plurala gdje je štogod dvoje činilo neki par, 
kao što je pri nekim tjelesnim dijelovima, npr. oči, uši, rocć, nosč i dr. Dual se 
također raširio na slučajeve gdje se govorilo i o dva predmeta ili životinje koji nijesu 
dolazili u paru.!“ No plural je mogao naznačivati i štogod dvoje što je činilo par, 


12 BIR s. v. dim. 1" V. BIR. s. v. stakla. '“ Maretić 450 i BIR s. v. bilje i perja. 
'* Brugmann GR II/2 444. ?'“ Brugmann GR 1]II/2 445. |'' Brugmann GR II/2 463. 
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dakle je mogao doći u svakom slučaju; tako se, na primjer, govorio već nekad pl. 
usta, koji je naznačivao par, tj. gornju i donju usnu. Parnost se mogla izricati i 
brojem oba. Zbog takve porabe plurala, dual se počeo rano gubiti pa se u nekim 
jezicima posve izgubio; znamo da ga, na primjer, lat. jezik nema, osim brojeva 
ambo, duo, npr. lat. ambč pedćs prema grč. šuooW ro moše. Dual se izgubio i ugrč. 
jeziku oko god. 300. prije n. ere. U stsl. jeziku bijaše dual posve običan jer se upo- 
trebljava svagdje gdje mu je mjesto. Da je dual bio vrlo običan u jeziku stsl. pre- 
vodilaca, najbolje se vidi iz toga što je u stsl. prijevodima upotrijebljen dual prema 
pluralu u grč. jeziku, koji duala u izvorima stsl. prijevoda nije nikako već upo- 
trebljavao. 


Dual se, kako se u oblicima spominje, danas najbolje sačuvao u slov. i lužičko- 
srp. jeziku. U ostalim se slav. jezicima, koliko u njima dolazi, ne osjeća kao dual. 
Tako je, na primjer, u rus. jeziku dosta običan dual na -a od imenica muš. roda 
kao, na primjer, ćepeezd 'obale', pozd rogovi? i dr., ali se ti duali osjećaju kao 
plurali. Tako se osjećaju kao plurali i naši po postanju dualni oblici oči, uši, nogu, 
ruku, polj. rece i dr. Kako je u nas slabo osjećanje duala, vidi se i otud što su se 
duali na -a uz brojeve dva, oba kao, na primjer, dva brata, dva konja, oba druga itd. 
shvatili kao genitiv singulara pa se po njima i nekadašnje, na primjer, dvč selć (uspor. 
kajk. dve lete) okrenulo u dva sela, kao što se i u rus. jeziku pored 0sa 6pdma veli 
dea ce1d. U nas se gdješto može prema tome čuti i dvije sčstrč mj. dvije sčstre, 
dvije ruke mj. dvije ruke, kao što je u rus. jeziku po pravilu ose cecmpu (: pl. cčc- 
mp&i), ose pyku (: pl. pšxu) itd., tj. ose se slaže s genitivom singulara. Ni- 
kakvo osjećanje duala u hrvsrp. i rus. jeziku pokazuje i to što se imenica i uz brojeve 
tri i četiri jednako slaže kao uz dva i oba.'5 


2. ZNAČENJE PADEŽA 


1) Padeži prema ostalim dijelovima rečenice. Između osam padeža 
(nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, ablativ, instrumental) koji 
se uzimaju za ie. prajezik odvaja se svojom službom vokativ, koji ne stoji ni u kakoj 
tješnjoj svezi s kojim dijelom rečenice. Vokativ nije sastavni dio rečenice, već sa- 
mostalan član. Ostali padeži naznačuju svezu u kojoj se pojam koje imenice ili 
zamjenice nalazi s drugim članom ili s drugim članovima rečenice. Od tih sveza 
najznatnije su ove tri: 

a) Padeži izriču kakvu svezu između imenice i glagola. To je adverbalna po- 
raba padeža; uspor. npr.: mati priča djetetu priču. 

b) Padeži mogu stajati u tješnjoj svezi prema drugim padežima. To je adno- 
minalna poraba; uspor. npr.: slava Bogu na visini, a mir ljudima na Zemlji. 


c) Padeži mogu stajati u tješnjoj svezi s prijedlozima.!? 
2" Brugmann GR II/2 453. '* Brugmann GR II/2 464—468. 
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2) Široki i uski padeži. Poznato je da jednaki padežni oblik može služiti 
za više padeža. Znamo, na primjer, da se u ie. prajeziku od imenica sred. roda upo- 
trebljava isti oblik za nominativ, akuzativ i vokativ, i tako je u sva tri broja. Takvi 
padežni oblici koji mogu imati više padežnih funkcija zovu se široki padeži, a pa- 
dežni oblici koji služe samo za jednu padežnu funkciju zovu se uski padeži (njem. 
weite und enge Kasus?). Već je u ie. prajeziku bilo nekoliko širokih padežnih 
oblika, npr. nominativ—vokativ plurala muš. i žen. roda, dativ—ablativ plurala, 
genitiv—ablativ singulara osim 0-osnova i dr.ž! 


3) Prvobitno značenje padeža. Prvobitno značenje padeža nije nam po- 
znato. Poraba je njihova prema mlađem stanju ie. jezika označena u nazivima 
nominativ, genitiv itd. Za nominativ znamo da je padež gramatičkog subjekta. 
U genitivu stoji imenica ako se glagolski pojam ne proteže na cio opseg i sadržaj 
imenskoga pojma, nego se imenski pojam pomišlja kao sfera koje se radnja dotiče 
(uspor. npr.: pijem vode). U dativu dolazi imenski pojam zbog koga se ili za koji 
se radnja događa. U akuzativu dolazi imenski pojam na koji glagolski pojam smjčra, 
koji glagolski pojam najbliže i, obično, svega zahvaća. U lokativu dolazi imenski 
pojam u kojem se koja radnja događa, u kojem štogod jest. U ablativu dolazi imen- 
ski pojam koji naznačuje otkud radnja izlazi. U instrumentalu dolazi imenski pojam 
s kojim se zajedno ili s kojega se pomoću vrši radnja.?“ Prema takvom značenju 
pojedinih padeža dijele neki padeže u lokalne, tj. takve koji prikazuju kakvu pro- 
stornu svezu, i u gramatičke, tj. takve koji izriču kakvu čisto gramatičku svezu 
imenske riječi s drugim kojim dijelom rečenice. Takva dioba nema veće vrijednosti.?? 


4) Padežni sinkretizam. Već je spomenuto da je u ie. prajeziku bilo nekoliko 
padežnih oblika koji su služili za više padeža. Tako je, na primjer, isti oblik služio 
za nominativ, akuzativ i vokativ u srednjem rodu, i to u sva tri broja. To su tzv. 
široki padeži. No pored širokih padeža koji su bili već u ie. prajeziku razvili su po- 
jedini ie. jezici i nove široke padeže, tj. padežni su oblici preuzeli nove službe koje 
su bile dotad vezane na drugi oblik, jedan-ili više njih. Tako je, na primjer, već 
u ie. prajeziku genitiv—ablativ singulara bio širok padež u svih osnova osim u 
0-osnova pa je, na primjer, bilo u gen. sg. *u/kwosyo, Si. vrkasya, grč. Moxowo i 
abl. sg. *vw/k“Gd, si. *vrkdt pored gen. abl. sg. *muteis, si. mareh, gen. abl. sg. *ped- 
-ć65/-0s, si, padah, grč. zošoc i dr. To što se u ie. prajeziku dogodilo za genitiv—abla- 
tiv singulara, osim 0-osnova, dogodilo se već u prasl. jeziku i za genitiv—ablativ 
singulara 0-osnova, tj. počeo se upotrebljavati jedan padežni oblik za oba pome- 
nuta padeža, i to upravo nekadašnji ablativni oblik jer prasl. vtika (stsl. vlaka) 
odgovara ie. *w/kwod. U grč. se jeziku dogodilo isto, tj. i u njemu jedan oblik služi 
za genitiv i ablativ singulara o-osnova, samo je u grč. jeziku uzet genitiv singulara 
za zajednički oblik jer je grč. Avxoto (AUxov) upravo genitiv koji odgovara ie. gen. 
*zvlk“osyo. Drukčiji je razvitak bio u pluralu. U pluralu je u ie. prajeziku bio dativ— 


** Brugmann GR 1I/2 469. *"! Brugmann GR 11/2 469—470. ** Brugmann GR II/2 411. 
2. Brugmann GR II/2 472. 
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ablativ širok padež. No već u prasl. jeziku nije služba dativa i ablativa vezana na 
isti oblik. Nekadašnji široki oblik za dativ i ablativ zadržao je samo službu dati- 
va v'ikoms, a genitivni oblik vika preuzeo je i ablativnu službu, i to ana- 
logijom prema singularu u kojem je isti oblik služio za genitiv i ablativ. Već 
iz ta dva primera vidimo da su putovi kojima se razvija sinkretizam različni.“ 
Tako se u nas dijalekatski razvio sinkretizam u obliku za gentiv i lokativ plurala 
pa se, na primjer, govori: oru na volčvai kčnja (Županja); u novinđ sam štio 
(Štirar); u čakšira (Gunja) i dr.#* Takva se poraba, po svoj prilici, razvila najprije 
u imenica a-osnova pošto se h prestalo izgovarati i pošto se u genitivu plurala 
razvilo već -4, tj. nekad je, na primjer, bilo iz livada pored po livadah, a onda iz 
livada pored po livada dok nije oblična jednakost izvela i akcenatsku pa se počelo 
govoriti 1z livada pored po livada. Kad se tako genitivni oblik u a-osnova uzeo za 
lokativ, mogao se i gen. pl. volčvđa uzeti za lokativ mj. volovi(h) itd. 


3. NOMINATIV 


Nominativ je padež subjekta i predikata; uspor. npr.: grigoriš postavvjen» 
bysta patriarxs Supr. 119; xrama moi xram#a molitvč narečeta se. vy sstvoriste 
i vratapa razboinikoma Mt 21.13; leda bysta voda topla Supr. 78.1; semrvi& ne 
sbmrvtb glagolet» se Supr 487.9."* Predikat ne treba da ima uvijek glagol (o 
tom se govorilo već na početku sintakse u glavi o subjektu i predikatu); uspor. npr.: 
rUS. OH MO.100."" — U slav. jezicima pored predikatnoga nominativa dolazi i pre- 
dikatni instrumental (o tom ćemo reći više u odjeljku o instrumentalu); uspor. 
npr.: ne bodi nikrože ijudojg ne bodi niktože zala Supr 420.75 


U primjerima kao: ove Vlahe narod zove Karavlasi, a zemlju njihovu 
Karavlaškay?? i danas Turci svojega starješinu zovu vojvoda,“ gdje se postriže 
pod imenom Simeun Danlstor 16 i đr., kakvih ima i u ostalim slav. jezicima 
(uspor.: Srus. u npo3sawa O.nwa snu), uzimaju se riječi Karavlasi, Kara- 
vlaška, vojvoda, Simeun kao gole riječi kao kad, na primjer, kažemo: rekao mu 
je varalica; dočekali su ga sa živio i dr. Kad se spomenute riječi ne bi tako 
uzimale, onda bi se u prva dva navedena primjera reklo Karavlasima, Karavla- 
škom, vojvodom, a u posljednjem pod imenom Simeuna.?' Prema primjeru gdje 
se 1 posiriže pod imenom Simeun veli se, na primjer, i : vlada mu je dala 
naslov profesor (ne: profesora). Uspor. za to got. jah gasatida Seimona namo 
Paitrus : grč. xal šre9nxev 70 Stuov čvoua Il€rgov.?? Tako se može dobro reći: 
gostionica Crni orao, bili smo u gostionici Crni orao ; čitali smo u pjesmi Osman 
idr. 
€ Brugmann GR II/2 476i d. ** Rad CXCVII (1913) 120. ** Vondrak AG 598. 


1" Brugmann GR IIj/2 644. " Miklošič VS 730, Vondrak AG 599, Brugmann GR II/2 645. 
f% VR £. v. Vlah. ? VR s. v. vojvoda. ?*! Maretić 520. 3" Brugmann GR 1]1I/2 645. 
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4. GENITIV 


Već je spomenuto da je genitiv sinkretistički padež i da je u prasl. jeziku sin- 
kretizam i u genitivu singulara 0-osnova, koji je upravo ablativ singulara. Prema 
tome je jasno da u genitivu treba ponajprije razlikovati pravo genitivno i ablativno 
značenje. 

Poznato je i to da je genitiv singulara o-osnova i nekih drugih osnova od ime- 
nica koje znače što živo počeo služiti za akuzativ, koji je bio jednak s nominativom 
singulara. Tako je, na primjer, nekadašnje syna vidita otsc&s okrenuto u syns 
vidiiš oteca. Zašto se uzeo genitiv singulara mjesto akuzativa, kušali su već 
različito tumačiti, ali stvar nije još posve jasna.?* Od tumačenja kako je spomenuti 
genitiv preuzeo službu akuzativa osvrnut ćemo se ovdje napose na Sommerovo, 
izneseno u raspravi Zur Syntax des slavischen Genetiv-Akkusativ bei belebten Wesen.** 
Sommer misli da je mjesto akuzativa došao baš genitiv zbog toga što je u jeziku 
bilo već primjera gdje je uz iste glagole dolazio akuzativ i genitiv objekta. Sommer 
spominje kako se u Zogr i u Nestorovoj kronici, kao i u Homerovu jeziku, glagol 
slušati slaže s genitivom lica, a s akuzativom stvari (s genitivom stvari samo onda 
kad slušati ima značenje primati, pokoravati se, paziti na'; prema tome bi, na pri- 
mjer, bilo # ov'ce glasa ego slyšeta [= čuju] I 10.3 pored ov'ce moje glasa moego 
slušaygta [== slušaju, pokoravaju sel... # po menš gredota I 10.27). Za glagolom slu- 
šati misli Sommer da su se poveli najprije glagoli koji znače vidjeti pa, prema tome, 
ima Zogr: vidč človčka slčpa I 9.1 pored vidčše grobs L 23.55; boga uzvrgta 
Mt 5.8 pored uzvrite oblaka L 12.54, Napokon su došli glagoli koji znače spoznati, 
naći i dr? 

Kako se ablativna služba rado združivala s padežnim oblikom koji je služio 
i za druge padeže, ogledat ćemo najprije u ovoj glavi ablativnu službu u genitivnih 
oblika. Spomenuto je već da se za ablativ može reći da naznačuje tačku od koje 
dolazi radnja, da je padež rastavljanja. Za padeže smo rekli da mogu dolaziti ad- 
verbalno i adnominalno pa ćemo prema tome ogledati i ablativnu službu. 


A. Adverbalni ablativ 


1) Uz glagole proći se, ostati se 1 slične; npr. stsl. bćžima kyčenija (oholosti?) 
Supr. 340; postopiti svoego mčsra "ostaviti svoje mjesto, razločiti se t&la i dr.; hrvsrp. 
kloniti se koga ili čega, proći se, mahnuti se, okaniti se, ostati se, odmetnuti se i dr.** 

2) Uz glagole osloboditi (se), izbaviti (se), odriješiti (se), čuvati (se), braniti (se), 
spasti (se) i dr.; uspor. stsl.: bčda svoboždeni byše Supr. 531.8; da te prošto grčxa 
Supr 241.4 i dr.?? 

*2 Brugmann GR 11/2 588. "IF XXXVI (1916) 302—319. 


38 Pregled starijih tumačenja nalazi se u knjižici H. Barića, Bartrdge zur slavischen Sprachgeschichta (Wien- 
Leipzig 1918). ** Brugmann GR ]II/2 496, Maretić 526.  * Brugmann GR IIj/2 498 i Vondršk AG 594. 
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Glagoli pod 1) i 2) često su složeni sa iZ-, 018, sa 1 uy npr. stsl. ubčžati čegoj 
vetsxaago človčka ne savičko se Supr 355.22.% 


3) Uz glagole koji snače *vući lozu otkud"; uspor.: lat. nobili genere natus; 
stsl. aza jesma vašego plemene Supr 28.2; inogo jezyka jesi Supr 475.22 i dr.?? 


4) Uz glagole bojati se, strašiti se čega, stidjeti se koga i dr.; uspor.: stsl. bojaaxo 
bo se ljudii Zogr MK 11.32; iže bo postydita se mene i moixa slovese Zogr Mk 
8.38 i dr. Ovamo ide i hrvsrp. glagol l€cati se čega (nalazi se i u drugim slav. jezi- 
cima*), koji je etimološki srodan s glagolom u-leknuti se i s imenicom (uk, pa bi 
se značenje "bojati se" moglo lijepo razumjeti iz značenja *uklanjati se od čega'. 

U ie. jezicima dolazio je uz neke glagole koji su naznačivali afekat i pravi ge- 
nitiv, ali je u nekim jezicima nastao rano sinkretizam pri takvim glagolima.“' Zato 
se događa da se neki primjeri različno shvaćaju. Tako, na primjer, za ablative 
uzima Vondrak genitive u primjerima: plakaaxo sg jeje L 8.52; Rahitlo plačošti 
čeda svoixs Supr 386.13; da mešto jeje Zogr L 18.5,'" a Brugmann uzima ge- 
nitiv uz glagol plaka (se) za pravi genitiv koji dolazi uz glagole afekta.“? 


5) Uz glagole lišiti, biti bez čega, trebati i dr.; uspor.: lat. careo, privo, spolio 
i dr.; stsl. liširi slavyy žretva trčbujeta Supr 158.“ 


B. Adnominalni ablativ 


1) Uz glagolske imenice koje su izvedene od spomenutih vrsta glagola; uspor. 
npr.: stsl. prošaaxo bčdy toje izbvteja Supr 530.7—9; raboty izbavvjenije Supr 
244.1 ; lišentimo xlčba mnogy deni bega jadi prčbyvasta Supr 547.24 1 dr.;* hrvsrp. 
sve u strahu Boga velikoga Jukić; češ. pro strach a bdze#i smrti.* 


2) Uz pridjeve kao svobodens, sira, tošta, čista, tuždo, lixa, pusta, prazdena i dr.; 
nor.: stsl. t8št% jesta vidčti groba ležeštiix3 Cloz 727.%% U prasl. jeziku uz prazdvna 
mogao je biti i pravi genitiv, i to analogijom prema p*/na s genitivom.“? 


3) Uz komparativ i superlativy uspor.: lat. te major stsl. ko prsvči mene bč 
Zogr I 1.15,30; vesčkogo zvčćrč teži: Supr 49.22—23;/% zalo zala zelčje; ozaks 
Dotb pače prostranaago početi i dr.“% Takav je genitiv bio običan i u našem sta- 
rijem jeziku, a u današnjem narodnom jeziku ne dolazi;* uspor. u Mažuranića 
u koga je jezik hotimice arhaiziran: rad on, negdđa ljući guje ljute, malne zeca 
Dlašljiviji kleca. Takav je genitiv osobito čest u rus. jeziku; uspor. npr.: ympo 
8ćuepa myopenće. 

Mjesto samoga ablativa došao je u mnogim jezicima ablativ s prepozicijom. 
Tako je, na primjer, u lat. jeziku: ortus e (de) nobili genere mjesto i pored ortus 


*% Vondrik AG 594. 2 Brugmann GR II/2 497 i Vondršk AG 595. ** Berneker [ 707. 

*! Brugmann GR II/2 $ 462.8 i 509.5. # AG 595. _ % GR II/2 595. 

*“ Vondrik AG 595 i Brugmann GR 11/2 497. * Brugmann GR II/2 501 i Vondrsk AG 595. 

““ Vondrak VG II 334. “' Brugmann GR II/2 497. * Vondrik AG 595. * Brugmann GR IIj/2 502. 
še Maretić 530. 
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nobili genere. Tako je i u grč. i prasl. jeziku mjesto slobodnijega genitiva — 
ablativa*! došao padež s prepozicijom; uspor. npr. grč. ž& &oyrc, stsl. 1s-koni.5? 


C. Adverbalni genitiv 


Adverbalni genitiv naznačuje predmet kao područje na koje se glagolska 
radnja proteže.?3 

1) Uz glagole kao jesti, piti, uživati, okusiti i dr.; uspor. npr.: stsl. nikstože 
pivs vetaxa (: grč. mov zxAxov) abie xoštetoa novuumu L 5.39. Iako je u grč. 
originalu prema stsl. prijevodu akuzativ, genitiv uz metv (npr. metv otvov) 
dolazi i u grč. jeziku.** Uz takve je glagole genitiv imao jasno partitivno značenje. 


2) U glagole kao dati od čega, uzeti od čega i dr.; uspor. npr.: hrvsrp. dao sam 
vođe; uzeo je novaca i dr. I uz te glagole genitiv jasno naznačuje dio od nečega 
(partitivnost). Mi svi dobro osjećamo razliku kad, na primjer, kažemo: dajte mi 
kruha i: dajte mi kruh. Genitiv nam naznačuje neodređenu množinu, a aku- 
zativ određenu množinu ili određen predmet; kad, na primjer, kažemo: dajte mi 
kruh, onda mislimo ili neki određeni komad, ili nekoliko komada na kakvoj po- 
sudi, ili već načetu glavu. Zato se veli: dajte mi komadić kruha (ne: komadića 
kruha) jer komadić označuje neku određenu množinu. Tako se, na primjer, može 
reći i: dajte mi taj kruh (kad hoćemo svu množinu) pored dajte mi toga kruha 
(kad hoćemo neki dio). Usporedi također razliku: donesite mi šećera i: donesite 
mi šećer (u kavani ćemo, na primjer, reći: donesite mi šećer jer mislimo neku 
određenu množinu). 


3) Uz glagole koji znače kakvo tjelesno ili duševno opažanje kao čuti, vidjeti, 
sjećati se i dr.; uspor. već spomenuti primjer iz Zogr: ov'ce moje glasa moego 
slušajota... i po monč gredota I 10.27. Takvi su i ovi stsl. primjeri: svgtyixs sloves? 
da slyšima Supr 452.26; višds pravoty (grč. ide =>9ummrex) Sin 36.37; vidgšte 
doba Supr 18.16; da zero krasoty g(ospods)nje (grč. ro5 Jeopetv ue Tijv rep 
vornra) Sin 26.4; semotrite vrana L 12.24; posčti vesčxa jezyka Sin 58.6; ra- 
zumčviši svojego zsla Supr 43.23; tako bljusti jeju Supr. 181.25 i dr.** Nekad 
je lice uz glagole koji znače čuti stajalo uvijek u genitivu jer se ne čuje lice nego 
samo nešto od njega, njegov glas, priopćenje i dr. Stvar je stajala sad u genitivu, 
sad u akuzativu; uspor. grč. čxAvev a087,6 i x081%)v.55 No već u stsl. jeziku ima 
primjera gdje uz takve glagole dolazi i akuzativ lica. Tako uz glagol slyšari dolazi 
u Mar samo akuzativ.* Akuzativ mjesto genitiva imamo i u ovim stsl. primjerima: 
vidč dava brata Zogr Mt 4.18; vidčše junošo sčdešte Mar Zogr As Mk 
16.15 i dr. 

U današnjim slav. jezicima sačuvao se genitiv uz takve glagole u posve ne- 
znatnoj mjeri."" U hrvsrp. jeziku sačuvalo se starije slaganje do danas gdješto; 


ši Slobodniji se padež zove onaj koji služi za dopunu rečenice, a njegova se adverbalna ili adnominalna 
zavisnost ne razabira jasno. ** Brugmann GR 11;2 503. #* Brugmann- Thumb 441. * Vondr4k VG II 318i AG 591. 
š# Brugmann- Thumb 442. '* Vondrik AG 591. *' Vondrak VG II 318—319. 
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uspor.: tu momci gledaju devojaka; to je Marko poslušao majke." Tako sam i ja 
u današnjem slavonskom posavskom govoru zabilježio: nisam došla kola rastavljati, 
već sam došla ja kola gledati i u kolu triju djevojaka (Dolina); jes li ti vidio 
moji telaca? (Drežnik); ja onamo da vidim cdrskč kuće (Davor); jesi P vidio 
moj: konjeva ? (Slobodnica) i dr. Takav genitiv dolazi i u M. Reljkovića, npr.: 
al ti gledaj njezinih poslova SatBogd 141; ti pogledaj tvojih sokolića Sat- 
Bogd 147 i dr. I u jeziku dalmatinskih pisaca 18. vijeka dolazi nekoliko primjera 
za takav genitiv; uspor. npr.: čuva poštenja; pazi ovaca i dr. 

4) Uz glagole doticanja ; uspor.: stsl. kose se jego Supr 561.28; seje (sc. slasti) 
se drežaadše Supr 292.12 i dr.* Takav je genitiv vrlo običan i u današnjim slav. 
jezicima;** uspor. hrvsrp. doticati se čega (koga), primiti se čega, latiti se čega, hva- 
tati se čega i dr.; npr.: čista se zlara rđa ne hvata.% Genitiv se uz te glagole lako 
razumije iz partitivnoga značenja. Ovamo ide i primjer: Saul uze kopje ter se vrše 
Davida (iz 18. vijeka).*“ 

Glagolima doticanja bliski su glagoli koji znače doći do čega, postići što. Ti se 
također slažu s genitivom; npr.: stsl. jegože bodi nama polučia Supr 284.26.% 
Glagoli koji idu amo složeni su ponajviše s prepozicijom do-; uspor. npr.: stsl. 
iže doideta mčsta togo Supr 31.1; ne domišlaaxs se kresta Cloz 653. 
Iz našega jezika idu amo primjeri kao: eda Bog d4 tamnice dopao;y čoban 
tako dođe glave aždaji."" Takvi su i glagoli dobaviti se čega (kad se Šujo gore 
dobavio Npj II 477), dočepati se čega. Nekad se govorilo i dobyti čego, ali je u na- 
šem jeziku već odavno konstrukcija dobiti što jer je značenje toga glagola nalik na 
značenje glagola koji imaju uza se akuzativ objekta (npr. kupiti što). Tako se nekad 
i glagol dostati slagao s genitivom, ali se danas govori i s akuzativom kao u pri- 
mjeru: a dušica raj dostala Npj I 146. U nekim se slav. jezicima sačuvalo bolje 
staro slaganje; uspor. npr.: češ. dojiu mesta (uspor. stsl. primjer), dobyu mčsta, 
dosdhnouti čeho, dostati čeho i co;** tako se i glagol domoci se slaže s genitivom (prema 
njem. sich bemdchtigen i lat. potiri); prema dodjiri čeho veli se u češ. jeziku i dovćsti 
koho čeho *dovesti koga do čega? (npr. moldrost dovede tč toho cile%); polj. dobyć 
czego (npr. dobyć miasta osvojiti grad? i dobyć miecza *potegnuti mač"); rus. 
Bocmu2nym» 21y00koii cmdpocmu pored docmiiznym»& do 2.1y60K0t4 cmdpocmu i dr.*? 


5) Genitiv koji možemo nazvati genitiv svrhe ili cilja stoji uz glagole koji kazuju 
kakvu težnju za čim; takvi su glagoli: željeti, moliti, tražiti, pitati, iskati, čekati i dr. 
Uspor.: stsl. znamenija išters: grč. onueiov šmlnrst Mt 12.39; ište pokoč : 
grč. Crrrodv zvanavow Mt 12.43; iskaaše podobena vrčmene: grč. ččnret cUxatplav 
Mt 26.16; prosi tela isusova Mt 27.59; i ts bč čaje cčsarvstvić božič: grč. zat 
25705 TV rposdexoevoc -hv Baguetav rot Feo5 Mk 15.43 i dr.% Taj je genitiv dobro 
sačuvan i u današnjim slav. jezicima (uspor. npr. rus.: a »c0dy sdwezo pacckd3a%) 
4 Maretić 524. ** Rad CXCVII (1913) 119. ** Rad CCXI ( 916) 68.“ Vondršk VG II 319 i AG 591. 

" Vondrk VG II 319. € Maretić 525.“ Rad CCXI (1916) 68.“ Vondrik VG II 320. 


*“ Vondrik VG II 320 i AG 591. % Maretić 526. * Vondrsk AG 591—592 i VG II 321. 
** Vondr&k VG II 321. 
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premda je znatno potisnut od akuzativa, osobito u našem jeziku. Tako bismo mi 
spomenute stsl. primjere: iskaaše podobena vrčmeney i ta bč čaje cčsarostvić 
božič preveli: rražaše zgodno vrijeme; 1 taj čekaše carstvo Božje, a u Vu- 
kovu prijevodu, zacijelo pod utjecajem stsl. originala, čitamo: rražaše zgodna 
vremena; koji i sam čekaše carstva Božijega. Maretić ima još jedan primjer 
koji ide u ovaj odjeljak, i to: piza majka Damjanove ljube, a za Vukove primjere 
ne veli ništa da su pod utjecajem stsl. originala." Evo nekoliko primjera iz jezika 
dalmatinskih pisaca 18. vijeka: možemo li gorega zla dočekati; upitaj duše svoje; 
čekati mrkle noći; pita vrataricey jedva jutra dočeka."' Ja sam u današnjem 
posavskom govoru zabilježio: moljio sam frdjl& (Bebrina); ja ću njezine mdterč 
pitat (Mačkovac); a ja pitam redom žen (Siče); očo je tražit govčda (Vrblje); 
tražio sam konja (Zadubravlje) i dr.7? 


6) Uz glagole koji znače puniti dolazi ono čim se što puni u genitivu; uspor.: 
stsl. naplenite vodonosy vody, hrvsrp. napunite sudove vodč: grč. yeuloxre rac 
SBotac IBaroc I 2.7; da isplsnjeta sje usta moč poxvaly Sin 70.8.7% Uz takve primjere 
pristaju i primjeri s genitivom uz glagole nasititi, najesti, nahraniti, napojiti s uspor.: 
stsl. ota kodu svje možeta kato nasytiti xIčbs na pustyni : grč. moev zovrovo ŠuvT- 
geral Tic OdE yoprkaa šerov žr čpnutac MK 8.4; napoišje mje oceta Sin 68.22 i dr.7* 
U hrvsrp. jeziku može uz glagole koji idu amo stajati genitiv ili instrumental; 
uspor. npr.: lav punjaše pećine svoje lova i lože svoje grabeža Naum 2.12 pored 
puneći srca naša jelom i veseljem Djap 14.17; ja ću napuniti galiju samoga 
srebra i zlata Npr. 42 pored i o sablji rukavice, crnom krvlju napunjene Npj 
I 178; a Bog nada da ispuni vas svake radosti i mira u vjeri: grč. 6 čč Jede "ic 
šhmišoc mAmpogaL Šučc naone zapao xat slpnvne čv r& morevev Rim 15.13; dođoše 
ti do dve sirotice da i naraniš hleba bijeloga i napojiš vina crvenoga Npj II 
355 pored nahranićeš ti oca somunima Nposl 192; ndjede ga piva # jestiva; 
pošto ga dobro odgriju i napoje rakijom?* i dr. Instrumental uz takve glagole može 
stajati u drugim slav. jezicima." Genitiv se uz takve glagole može dobro razu- 
mjeti iz partitivnoga značenja, a instrumental naznačuje sredstvo. 


Genitiv dolazi i uz druge neke glagole sa na-; uspor. npr.: ko se dima nž 
nadimi, on se ognja nš nagrija Nposl.* Tako dolazi genitiv i uz ostale glagole slo- 
žene sa na- koji znače '(u)činiti štogod u znatnoj mjeri?; npr. nabrati jabuka, nagra- 
biti vode, nasjeći dfvć, napčći kolača i dr.; uspor.: stsl. nasćahomo slanutska 
*cicerem sevimus' Supr 41.24;7% hrvsrp. ne mogu im vatre nadavati, ja kako ću 
hljeba nam'jesiti, kako li ću vode nanijeti? Npj IV 166. 


T) Genitiv dolazi uz glagol biti (trajati, teći) u tzv. egzistencijalnim rečenicama. 
Takav je genitiv osobito običan u hrvsrp. jeziku; uspor. npr.: kad je masla, nije 
brašna; dok je meni po Skadru jundka, ne bojim se tvojije Turaka; pa će biti 

"* Str. 524. "! Rad CCXI (1916) 68. "* Rad CXCVII (1916) 119. "* Vondrik VG II 321—322 i AG 592. 


*€ Vondrik VG IL322i AG 522. " BIR s. v. ndjesti. 7% BIR s. v. napojiti. 7 Vondr&k VG II 322 
Nm Maretić 525; za postanje toga genitiva uspor. Brugmann GR 11/2 584. ** Vondrik VG II 317 i AG 591. 
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vina i duvana ; dok bude ljudi. U tim je rečenicama jasno partitivno značenje. 
Nije tako jasno u primjerima kao: dok je mene 1 na ment glave Npj II 94; dokle 
leče sunca i mjčsčca; dok bude svijeta i vijeka. Na takve primjere nalik su 
i primjeri u kojima stoji genitiv uz glagole koji znače pridolaziti, nestajati, ostajati ; 
uspor. npr.: došlo je ljudiy nesta blaga, nesta prijatelja i dr. U tim je primje- 
rima jasno partitivno značenje. 


8) Genitiv dolazi uz supin prelaznih glagola; uspor.: stsl. ne prida bo pra- 
vedsnik& prizevata na grčšvniky Mar Mt 9.13; : posala i na sela svoč pasti» 
svinit Zogr L 15.15; pride prolita krsve svoeje Cloz 233 i dr. Kadšto dolazi 
i akuzativ mjesto genitiva; npr.: posalana bysta močita rekomyje raby božije 
Supr 210.15—16. Od današnjih slav. jezika sačuvao je supin slov. jezik, i to oso- 
bito u istočnim govorima (npr. u Štajerskoj), ali samo od imperfektivnih glagola, 
a objekt dolazi i u akuzativu pored genitiva; npr.: grem jagod brat ili grem jd- 
gode brat. 

enitiv se uz supin tumači različno. Poznato je da je slav. supin po postanju 
glagolska imenica u akuzativu singulara, koji odgovara, na primjer, lat. supinu 
na -rum uz glagole kretanja. Prema tome neki (npr. Delbriick, Meillet) tumače 
genitiv tako što ga uzimaju u adnominalnoj službi uz akuzativ singulara glagolske 
imenice; dakle bi, na primjer, stsl. ne prida bo pravednika prizsvats odgo- 
varalo našemu: jer ne dođoh »na prizvanje pravednika; neki (npr. Zubaty, 
Vondrik?“) misle da se genitiv razvio iz partitivne porabe iz izričaja, kao, na pri- 
mjer, idet& lovita ryba. Brugmann ne prihvaća ni jedno ni drugo tumačenje, 
nego veli da je genitiv uz supin u prasl. i u lit. jeziku (uspor. npr.: išćjo samdity 
darbiniku 'izađe da najmi radnike?) genitiv svrhe ili cilja, kakav je i u ovim lit. 
primjerima: aš arenu grčblio *došao sam poradi grabalja' (da ih odnesem); varg- 
dienys prdšo duonos "siromah prosi zbog kruha? 


9) Adverbalni genitiv, i to kao genitiv posesivni, dolazi često uz glagol biti (po- 
stati); genitiv tu znači da se nešto nalazi u području nečijem; uspor. npr.: grč. 
hom. rod yžp xpzroc čar čvl otxo "jer je njegova vlast u kući?; lat. omnia quae mu- 
lreris fuerunt viri fiunt dotis nomine** ; stsl. tacčxa bo esta c(čsa)r'(e)stvie b(o)žie 
Zogr: grč. rov Yžp roworov čoriv 1) Bagueta rod Feou Mk 10.14; kotoraago ixs 
bodet» žena Zogr : grč. ztvoc «oro ytvezat yvvij L 20.33; hrvsrp. to je knjiga mojega 
brata i dr. (veoma običan genitiv). 


10) Adverbalni genitiv naznačuje često vrijeme za kojega se što događa bez obzira 
na trajanje; uspor. npr.: grč. tušoxc "danju', yetuxroc "zimi'; stsl. sabraše se 
mčseca maja Supr 201.22; vsčera "jučer"; hrvsrp. mi ćemo te često pohoditi, u 
godini svakoga mjeseca, u mjesecu svake neđeljice Npj; rus. ce2d-0na.?7 

"* Maretić 524—525, Vondr&k VG II 322—323. *! Maretić 524. 
"Maretić 524—525, Vondrik VG II 322—323. ** Breznik 153—154. * VG II 323. 


* Brugmann GR II/2 578 i 629—630. ** Brugmann GR II/2 580—581. 
" Vondrik VG II/2 i AG 592; Maretić 529. 
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Taj genitiv ima obično uza se pridjev; on je već od ie. vremena konkurirao s loka- 
tivom (uspor. zimi, ljčci), s akuzativom koji je naznačivao vrijeme za koje se nešto 
događa (uspor. npr.: prošlu sam zimu bio u gradu) i s instrumentalom (uspor. 
npr.: danjom žaba, a noćom devojka Npr. 208). Genitiv u primjerima kao svega 
ljeta jedna repa, i ta crvljiva Posl 279 drukčiji je nego u primjeru nosio ga ci- 
jeloga života,% u kojem bi bio običniji akuzativ cio život; no dobro bi bilo: 
toga odijela nije oblačio cijeloga života. Uspor. također razliku: cij&lč noći 
nijesam oka stisnuo 1: cijelu sam noć bio s drugovima. 


Bilješke. — 1) Na genitiv vremena nalik je genitiv mjesta koji je odvajkada, kao i 
genitiv vremena, konkurirao s lokativom i akuzativom mjesta (uspor. grč. roU i zet); 
npr.: grč. šoyovrat zečtovo 'idu ravnicom?.* Ako je prilog doma po svojem postanju 
genitiv singulara po o-deklinaciji kako hoće, na primjer, Brugmann,? a ne lo- 
kativ < *domo(u) kako hoće, na primjer, Berneker?' i Vondrak??, onda je doma 
genitiv mjesta kao što je, na primjer, večera genitiv vremena. — 2) Već je pri abla- 
tivnom genitivu spomenuto da genitiv dolazi i uz neke glagole koji kazuju kakav 
afekat (uspor. npr.: stsl. plakaaxg se jeje L 8.52) i da se takvi genitivi različno 
shvaćaju. Granica se između ablativnoga i iskonskoga genitiva ne da uvijek od- 
rediti.?* Pored takoga genitiva uz glagole"* dolazi genitiv i uz riječi kao žao, milo, 
šteta i dr., pa onda u uzvicima i zaklinjanju; uspor. npr.: stsl. o besakonenaago 
vezbečšenvja Supr 217.7; tako mi i g(ospod)a mojego i(su)s x(ri)s(nja Supr 113.13. 
Ovamo idu i naši primjeri kao: Bože mili, čuda velikoga! jadna li mene! evo 
bijeda! itd. 


D. Adnominalni genitiv 


1) Prema adverbalnom gemtivu uz glagole kao željeti, moliti i sl. imamo adno- 
minalni genitiv uz pridjeve kao željan čega, gladan čega itd. 


2) Prema adverbalnom genitivu uz glagole kao napuniti, nasiiti itd. dolazi 
adnominalni gemtiv uz pridjeve kao pun čega; sit čega itd. 


3) Genitiv partitivni 


a) Uz imenice; npr.: stsl. mnogy temy može 1 žen»... sebiraaxo se Supr 
26.17—18; hrvsrp. čaša vina, komad kruha itd.?7 


b) Uz brojeve 1—4; npr.: stsl. nz jednomu mimoidoštiix2; pakosti setvori 
Supr 558.14—15. Mi bismo u tome slučaju danas običnije rekli: nijednomu od 
ili između prolaznika...?* Brojevi pete — desete po postanju su imenice pa uz njih 
dolazi genitiv kao pod a). Uz brojeve 11—19 bilo je najstarije slaganje prema jedi- 
nicama, dakle je, na primjer, bilo: jedina na desete synoa (: jedina syns), dsva na 


** Brugmann GR 11/2 573—574. ** Brugmann GR II/2 575. * GR 11/2 696. "I 210. * AG 421. 
** Brugmsnn GR II/2 500. *“ Vondrik VG II 333. * Vondrik AG 595 i VG II 333—334. 
** Brugmann GR [1/2 611. *' Vondrik VG II 324. *% V. BIR s. v. jadan. 
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desete učenika itd.?% Takvo je slaganje bilo nekad i u nas; uspor. npr.: fratarb 
Jakov»... je dal? ivanu 12 dukata _ = dva nadeste dukata (Baška g. 1375.) HS 87, 
gdje bi bilo naopako dukata uzeti za genitiv plurala (tako čini R. Strohal!%) jer 
gen. pl. dukata ne dolazi u to doba u Baški. Tako je genitiv i uz brojeve ssato i ty- 
sgšta. — Genitiv dolazi i uz brojeve dvoje, troje, četvero (četvoro) itd.; uspor.: stsl. 
prum»a desetoro bratije Supr 297.15—16. Takav genitiv uz dvoje, troje... osobito 
je običan u nekim štok. govorima u kojima se ne govori samo mjesto dva, tri 
uz imenice sred. roda koje znače što živo, npr. dvoje pilića mj. dva pileta nego i: 
dvoje jdja (mj. dva jajeta), dvoje svijeta, dvoje konja, dvoje prasaca, dvoje droljadi 
idr.,au Crnoj Gori i dvoje opanaka mj. dvoji opanci. — Genitiv je vrlo običan i uz 
neodređene brojeve kao nekoliko, toliko, koliko, mnogo (i mnogi), malo itd.; uspor.: 
stsl, koliku naimseniko o(te)ca moego izbyvajot& xleby Zogr L 15.17 idr." 


c) Uz zamjenice; npr.: stsl. karo tčxs trii L 10.36; hrvsrp. tko vas haje plođe 
D krši vinom i dr.'% Tako je vrlo običan genitiv uz nešto, npr. nešto vode i dr. 


d) Uz superlariv. Kao što je u starijem jeziku dolazio genitiv uz komparativ 
u primjerima kao konj je plemenitiji magarca, gdje je genitiv magarca ablativni 
genitiv koji se razumije iz značenja odvajanja, tako dolazi u starijem jeziku genitiv 
i uz superlativ u primjerima kao: konj je najplemenitiji (najplemenitija) domaćih 
životinja (uspor.: si. gardabhah pašinam bharabharitamah "magarac je od domaćih 
životinja najzgodniji za nošenje tovara?'*%; uspor.: stsl. da bodeta vsčxs monit i 
vsčxa sluga :; grč. čorar zžvrov čozaroc zat zavrov iaxovog Mk 9,35; mene (sc. 
gOorušvno zreno) vsčxo? esto sčmens zemonsixo ZOgr: grč. puxporepov OV mavrov 
"iv orepuarov Mk 4.31. Iako su takvi genitivi nalik na genitive uz komparativ, u 
kojima se razabira značenje odvajanja, ipak ih treba razlikovati. U tima se primje- 
rima uzima da superlativ naznačuje dio od nečega što se kazuje genitivom.!'% Gdje- 
što je razlika dosta neznatna; tako se, na primjer, genitiv uz superlativ u grč. je- 
ziku u primjeru oxvuoporerog žaXeov nesretniji od drugih? uzima za ablativni 
genitiv, a u primjeru: Ševraroc *'Ayaev_'posljednji od Ahejaca' uzima se genitiv 
'Ayaov za iskonski genitiv.!% 


4) Genitiv posesivni. S genitivom uz glagol biz: u primjerima kao to je kuća 
njegova oca srodan je genitiv u primjerima kao: kuća njegova oca bijaše sva- 
komu otvorena. Taj je genitiv vrlo običan u ie. jezicima; uspor. npr.: grč. "Exropoc 
“rov Hektorova žena"; lat. egu: caput i dr.'%% Mjesto toga genitiva upotrebljava 
se u ie. jezicima i pridjev ako imenica nema atributa. To se osobito često događa 
u slav. jezicima, u kojima posesivni pridjevi na -j0-, -ovo-, -ino- zamjenjuju ge- 
nitiv; uspor. npr.: stsl. tektonova svna : grč. 6 roU rexzrovog viog_ Mt 13.55 
pored duxs oteca vašego : grč. ro zveUua 700 zarpoc vuđv Mt 10.20. Sam genitiv 
bez atributa imamo u stsl. primjeru: va ime otsca i svyna i svetaago duxa: 


** Vondrak AG 593 i VG II 325. '** Rad CXCIX (1913) 108. !* Vondrak AG 593 i VG II 326. 
1% Brugmann GR II/2 598. '% Vondrak AG 593 i VG II 324—325. '*% Brugmann GR II/Ž 502, 598. 
1% Brugmann GR [1/2 600. 
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grč. elc To dvona rod marpoc xxl rod vlod xaxt roU &rlov rvevuarog Mt 28.19, gdje je 
genitiv oteca i syna prema genitivu duha koji ima uza se atribut. Prema tome se i u 
današnjim jezicima govori u tome slučaju genitiv oca i sina (uspor. hrvsrp.: u ime 
oca i sina i svetoga duha). Poraba se samoga genitiva stegnula osobito u hrv- 
srp. jeziku u današnjem štok. govoru gdje se i mjesto nekadašnjega njega otac, 
nje otac, njih otac govori: njegov otac, njezin (njen) otac, njihov otac. Rijetki su pri- 
mjeri kao: u ime Boga mj. u ime Božje." 

U današnjem se štok. govoru genitiv posesivni sam bez pridjeva govori često 
samo od prezimena na -ić. Takvu porabu genitiva ističe i Vuk, spomenuvši nekoliko 
primjera kao: od bijele kule Dragovića, kod Dobrilovića kuće?" Kako bi se 
prema genitivu singulara mogao jednako upotrijebiti i genitiv plurala, uzima Mi- 
klošič daje Filipović u primjeru iz Kačića ugledali Filipović dvore genitiv plu- 
rala.!% Tako može biti; uspor. i češ. Kozdkovic louka "Kozaka livada?.'"* No 
pogrešno je mišljenje da je u primjerima kao: kod Dobrilovića kuće, pred nju šeće 
Atlagića zlato Npj I 345, vezak vezla Ljubovića Fate Npj I 734 dolazi samo 
genitiv plurala pa bi, prema tome, trebalo upravo čitati: Dobrilovića, Atlagića, 
Ljubovića itd. Da je takvo mišljenje neopravdano, dokazuje sva sila primjera iz 
starijega našega jezika gdje se takvi oblici na -ića ne mogu nikako uzeti za genitiv 
plurala (jer genitiv plurala na -ića ne dolazi u istim spomenicima; npr. u čak. ili 
kajk. govoru); dokazuje to i današnji jezik u kojem, na primjer, imamo: Pldvšića 
(ne Plavšića) brdo, Jovića sokak, Fula Sdrtića idr. 


5) Genitiv svojstva (genitivus qualitatis) kazuje također pripadanje (kao i ge- 
nitiv prisvojni) jer se njime izriče da nešto pripada nekoj kategoriji;*'" uspor. lat. 
vir ordinis senatori. Taj genitiv ima uza se obično pridjev, tako da genitiv 
s pridjevom stoji mjesto složenoga pridjeva; npr.: lat. trium annorum = triennisy 
hrvsrp. žena crne kose = žena crnokosa;'“' stsl. človčka jedina dobra roda: 
grč. žv9ponog Tic sbyevne L 19.12; došti davoju na desete Ičtu 'dvanaestogodišnja 
kći L 8.42; iskopati rova va zemi deveti lak2t3 Supr 5.10 i dr.; rus. ud/vuuk u e- 
cmiu sem; uyoc 6umew u coaćma.''* Primjeri kao: rova deveti lakets, udnt- 
uuK wecmiu sem prelaze po svojem značenju u tzv. genitiv mjere, koji može stajati 
na pitanje: kako dalek? kako dug? kako star? itd. Takav genitiv uz glagole imamo u 
ovim stsl. primjerima: orastopi ota nixa čko vraženvć kamene (Zogr vraženve ka- 
meni = posesivni dativ) : grč. zzesnao9r, Xr abrov get MRov Bolnvy L 22.41; 
šadsšu trii poprišta Supr 223.3; ty mretvs triti den& Supr 508.8 i dr. (u Vondraka 
su spomenuti primjeri uzeti kao adnominalni genitiv"!?). 

6) Genitivus definitivus. Na genitiv svojstva (genitivus qualitatis) nalik je tzv. 
genitivus definitivus. Imenica koja je u genitivu kazuje vrstu (species) prema ime- 
nici od koje je genitiv zavisan i koja kazuje rod (genus). Ovamo idu primjeri kao 
(o oet Maretić 522. 19" Maretić 522. !** VS 470. 19% Vondr&k VG II 327. :* Brugmann GR 11/2 581. 


"1 Brugmann GR 11/2 602. '!? Vondrik VG II 328—329 i AG 594, Brugmann GR II/2 507 i 602. 
1 VG II 329 i AG 594. 
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što su: lat. arbor fici 'drvo smokva, grč. Tpotng iepov rrolte9pov 'sveti grad 
Troja* itd. Kako je već pri nominativu spomenuto, mi prema nekim takvim geni- 
tivima, na primjer latinskim, uzimamo nominativ ili padež u kojem je imenica 
koja naznačuje rod; uspor. npr.: drvo smokva (posjekao drvo smokvu, gnijezdo 
na drvetu smokvi), ime Ivan, naslov profesor i dr. No u nekim primjerima imamo 
(bar u književnom govoru) genitiv; napr. prema njem. die Gabe der Beredsam- 
keit velimo dar rječitosti, češ. dar vjmluvnosti; uspor.i: dar opažčnja, kazan 
tamnice, kazan smrti i dr.''“ U lit. jeziku dolazei primjeri prema spomenutima 
latinskim i grčkim; npr. prema lat. arbor fici veli se u lit. bćržo mčdis 'drvo 
boga?.!!'5 


7) Genitiv građe (genitivus materiae) kazuje od čega je što načinjeno ;''* uspor.: 
grč. hom. xor čA€oavroz držak od bjelokosti?; lat. lJactis imbery stsl. nikatože 
pristavlenič plata ne bčlena ("zakrpe od nova platna') pristavlčeta rizč verssč 
Zogr MK 2.21; hrvsrp. na dolami toke suva zlata, na vojvodi kalpak svile bele 
i na travi ibrišima seržazay''? češ. plaš? aksamita i dr.!'* Pogrešno je do- 
mišljanje P. P. Đorđevića da je u našim primjerima kao roke suva zlata ispalo 
od zbog metričkih potreba.''" U nekim bi se takvim primjerima genitiv mogao 
razumjeti prema genitivu partitivnom.!??" 


8) Genitiv uz glagolske imenice (1 uz imenice nalik na glagolske).!*! To je tzv. 
genitv subjektivni i objektivni, koji nam je poznat iz elementarnih gramatika. Sub- 
jektivni se genitiv zove onaj koji bi prema glagolskoj imenici mogao biti subjekt, 
a objektivni onaj koji bi mogao biti objekt; uspor. npr.: oranje Marka Kralje- 
vića: Marko Kraljević ore i oranje njive : orati njivu. 

Pri genitivu uz glagolske imenice treba ovo dvoje istaći: a) da mjesto genitiva 
može doći pridjev i b) da genitiv dolazi često i uz imenice postale od takvih gla- 
gola koji nemaju uza se akuzativ objekta. 

Što se, na primjer, pored stsl. vladyky človčkoljubije Supr 409.20 veli: bčžešta 
vbprčštenija isaova 'njega koji je bježao od Esavljeva prijećenja* Supr ili hrvsrp. 
bolovanje bratovo možemo lako razumjeti jer je u posljednja dva primjera pridjev 
mjesto subjektivnoga genitiva pa se, na primjer, bolovanje bratovo (mj. bolovanje 
brata) može sasvim porediti s primjerima kao dijete bratovo, gdje je bratovo 
mjesto genitiva posesivnog. No treba istaći da se pridjev može često uzeti i mjesto 
genitiva objektivnoga koji se ne može jednako porediti s genitivom posesivnim. 
Tako pridjev stoji mjesto genitiva objektivnoga u primjerima kao: govori Bog i veli 
da će se utješiti pokaranjem grešničkijem Radnić;!'?* neću smrti ni pogubljenja 
grešnikova Andrijašević;!'"? odtud prvo preganjanje kršćansko poče se Vitezović;!2* 
nameikinja kućna razmetkinja'** i dr. Tako dolazi, na primjer, i u stsl. jeziku: 


34 Vondrik VG II 327. 1# Brugmann GR Il/2 603. '!* Brugmann GR II/2 603. '!" Maretić 529. 
\'H Vondrak 11 330. !"!* V. S. Karadžić, Srpska narodne pjesma II (Beograd 1895) 643—644. 
11 Vondrak VG II 329. '" Brugmann GR Il/2 604. [18 AR III (1887—1891) 421. 

2 AR III (1887—1891) 422.“ AR V (1898—1903) 650. 185 VR 633. 
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sapasenije krbstijansko Supr 365.16; duhovsnoje xulenije Sav (: čše na duxs 
xula Mar i Zogr) : grč. 4 še roU mvevuarog Blaconuix Mt 12.31; po predani že 
ivanovč Mk 1.14 (nezavisno od grč. uer& šš To napađodivar rov "Iwavvnv); vazdažde 
orsvčta o pristavleni domovvnčeme (u Vuka: daj račun kako st kućio kuću): grč. 
Kmodoc TOV AOyov Trg oizovoutac L 16.2'"* Genitiv objektivni imamo i u ovom 
primjeru iz Novog Zavjeta: xalt noise tuge yeveoda: eee avJgorov Mk 1.17, koji 
je u stsl. jeziku ovako preveden: £ satvorjo vy byri loveca človčkoma, gdje je dat. 
človčkoma mjesto adnominalnoga genitiva človčka (uspor. u rus. prijevodu: ... 108- 
uduu ue10866K08). U Vuka mjesto stsl. adnominalnog dativa nalazimo pridjev 
jer Vuk prevodi: učiniću vas lovcima ljudskijem. Prema Vukovu bi se prijevodu 


.m.- 


S tima primjerima može se porediti i pridjev mjesto genitiva uz imenicu strah, 
uz koju bi prema onom što je rečeno naprijed o genitivu stajao upravo ablativni 
genitiv; npr. hrvsrp. strah Božji (mj. strah Boga ili strah od Boga), strah turski 
(mj. strah od Turaka); tako i, na primjer, moj strah (mj.strah od mene). Uspor. 
npr.: andeo Gospodnji side s neba... t od straha njegova (tj. strašeći se njega) uz- 
drhtaše se stražari: stsl. ota straxa že jego setresoše se strčgoštei : grč. &To Šč Troy 
70804 adToY žgziaRroav ot "ngodvrez Mt 28.4 i dr. pored: sve od straha Boga ve- 
likogay zlo se trpi od straha gorega. Pridjev je i u ovom primjeru: stsl. za straha 
ijudeiska i u Vuka od straha jevrejskoga : grč. Šix rov oo0Bov rov 'Iovdalov 
I 19.38. 

U ie. prajeziku mogao je uz glagolske imenice stajati onaj padež koji bi stajao 
i uz sam glagol; prema tome je, na primjer, u lat. jeziku: veniam promissor, sta- 
tuas compositor, obtemperatio legibus i dr.'*" Prema tome imamo, na primjer, 
U stsl. jeziku: po prijatii mi ota... boga velikyi dar2 Supr 525.15—16.'?* No već 
je u ie. prajeziku mjesto takoga slaganja obladao genitiv objektivni,!?* koji je došao 
ne samo uz imenice od glagola koji se nijesu slagali s genitivom ni s akuzativom 
nego i uz imenice od glagola koji su imali_uza se koji prijedlog. Prema tome imamo, 
na primjer, u grč. jeziku: 6 Je ov zoleuoc *rat s bogovima', v6groc yatne Darnxov 
dolazak u feačku zemlju*, vixn vavuaytac "pobjeda u pomorskoj bici*; lat. belli 
victor *pobjednik u ratu", fiducia virium *uzdanje u snagu? i dr.'?* Takvih primjera 
ima i u slav. jezicima; npr.: stsl. za prijazno istovaago cčsara (: prijati komu) 
Supr 68.6; žizni i smrsati vlaste imatsa (vlasti — vlado s instrumentalom) Supr 
68.6; hrvsrp. svi svatovi nikom ponikoše i u crnu zemlju pogledaše ja od čuda lijepe 
devojke (= čudeći se lijepoj đevojci) Npj; gospodar moj uzima od mene upravljanje 
kuče (: upravljati kućom) L 16.3; kad mi se oduzme upravljanje kuće L 16.4; s 
dogovorom kućana (: dogovoriti se s kim).*?* 

Iz spomenutih primjera vidimo da u Vuka nalazimo upravljanje kuće L 16.3 
i 4 prema upravljati kim ili čim. U rus. prijevodu čitamo: zocnoduH MO omnu- 


114 Vondrak VG II 328. 1!" Brugmann GR [1/2 606. '4 Vondrik AG 589 i VG II 313—314. 
i VR 713; v. Vondrik VG II 328 i Maretić 521. 
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udem y Meni ynpaeaenue 00.404, u KO20d omcmuaaen By om ynpasnenua D0.uOn. 
U Vuka bi genitiv kuće mogao biti prema stsl. prijevodu; uspor. stsl.: čko 
g(ospod)& moi otsemleta stroenve domu ots mene i egda otsstavlena bodo ot» stroentč 
domu Zogr, gdje je gen. domu zbog toga jer stroiri ima uza se akuzativ objekta. 
Za slaganje kao u rus. jeziku ynpasnenue domos (tj. prema glagolu) uspor. u nas upra- 
va s instrumentalom: bez dovoljna uzroka ne može mu se uzeti uprava pirgom 
DM 34. Pored toga ima potvrda i za slaganje uprava (i upravitelj) nad kim ili čim.'%9% 

Prema nadati se koga ili čega, komu ili čemu i drukčije"*' imamo imenicu na- 
danje s genitivom objektivnim u ovim primjerima iz Novog Zavjeta: sad stojim 
pred sudom za nadanje obećanja koje Bog obreče ocevima našijem : grč. xai vov če? 
EATidI rije Sl5 TOG TATEPIS NUOV žrzavyeMac revouevno Smo rod Jeo Šarana xprvolLevoc 
Djap 26.6; hvalimo se nadanjem slave Božije ; grč. xal xzvyoueda m čAmidr 
rig dožne roU Jeo5 Rim 5.2. U rus. prijevodu imamo u prvom primjeru ...3a ua- 
Oćscdy na oGemosdnue, a u drugom nadćsw0ow cadeu Boxcue:i; u češ. prijevodu 
imamo u oba primjera genitiv: pro nadčji teho zaslibeni i nadčji slavy Boži 
(genitiv je i u polj. prijevodu). U AR ima još dva primjera za genitiv objektivni 
uz imenicu nadanje : nadanje općenoga uskrsnutja 1. Đorđić, nađanje proštenja 
I. Rosa.!3? 

Prema brinuti se za što ili čime imamo, na primjer: briga za sve crkve : grč. 
h UEpLUVA TZOOV TOV čxAA motiv 2 Kor 11.28. U rus. prijevodu prema sa6ćmumeca 0 
uču čitamo safoma o scex yepkadx. Pored spomenutog slaganja briga za što 
nalazimo u M. Reljkovića: oni su dobili što su molili, već jih nije briga zafalnošćom.?*? 
U AR nalazimo i nekoliko primjera gdje uz briga dolazi i genitiv objektivni; uspor. 
npr.: odhranjenje dice i briga kuće 1 kućnih stvari Lastrić.'"“ U AR se veli da 
je genitiv u takvim primjerima prema lat. jeziku. Ima jedan primjer iz Novog 
Zavjeta u kojem bi mogao biti genitiv objektivni uz imenicu brtga, i to: briga ovoga 
svijeta i prijevara bogatstva zaguše riječ : stsl. pečalb svčta sego 1 lostb bogatvstvič 
podavlčeta slovo : grč. xxl h uipruva ro3 alovos xat Y) Zrarn roU rAovrov ovumvlrer 
zbv Aoyov Mt 13.22. Primjer briga ovoga svijeta shvaća Iveković kao briga za 
ovaj svijet.'*% No briga ovoga svijeta moglo bi se shvaćati i kao briga što je 
zadaje ovaj svijet. Prema takom shvaćanju moglo bi se razumjeti i rus. 3a- 
Goma aćka ce26. — Genitiv objektivni imamo i u ovakom primjeru: posli kipo- 
klonstva zlatnoga telića (mj. zlatnomu teliću) Lučić (18. vijek).!'% 

Prema primjerima kao duxovsnoe xulene (mj. xulenie duxa) može i uz 
imenice prema kojima ne dolazi glagol s akuzativom objekta stajati pridjev mjesto 
kojega padeža, samoga ili s prijedlogom; uspor. npr.: vladike se ništa nijesu mije- 
šale u upravljanje manastirsko;!*" kad padne kućna briga (mj. briga za kuću) 
Nposl 119; glavnoga kmeta u selu postavlja knez s dogovorom seoskim (mj. sela, 
tj. u dogovoru sa selom; uspor. s dogovorom kućana) Miloš 193 i dr. — Ovamo 


ie V, BIR s, v. uprava i upravitelj. *"! AR VII (1911—1916) 258—259. 32" AR VII (1911—1916) 255. 
3 AR I (1880—1882) 645. '*€ I (1880—1882) 644. "4% BIR I 102. 
34 AR V (1898—1503) 3 i Rad CCXI (1916) 69. """ VR 395. 
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bi mogao pristati stsl. primjer što je malo prije spomenut: vazdažde otaveta o pri- 
stavleni domovsnčeme L 16.2 ako se pristaviti ne slaže s akuzativom. Prema 
upravljanje manastirsko smjelo bi se, zacijelo, i u primjerima iz L 16.3 i 4 kazati 
kućno upravljanje mj. upravljanje kuće (da bi se moglo reći upravljanje kućom, 
jasno je iz onoga što smo već naprijed rekli.) — Ako se, na primjer, pored osim 
trgovine običnijem stvarima za potrebu Dubrovčans su trgovali 1 robljem DM 248 
može reći: nemamo prave knjižne trgovine Npj IV, XLIII,'* onda se može, za- 
cijelo, reći i: cvjetna trgovina (mj. trgovina cvijećem), vinska trgovina (mj. 
trgovina vinom) i dr. 


E. Neke druge vrste genitiva 


1) Genitiv u negativnim rečenicama. Kako je poznato, u slav. jezicima uz za- 
nijekane prelazne glagole objekt stoji češće u genitivu nego u akuzativu; uspor. 
npr.: stsl. mi va izdraili tolikoje včri ne obrčta L 7.9. Genitiv dolazi i uz 
infinitiv koji pripada kojemu zanijekanom glagolu; uspor. npr.: stsl. s(y)na 
čllovč)č(e)ska i ne imats kde glavy podskloniti Zogr Mt 8.20; ne xotčaše ni 
očiju svoeju vazvesti na nebo L 18.13; čko ne imame kade sobirati plod» 
moixa (u Vuka: nemam u što sabrati svoja ljštine) L 12.17; bedčla ubo bi i 
ne dala podskopati domu svoego (u Vuka... # ne bi dao potkopati kuće 
svoje) L 12.39 i dr. Osobit je ovaj primjer: ni glavojo svoejo kleni se. čko ne možeši 
vlasa edinogo bela li črana sstvoriti (u Vuka: m glavom svojom ne kum se 
jer ne možeš ni dlake jedne bijele ili crne učiniti) Mt 5.36 prema pozitivnoj 
rečenici: možeši vlasa bćla satvoriti. Tako je i u primjeru: emuže nčsmo dostoina... 
ragdrčšiti remene sapogu ego : grč. ovx elut ixzav6c... NUgear Toy lu&vrx TGv 
Srodnuarov goro Mk 1.7. — Osobit je ovaj primjer gdje genitiv stoji uz particip 
koji pripada zanijekanom glagolu: s že... ne presta oblobyzajošti nogu moeju 
(u Vuka: a ona... ne presta cjelivati mi nogu) L 7.45. Drukčije je u Supr 395.8: 
na si... ne prčsta lobyzajošti nozč moi. — Uhrvsrp. jeziku može genitiv stajati uz 
infinitiv koji pripada zanijekanom glagolu i onda kad je taj infinitiv opisan; uspor. 
npr.: nž mogu svojijeh poslova da rade. 


Akuzativ objekta mjesto genitiva objekta nalazimo u takvim prilikama već u 
stsl. jeziku; uspor.: Zen junosti tvoeje da ne ostaviši Cloz I 135. — Već u stsl. 
jeziku ak. sg dolazi uvijek uz zanijekan glagol; uspor. npr.: ne bojo se pored bojo se. 
Tako je u svima slav. jezicima. Prema tome je jasno da se sg nije već osjećalo kao 
padežni oblik. — U hrvsrp. jeziku ostaju obično u akuzativu zamjenice: ovo, ono, 
to štoy tako prema: stsl. six3 že vama isprava ne r&x8, rus. ne 2080pi.1 sce ce2d sau 
cunaudna, češ. tohot' pak jsem vdm z počdtku nemluvil ima Vuk: a isprva ne kazah 
vam ovo [I 16.4. Uspor. također: šta iskaše Izrailj, ono ne dobi!“ (: rus. H3paum 
ueed uckda, mo20 ne noayuu1) Rim 11.7; nikomuže ničstože ne roci Zogr MK 1.44. 


“4 BIR 3. v. trgovina. "** Mareuć 527. '“* Maretić 528. 
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Prema mišljenju Brugmannovu, genitiv ne bi mogao stajati u svakoj zanije- 
kanvj rečenici. Brugmann tumači geniriv objekta uz zanijekane glagole ovako: Kad 
se zaniječe glagol, lako se može pomisliti da se pojma imenice radnja ne tiče ni u 
jednom dijelu; tko, na primjer, ne vidi šumu, ne vidi ništa od nje. I tako se događa 
da se partitivni način izricanja uzima mjesto nepartitivnoga. U rečenicama gdje se 
ne radi o kvantitativnosti, nego samo o pojmu vrste, kao što je u njem. rečenici 
ich sah nicht seine Tochter, dagegen setnen Sohn, misli Brugmann da ne dolazi 
genitiv.'** Koliko bi se Brugmannovo mišljenje dalo potvrditi iz slav. jezika, tre- 
balo bi istražiti. Brugmann sim!“ spominje primjer iz našega jezika ne trašim 
volje svoje, nego volju oca I 5.30, koji bi se protivio spomenutomu njegovu mi- 
šljenju. Brugmann veli da se taj primjer protivi njegovu mišljenju samo naoko 
jer tu treba uzeti dvije cijele rečenice, negativnu i pozitivnu, jednu prema drugoj. 
Naš je primjer prema stsl. prijevodu: čko ne išto volje moeje.na volje posslavsšaego 
me o(te)ca Zogr (u rus. prijevodu: #60 ue uuyy uoćni 8v.1u, no 6014 noc.idsmezo 
Met omuyd stoji genitiv uz glagol ucxdmo). U primjeru nijesam došao svati pra- 
vednijeh, negli grešnike N. Ranjina: stsl. ne prida bo pravedeniks prizovats. 
na grčšbtniky Mt 9.13 (uspor. i Mk 2.17 i L 5.32) može se genitiv plurala pravedni- 
jeh različito tumačiti. 


2) Respektivni genitiv imamo u primjerima kao: stsl. sa ženojo zelonravsno 
razuma Supr 169.7.'45 U nekim bi se takvim primjerima mogao genitiv zamijeniti 
instrumentalom. Tako, na primjer, prema stsl. 1 pogesna človćka uboga i ništa . 1 
umilena sr(&)d(6)c(e)m onratviri Sin 109.16: grč. ... 42l XXTXVEVUY;LEVOV 77) Xapdla 
.. ima polj. Psalters Florianski... skruszonego sierca (: lat. compunctum corde) 
tomorzyć.'** — Genitiv je taj običan i uz neke pridjeve; uspor. npr.: stsl. dostoin» 
bo esta dčlatel mozdy svoeje Mt10.10i L 10.71 dr. 


3. DASPIV 


A. Adverbalni dativ 


1) Uz glagol dati 1 njegove složenice podati, vezdati i dr., analogijom i uz gla- 
gole kao oteti, vazeti i dr., dakle, na primjer, uzeti komu što mj. ugeti od koga što 
prema dari komu što. 


2) Uz glagole koji znače kakvo govorenje kao, na primjer, glagolati, rešti, po- 
vddčni, moli se i dr.'** Amo pristaju i glagoli kao kazati, pokazati i dr. 

3) Uz glagole kao pomošti, služiti, v&rovati, povinovati se i dr. Amo idei glagol 
oprostiti. 


iš GR IL2 611—612. '# GR 112 61— bili. ''> Vondr.k VG II 337i AG 595. '4“ JP II 127. 
i Vondrik VG II 337. |“ Vondrik VG II 359 i AG 599. 
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4) Uz glagole kao cčsar'vstvovati, odolčti, vlasti — vlado i dr. Kao u stsl. je- 
ziku slaže se odoljeti i u hrvsrp. jeziku, ali u rus. jeziku odosem& ima uza se aku- 
zativ. 

5) Uz glagol byti; npr.: stsl. i ne bč ima čeda L 1.7.''7 Takav je dativ osobito 
često uz subjekt ime; npr.: bijaše mu ime Josip. Razvitak se značenja vidi iz pri- 
mjera kao: zo je tebi (= toje za te). Iz takoga se značenja razvija prisvojno. 


6) Uz glagole kretanja iti i gresti (dativ cilja); npr.: stsl. se cčsarb gredet» 
tebč krotaka Mt 21.15. Taj je dativ osobito često u hrvsrp. jeziku (uspor. i: diže 
oči nebu, pruži ruke nebu, približi se bratu). Dativ taj dolazi i uz glagole kao 
uklomri sg, pokloniti se, ustopitiy npr.: isuse ukloni se narodu soštu na mestč I 5.13. 
Dativ dolazi i uz glagole kao nesti, vesti, posalati i dr.; npr.: i nese materi svoei 
Mt 14.11. U takvim primjerima može se značenje približiti značenju dativa com- 
modi i incommodi.':3 


1) Uz glagole koji znače kakvo duševno kretanje (težnju, naklonost ili nenaklo- 
nost, odvraćanje od čega) kao xorčti (milosti xošto a ne žrstvč Mt 12.7), nad čjati 
5€, Prijati, vrašbdevati, zavidčti i dr. Ovamo idu i glagoli radovati se, diviti se i dr. 


B. Slobodniji dativ 


Ovaj dativ služi za dopunu cijele rečenice. 
1) Dativ je konkretna imenica ili zamjenica. 


a) Dativus commodi ili incommodi. U dativu dolazi lice zbog koga se nešto 
događa; uspor.: lat. spolia hostium Jovi Victori cremavity stsl. satvori izbavlenve 
ljudosms& svoim»a : grč. zx! žzotnasv Aorgogw ro x aorod L 1.68; hrvsrp. činjahu 
zeliku radost svojoj braći Djap 15.3. 


b) Dativus simpatheticus. U dativu dolazi lice (obično ga naznačuje lična za- 
mjenica) kojega se kakogod dotiče radnja; uspor. npr.: miši su mi polje uništili. 
U takvim se primjerima dativ zamjenice primiče adnominalnoj porabi.'*? Tako bi 
tkogod »mi u spomenutom primjeru mogao svezati s polje i uzeti da mi polje stoji 
u značenju moje polje. 

c) Dativus ethucus. U dativu je zamjenica prvoga i drugoga lica; uspor.: samotri 
že mi zslodčistvo ixe Supr 443.7—8. U starije doba upotrebljavalo se tako češće 
ti, koje se moglo i okrnjiti. 


d) Dativus auctoris. Prema primjerima kao: lat. mihi judicatum est, grč. 
2/9 hulv nezotnra:, gdje dativ stoji uz pasiv i onda ako lice kojega se radnja tiče 
ujedno vrši radnju," možemo uzeti iz slav. jezika dativ uz bezlične glagole kao u 


HM: Vondrsšk VG II 362 i Miklošič VS 599; Brugmann GR II/2 551. *“ Brugmann GR II/2 552. 
10% Brugmann-Thumb 458.  '5* Brugmann-Thumb 459. 
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primjerima: stsl. izvoli se msnč: grč. čdoče xauot L 1.3; četo 1i se meonita Mt 17.25; 
hrvsrp. drijema mi se; rus. une kdxcemca i dr. 


e) Dativus reflexivus. Taj je dativ nalik na etički dativ. Dolazi uz glagole mi- 
rovanja ili kretanja i naznačuje da je subjekt zabavljen sam sobom ili da se radnja 
tiče samo subjekta; uspor. ; lat. quid tibi vis, insane? quid sibi vult pater? Ciceron; 
njem. das hare? ich mir nicht vermutet."*! Od slav. jezika običan je takav dativ oso- 
bito u rus., polj. i češ. jeziku; uspor. npr.: Tus. suciuka necim ce6ć kax mepmed; 
cua ce6ć Jed da Buća; polj. byš sobie dziad i baba i dr. Dativ taj dolazi osobito 
uz glagole sjediti, stajati, ići, misliti, žaliti, živjeti, biti *esse?.'** Tako dolazi si već 
u stsl. jeziku u primjeru: kade si nynja jesi? Supr 176.23. Gdješto se takvo sf nalazi 
i u našem jeziku ; uspor. npr.: da si hode MS 216. U kajk. se narječju govori obično, 
na primjer: ja sem si zely sedni st i dr. Tako govore i Slovenci; npr.: on si sede 
i dr.!%* Prema takim primjerima tumači Miklošič i naše st u primjerima kao: blago 
st ebi."* 


f) Danvus judicantis ili dativus respecttvus. U dativu dolazi lice (može ga ozna- 
čivati i particip) za kojega stajalište izjava vrijedi; uspor. npr.: hrvsrp. bogatu 
je svagdje lakše nego siromahuj stsl. vesč vezmošvna včrujoštjumu: grč. ravra 
Švvark ro morevovni Mk 9.23,155 


2) Dativ je obično apstraktna imenica ili zamjenica. 


To su tzv. finalni dativi prema lat. kao; auxilio accurrere, receptui canere 
i dr.; npr.: stsl. kamene egoše nevrčdu setvoriše ziždoštat : grč. MĐov 6v žrmedoxtua- 
Gay ot olxođouobvrec 'kamen koji zidari učiniše za preziranje" Mt 21.42, Mk 12.10, 
L 20.17; byxa ponošensju (= na ruglo) Sin 30.12 i dr.'** Takav je i dativ ssmroti 
UZ osgdiri u primjeru: ne ssmrborti osoždena bodi Supr. 60.29. Takav je dativ od za- 
mjenice čsto u primjeru: ašte že solo obučeta . čime osolita se . ni česomu že bodet» 
Ro tomu (= neće biti više ni za što) Mt 5.13. Tako je i u nas u primjerima kao: 
je li to vino čemu? čemu si se mlada udavala? čemu brata ostavi svojega? U po- 
sljednjem se primjeru finalno značenje osjeća slabo pa čemu može značiti uzrok 
Kao u primjerima: Srus. ue.uy ua ne 30a€čm yape?; polj. czemu tak ciho we dworze? 
i dr.'*7 U današnjim slav. jezicima takav dativ obično ne dolazi. Tako, na primjer, 
spomenuti tekst iz Mt 5.13 glasi u rus. prijevodu: ond yoycć nu x ueuy ne zodud, a 
U češ. prijevodu: k ničemuž se nehodi vice. 


C. Adnominalni dativ 
1) Dauv uz pridjeve koji su po postanju ili po značenju u svezi s glagolima 
navedenim pod A), dakle uz pridjeve koji idu u ove pojmovne grupe: 


a) mio, drag, ugodan i dr. i suprotni pojmovi; 


i" Brugmann GR 11/2 557—558. 'š' Miklošič VS 602—604. 13 Miklošič VS 602. 55“ VS 603—604. 
1 Brugmann GR II/2 559 i Vondrak VG II 364. '* Vondrak VG II 364i AG 601. !"" Miklošič VS 613. 
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b) sličan, jednak i dr. i suprotni pojmovi; uspor. npr. stsl. jed?nosoštbna otvcu 
Supr 305.6. 


2) Dativ us glagolske imenice prema pod A) navedenim glagolima; uspor. 
npr.: stsl. slugovamije tčlu; jakože dasta emu vlastb vsacči plati Sav (1... vesa- 
koje platit Mar): grč.... žžovgizv zagne gxoxog I 17.2. U posljednjem primjeru 
mogao bi biti dativ prema primjerima pod 3), tj. bez obzira na to ima li vlast narav 
glagolske imenice (: vlasti — vlado s dativom). 


3) Dativ uz imenice druge vrste. Dativ naznačuje da pojam imenice u dativu 
vrijedi za pojam druge imenice. da je za nj, da njemu pripada itd. Sveze se te mogu 
razumjeti ili prema adverbalnom dativu (uz glagole bru, pripadani) ili prema slo- 
bodnijem dativu;'*š uspor. npr.: lat. utor liberis, pabulum ovibusy stsl. 1 bodet» 
Xrama moi xramo& molitve. vy še setvoriste i vretsps razboinikom»e : grč. 

otauo meogevjis...ornignov knorov L 19.46; vsxodgi dvbrvni pastyr'e esta 
VVCAM : grč. ... TOLLTU žoriv rov zpoBarov I 10.2; zy este sole zemi : grč.... Tb 
a iz vis Mt 5.13; v prazdsniks pascć : grč. r7) €ogr7j zoo naogx L 241; x 
se ubo g(ospodi)nu žgtvč : grč. BehRmre ov TOJ xogiov Too Jegisuou L 10.2; 
poneše ne razumj vrčmene posčštenvju tvoemu : grč. ... TOV pov ris 
imozoris soo L 19.441 dr. Ima primjera s dativom i s genitivom; npr. o(te)ca 
darkon "ici Zogr pored (o(te)ca otrokovice Mar: grč. "bv Taripx 700 matov 
Mk 5.40. 

Taj je dativ u stsl. jeziku bio veoma običan, tako da dolazi i u primjerima gdje 
bismo očekivali genitiv; uspor. npr.: se esta krav& moč ... prolivaemač... V3 ot»pu- 
štenie grčxoma : grč. ... sig žocow Zuazoriou Mt 26.28; orsstopite ota mene vvsi 
delutele nepravdš : grč. ... režurez žovaram ždunac L 13.27; vy Še este svčde- 
tele sim& : grč.... uagrugss zoorav L 24.48 i dr.'"% Takav dativ dolazi često i u 
našem jeziku; uspor.: vr sze so zčmlji Mt 5.13. No Vuk ga je u svojem prijevodu 
Novog Zavjeta upotrijebio preko mjere (pod utjecajem stsl. prijevoda); uspor. npr.: 
uzdišimo čekajući posinjenja i izbavljenja tijelu svojemu (: Šiš ... vosynjenija 
čajušte izbavljenija tčlu našemu): grč. ... stoĐeglzv žrexčEgOuevot, TIV ZmoAuT- 
pg 799 gauaros 164 Rim 8.23 (Vuk je uzeo, možda, dat. rijelu svojenu mj. gen. 
tijela svojsga da ne budu sami genitivi; uspor. lat. zutor liberis etus mj. liberorum 
e1us'*%; jer se uzdamo u Boga šiva, koji je spasitelj svima ljudima, a osobito 
vjernima (:Šiš... iže jesto spasitelo vesćm človčkom»e . pače že včrenime): 
grč. 05 žar GoTo mžvrov zvIpomouv, 1xk:orx morov Tim 4.10; primajući kraj 
svoje vjere, spasenije dušama (: Šiš. prijemljušte konvčinu včrč našei, vb 
spasenije dušam»o): grč. zopusbuevot 7b zenoz zi TLOTe05 1uGv GOTNplav voy 
PPetr 19. 1 

Veomu je običan dativ mi, ti, sa mjesto posesivnog genitiva ili mjesto posesivne 
zamjenice; uspor. npr.: stsl. ne by umral& mi brat Supr 225.10 prema ne bi brat» 


ite PE maše GR 112 561—562. 1:59 Miklošić VS 605—606. 1** Brugmann GR II/2 563. 


moi umrsala: grč. oja zzeĐxvey 6 28e4995 uov I 11.21. Prema primjerima sa mi, ti, 
st dolaze često i primjeri sa jemu, jeji, nama, vama, jima, jima 2%! Brugmann misli 
da se posesivno značenje dativa jenu brata moglo razviti baš zbog enklitičnih oblika 
mi, ti, si, koji su se odvajkada mogli upotrebljavati za dativ i genitiv,!* ali Thumb 
zabacuje mišljenje da je *mot služio u ie. prajeziku za dativ i genitiv.163 


Bilješka. Na početku je ovoga odsjeka rečeno da se adnominalni dativ o kojem 
se govorilo u ovoj glavi može razumjeti prema adverbalnom dativu (uz glagole 
biti, pripadati) ili prema slobodnijem dativu, ali u svakom slučaju ne da se osjeći 
imamo li adnominalni dativ ili koji od spomenutih. Tako bi se, na primjer, dativ 
u primjeru i c(čsa)r(&)stvu ego ne bodeta konsca L 1.33 mogao razumjeti prema 
primjerima kao i ne bč ima čeda L 1.7 premda bismo ga prema grč. originalu morali 
uzeti za adnominalni (xxi Zg Bagozlxg zoTo5 oda čara Tre2oc); dativ u pri- 
mjeru sazesniku že eteru raba... umiraaše L 7.2 mogli bismo uzeti kao dativus 
incommodi, ali prema grč. originalu izlazi taj dativ adnominalni dativ (Exarovrapyov 
BE rivog GOJAN... ZuEANEev reheur2v.)16i 


D. Dativus absolutus 


U pojedinim ie. jezicima razvili su se neki padeži participa u tzv. apsolutnoj 
službi; tako, na primjer, u grč. jeziku genitiv apsolutni, u lat. jeziku ablativ apso- 
lutni, a u slav. jezicima dativ apsolutni. U svima apsolutnim participijalnim kon- 
strukcijama bio je particip nekad zavisan od glagola, a s vremenom se razvilo 
sintaktičko pomjeranje. Tako se grč. hom. primjer rog 8" 1904 ueuxOroG kxovrie 
T+8=95 vi6e mogao najprije shvaćati ovako: ?a na toga, koji je (kad je) ravno jurio, 
izmetne koplje Tidejev sin', a onda, kad se -o5 odvojilo od glagola šxovrice, 
kao: "kad je taj ravno jurio, izmetne (na nj) koplje Tidejev sin?.!# Takvih primjera 
gdje bi se dativ participa mogao još svezati s glagolom ima dosta u stsl. jeziku; 
uspor. npr.: recčte jako učenici ego noštijo prišvdsše ukradoše i nam» sapeštems: 
grč. slmxre Ori ol uaĐmnrx! xdrod vozroc ŠI DovrEz ExMEVxV GOTOV DUOV KOULONEVOV 
Mt 28.13; narodom» že sebirajoštem?a se načeta gl(agoljati : grč. ziv šč oy Mov 
izadpotouevov fožaro Xeyewv L 11.29; idošiju že emu postilaxg rizy svoje 
po Poti : BrČ. mopsvouevo) dE X9TOJ TEH TPOVVVOV TZ LužTia AdroOv čv rn 080 L 19.36 
i dr. Prema takim su primjerima i ovakvi : pristrašenama že byvsšames im» 
i poklonsšama lice na zemljo rčste ka nima : grč. čuooBov ŠE Yevonevov aorovy 
XX! AMVOVOOV 7X THOGOTA Elo TT VTV Strav Tpoc adrac L 24.5. Ima i nešto drukčijih 
slučajeva.!#$ 

Prema spomenutim primjerima gdje u grč. jeziku stoji genitiv apsolutni prema 
stsl. dativu apsolutnom vidimo da je dativ apsolutni samostalna tvorevina.!97 


141 Miklošič VS 607 i d. i Vondraik VG II 366. '** GR II/2 563. *'* Brugmann-Thumb 459. 
1% Vondrik VG II 366. '* Brugmann GR 11/2 960—961. 1%“ Vondrak AG 608. 
1 Miklošič VS 614 i Brugamnn GR II/2 966—968. 
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Kako je poznato, genitiv apsolutni u grč. jeziku i ablativ apsolutni u lat. jeziku 
dolazi onda ako su subjekti, kad se particip razdriješi, različni. Kadšto dolazi ipak 
apsolutni particip i kraj istih subjekata, uspor. npr.: lat. sratim illis clamantibus... 
includuntur,!% a tako je i u stsl. jeziku; uspor. npr.: strnžemu jemu (mj. strnšcmo) 
ve2'pt Supr 161.5. 

Dativ apsolutni dolazi i izvan stsl. jezika. Vondrak!% ga spominje još za srus. 
jezik (Uspor. npr.: 6408r8HcKy 438uKy sCusywiwo na llynau npudoua Pomape 
Nestor; ili s istim subjektom: yHno2cuezieM; CA 4.10681BKO.MG HA 36M1U NO- 
MbiCc.Iiua cazdamu cmo.ana Nestor). U Miklošiča!"“ čitamo da dativ apsolutni do- 
lazi i u sčeš. jeziku, kako bi bilo u ovom primjeru: a schdzejicim jim s hor, 
PFikdzal jimi Ježiš (: lat. đescendentibus illis praecepit eis) Mt 17.9, no Vondrak!"! 
se protivi takome mišljenju veleći da je tu dativ schadzejicim jim zato jer je lat. 
descendentibus illis uzeto krivo za dativ. Tako je po Vondrikovu mišljenju i 
drugdje gdje se ablativ od nevještih mogao zamijeniti s dativom. Kako se ablativ 
singulara a-osnova nije mogao zamijeniti s dativom singulara, zato u češ. je- 
ziku nema primjera za tobožnji dativ apsolutni od a-osnova; npr. cena facta ne 
prevodi se večei učinčne.l'* U Miklošiča nalazimo ovaj polj. primjer: latom 
sprawiedliwem w nich spelnionem : lat. aetate legitima in eis completa,'7* dakle 
prema ablativu singulara a-osnova, gdje lat. tekst nije mogao utjecati tako kako bi 
mogao u spomenutim češ. primjerima. Bilo bi vrijedno pobliže ogledati koliko je 
spomenuto Vondr&kovo mišljenje opravdano jer dativ apsolutni dolazi u hrvsrp. 
starijim spomenicima, ali i prema ablativu a-osnova; uspor. npr.: semuže pagub- 
nomu bludu množeću se tolika na nas bolizan napade Starine XXIII 105: lat. 
qua quidem secta pestifera crebrescente tantus in nos dolor irruit (sčeš. ta gysta smluva 
gedowata kdyz Sye razmaha[[e taka boleft a zaloft na ny [ye ieft r2ytyla!?). 


E. Dativus cum infinitivo 


U primjeru dobro €st& nam» svde byti Zogr: grč. x220v čarw hug ode slva 
Mt 17.4 vidimo da imamo dativ s infinitivom prema grč. akuzativu s infinitivom. 
Bez grč. originala mogli bismo taj primjer drukčije shvatiti, tj. dat. nams tješnje 
svezati s dobro esta. Ako pak dat. nama odvojimo od dobro esta i tješnje svežemo s 
infinitivom byti, uzevši nam» za njegov subjekt, dobivamo konstrukciju koja se zove 
dativus cum infinitivo.!"4 Evo još nekoliko primjera gdje se dativ može svezati s 
glavnim glagolom: podobaet# s(y)nu č(love)č(&)skumu mnogo postradati 
grč. Šet rov ui6v roy kvJowmov no nafetv Mk 8.31; udobče že esta n(e)bu i 
zemli preiti neže ot zakona ednoi črstč pogybnoti : grč. edxomoreoov še 
EOTIV TOV OBpRVOV XaL TŽV vhv mapeMjetv 7) rod vduov utav xegalav negetv L 16.17; 
udobče bo esta velobodu skvože igolinč uši proiti neže bogatu va c(čsarv)s(tv)ie 


i% Brugmann GR II/2 963, 965. 1!" VG II 409. 179 VS 616. 17 VG II 410. 172 VS 617. 
"7 V, O sv. Jeronymovi kmhy troje, Sbirka pramena T. T. 5, str. 88. 
'"* Brugmann GR II/2 931 i Vondrik VG II 366. 
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b(o)šie vaniti : grč. soxomoresov y29 žar xaumnhov Bux ronuarog Behovne stgeMjetv 
7) mAovatov lg rnv Bagielav zo Jeou eigsnjetv L 18.25 i dr. Prema takvim pri- 
mjerima razvili su se primjeri gdje se sveza dativa s glavnim glagolom ne osjeća 
ili je nemoguća jer se glagol ne slaže s dativom; uspor. npr.: ne dobro jests 
mnogoma bogom# byti Supr 100.26—27; g(lago)ljošte vaskrčšensju ne byti : 
ol avrueyovrec dvaoracw uh stvar L 20.27; uvćdiše nčkojemu otsšal'cu byti na 
mestč tome Supr 519.24—25 i dr.!7% — Takva konstrukcija dolazi i onda kad 
infinitiv ima finalni karakter, kao u primjeru: az» še g(lago)ljo vama ne kleti se 
vam»: grč. čyo čE N&yo Sutv pr duosar okeco Mt 5.34 i dr.17% 

Ako dativu uz infinitiv pristupi predikatna oznaka (pridjev ili imenica), onda 
ta oznaka može također doći u dativ (mjesto nominativa ili instrumentala), i to 
zbog asimilacije; uspor.: &ko podobaets s(y)nu č(lovččv)skumu mnogo postra- 
datt 1 iskušenu byti ... # ubienu byti MK 8.31; debrče ti esta malomoštijo 1% 
Šivot& voniti neže li obč rocč impoštju iti va đeong Mk 9.43; debrče ti esta vsniti 
V% Života xromu . neže li dvč noz& imoštju vevrašenu byti va đeono Mk 9.45; 
dasta im2a oblast& čedoms božiema byti : grč. ččuoxev abroic čžovolav TExva 
deod yevesRx I 1.12 i dr. U posljednjem primjeru imamo dativ ima zavisan od 
glavnoga glagola dasts. 

Takav dvostruki dativ uz infinitiv dolazi i u drugim slav. jezicima; uspor.: 
hrvsrp. bolje ti je ući u život hromu ili kljastu, negoli.... Mt 18.8.177 

Prema primjerima kao vojniku treba hrabru biti govori se i treba hrabru 
biti bez oznake lica; uspor. npr. hrvsrp.: muka se srećnu roditi; u ono vreme 
lasno je bilo biti čudotvorcu.!" U češ. jeziku prema: nelze mi byti veselu; 
jest dobrč byti veselu govori se veselu kao obamrli dativ i uz dativ žen. roda i uz 
plural.!7? 


6. AKUZATIV 


Akuzativ naznačuje imenski pojam koga se glagolski pojam najviše dotiče. 
Akuzativ je u prvom redu adverbalan padež, pa je njegova adnominalna poraba 
posve ograničena. 


A. Adverbalni akuzativ 


1) Kao izvanji objekt uz glagole aficiranja, tj. u slučajevima gdje predmet 
egzistira, a glagol ga dovodi samo u neku svezu; uspor. npr.: čovjek siječe drvo. 
Takav akuzativ stoji uz mnogobrojne prelazne glagole, ali često može doći i uz 
neprelazne, tj. uz takve uz koje obično ne dolazi akuzativ objekta. Značenje se 
takim glagolima raširilo.!#% Uspor. npr.: a uz Baja sjeđoše (mj. posadiše) devojku;!s! 
rano mene lijegala majka ;'?? jedan vitez konja teče Gundulić; zebu me prsti; 
stoji ga vika; strah me jei dr. 


174 Vondrak AG 602 i VG [I 367. ?'"' Brugmann GR II;2 931. "7? Vondrik VG II 368. 17 Maretić 550. 
1 Vondrik VG II 368. '%* Brugmann-Thumb 434. :81 BIR 3. v. sjesti. M28 BIR a. v. lijegati. 
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Poznato je da neprelazni glagoli, osobito glagoli kretanja, s prijedlozima po- 
stiju prelazni i tako dobivaju akuzativ objekta; uspor. npr. preletjeti (: letjeti) 
goru. 

Akuzativ aficiranog objekta može doći i uz druge glagole uz koje nije nekada 
dolazio. Tako je uz glagole opažanja, kako je pri genitivu rečeno, bio u običaju 
nekad genitiv objekta; uspor. npr.: ssmotrite vrana L 12.24; ovce moje glasa 
mojego slušajots I 10.27idr.;ali uz takve glagole dolazi i akuzativ; uspor. npr.: 
somotri učenikv Supr 440.2.195 Takav je akuzativ mjesto genitiva osobito običan 
u današnjem hrvsrp. književnom jeziku, u kojem dolazi mjesto genitiva ili drugoga 
kojega padeža; uspor. npr.: pitati koga, učiri koga što i dr. 


2) Kao unutrašnji objekt, i to: 


a) Akuzativ rezultata u primjerima kao: pisati pismo, graditi kuču i dr. Taj 
akuzativ ne mora naznačivati nikakav realan predmet: rezultat radnje može biti 
također radnja ili događaj; uspor. npr.: učinini krađu, reći laš. 


b) Akuzativ sadržaja u primjerima: boj biti, svadbu svadbovati, misli misliti 
ibadr 

3) Akuzativ naznačuje kretanje prema nečemu (akuzativ cilja ili pravca). Cilj 
je isprva shvaćen kao aficiran objekt radnje. Taj je akuzativ u slav. jezicima posve 
rijedak; uspor.; stsl. pride xristose nebeskyje dvor: Supr 332.17. Takav akuzativ 
može biti i prilog vansy uspor.: stsl. gredi vans Supr 317.5. 

Ovamo se može metnuti i akuzativ uz glagol ići u primjerima kao: ide ga 
hvala.19! 

Možda su i kone (hrvsrp. kon i kod) i kraje bili nekad akuzativi cilja (kretanje 
bi u našem kod i kraj moglo biti zamijenieno mirovanjem). Tako se mogu tumačiti 
prijedlozi vrh, dno, mjesto. 


4) Akuzativ naznačuje rastezanje u prostoru i vremenu. 


Akuzativ rastezanja u prostoru kazuje ponajviše mjeru na pitanje: kako dalek? 
kako dug? kako širok? kako visok? kako dubok? i dr. Dolazi gotovo samo uz bro- 
jeve; npr.: stsl. ašte kato poimeta te po silč poperište (preprište Zogr) edino . idi 
so mimo deć Mt 5.41; hrvsrp.: dubok jedan hvat, štrok jedan pedalji dr. — 
Amo idu i akuzativi koji naznačuju težinu ili vrijednost; npr.: tešak jednu kilu, 
vrijedi jedan dukat i dr. Prilozi mnogo, malo, više, manje i dr. (uspor. i češ. moc, 
trochuy polj. troche), koji idu amo, spomenuti su već. Kao prilozi upotrebljavaju 
se i hrvsrp. akuzativi stotinu, hiljadu, polovinu, pa akuzativi brojeva per, šest itd., 
koji su već spomenuti. 

Akuzativ vremena naznačivao je najprije da je radnja trajala sve neko vrijeme 
kao što je u primjeru: bio sam ondje jedan dan; no takav akuzativ može značiti 


198 Vondr&k AG 587. 4 Brugmann-Thumb 435—436. 


samu to da se nešto događa u neko određeno vrijeme, bez potanje oznake momenta, 
kao što je u primjeru: jedan dan rekne car svojemu najmlađemu sinu. Takvo zna- 
čenje ima akuzativ vremena već u stsl. jeziku.125 


Bilješka. Budući da u nas, na primjer, bro sam ondje prošlu zimu može značiti 
'prošle zime, u prošloj zimi? i 'svu prvšlu zimu, to neki pisci u drugom slučaju 
upotrebljavaju prijedlog kroz, ali se u našem dobrom narodnom govoru ne može 
potvrditi takva poraba prijedloga kroz. U drugim je jezicima mjesto takoga aku- 
zativa vremena običan padež s prijedlogom ; uspor. npr.: grč. čiž voxra i Gtx vvxr95;158 
Pulj. »uesskaža s nia przez trzi miesigce. 


5) Akuzativ odnosa. Uspor. grč.: «rerne dere oo€va zov 'a pastir se ra- 
duje u srcu?; zb3xc oxvc; lat. cinctus tempora. Običan je od zamjenica sred. roda; 
Npr.: on se nešto srdi na me.197 


6) Dva akuzativa. Prema lat. primjerima kao aliguem aliqud facere, nominare 
itd. dolazi akuzativ objekta i akuzativ predikata i u slav. jezicima; uspor.: stsl. 
satvorjo va lovvca človčkoms Mt 4.19. Mjesto predikativnog akuzativa upotreb- 
ljava se danas običnije instrum=ntal singulara, koji dolazi, pored akuzativa, u pri- 
mjeru: stvor' me, Bože, u bostanu ružom, mog dragoga lepira b'jeloga Npj. 
Tako, na primjer, prema stsl. simona egože imenova petra L 16.14 bilo bi u nas 
neobično da kažemo: Simona koga nazva Petra. 


B. Adnominalni akuzativ 


1) Akuzativ us glagolske imznice (kadšto mjesto genitiva objektivnoga); uspor. : 
stsl. po prijetiju mi 018... boga velikyi dara Supr 525.15—16.1%3 


2) Uz neke pridjeve; npr. hrvsrp. dužan (kriv), voliji (voliji sam brata nego 
tuđina); rad. < 


3) Adkuzauo s infinitivom. Pri dativu s infinitivom je spomenuto da se pravi 
dativ s infinitivom razvio prema primjerima gdje je dativ bio zavisan od glagola. 
Tuko se razvio u nekim jezicima (npr. u grč. i lat. jeziku) i akuzativ s infinitivom. 
U slav. se jezicima nije razvio jer je, koliko se može potvrditi, prema lat. ili grč. 
jeziku; uspor. npr.: stsl. kogo me nepbvštujota narodi bvti : grč. rbva ue A&ygovaw ot 
byho. stvar L 9.18. Akuzativ s infinitivom razvio bi se iz primjera pomozi mi nositi, 
a pušti me zboriti Nposl., ali su u nas takvi primjeri dosta rijetki. Tako, na pri- 
mjer, prema ruskom nycmime demći npuxodium»e Ko une : grč. šgere T& zradla 
žojeoda: mpoz uz Mk 10.14 čitamo u Vuka: pustite djecu neka dolaze k meni. 


"5 Vondrik AG 588. 1% Brugmann-Thumb 436, 520. '"? Vondrik VG II 311—312, AG 589. 
1% Vondrik AG 589 i VG 1I 313—314. 
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1, MOESVEIV 


1) Vokariv je kao uzvik rečenica za se pa nije u sintaktičkoj svesi s drugom re- 
čenicom. Da se vokativ nije osjećao kao član rečenice, vidi se i otud što se neke ri- 
ječi, koje imaju obično određen namještaj, namještaju bez obzira na vokativ; uspor.: 
veselim ti sey sad ri se veselim pored: brate, veselim ti sey brate, sad ti se veselim.19 


2) U hrvatskosrpskim (ponešto i u bugarskim i ukrajinskim) narodnim pjesmama 
dolasi često vokativ mjesto nominativa; uspor. npr.: konja jaše Kraljeviću Marko. 
Poraba se vokativa mjesto nominativa razvila iz metričkih potreba!? (tako je Vuk 
mislio već g. 1833). Da je tako, najbolje se iz toga vidi što je vokativ od a-osnova 
mnogo rjeđi, i to zato jer je vokativ a-osnova po broju slogova jednak nominativu.!?! 
— Poredđenje našega vokativa u narodnim pjesmama s grč. !zmora Necrop ne valja 
jer je tmzora, čineći cjelinu s imenicom, obamrlo.!?? 


3) Prema grč. pils xaotemre i otAoc zagtvvnre!9%3 dolazio je i u prasl. jeziku 
nominativ pored vokativa od atributa neodredenog oblika; uspor. prema tome hrvsrp. 
dobar čovječe.!*+ 

Na grč. primjere kao Z:5 rehoz ze, tj. gdje imamo vokativ — nominativ sa 
7£,'%% nalik je stsl. primjer isuxriste synu bošni inočedii. šivaja sila (mj. živaja silo), 
gdje imamo nominativ u slučaju kad se niže nekoliko vokativa"** (uspor. npr. češ. 
pane profesor mj. pane profesore).* 


1% Brugmann-Thumb 431. 1% Vondrik AG II 261. 2% Maretić $71_ '* Brugmann-Thumb 431 bilj. 
**1 Brugmann=-Thumb 431. |" Vondrak AG 587. |%# Vondrik AG 587 i VG II 306. 


* Nuslovom Lokativ završava se rukopis predavania Stepana Ivšića. Prema raspoloživim podacima, Ivšić nije 
napisao sintaksu lokativa i instrumentala n sintaksu glagolskih oblika, 
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KAZALA 


BILJEŠKE UZ KAZALA 


Budući da je Sadržaj knjige vrlo pregledan i detaljan, u Predmetno kazalo uvršteni su samo 
oni pojmovi za koje se u kniizi daje definicija ili šire objašnjenje. Pojmovi koji se nalaze u Sadržaju 
navedeni su samo onda kad uza se imaju definiciju. Prema tome, svrha ovog Kazala nije da 
obuhvati svu opsežnu građu knjige, već da posluži kao neka vrsta nadopune Sadržaju i da omo- 
gući lakše snalaženje u materiji ove gramatike. 

U Kuzalu riječi i njihovih oblika, radi štednje na prostoru, singular nije posebno 
označen, već se za oblike uz koje nema oznake broja podrazumijeva da su u singularu. Iz 
istog razloga, ako postoji više pluralnih ili dualnih oblika neke riječi, oznaka plurala, odnosno 
duala, nalazi se ispred svih tih oblika. Ako kod glagola uz oznaku vremena ili načina nije 
označen ni broj ni lice, podrazumijeva se da se radi o I. licu singulara (za imperativ — 
2. lice singulara). Oznaka ,,oblici' znači da se na cdređenoj stranici nalazi više oblika 
riječi koja se navodi u Kuzalu, a oznaka ,,deklinacija" ili ,,konjugacija?' da se nalaze svi 
oblici te riječi (kcd glagola — u jednom vremenu ili načinu). 

U Kazalu riječi natuknice za riječi pojedinih jezika navedene su, uglavnom, na način 
na koji je to uobičajeno u rječnicima tih jezika, osim u staroruskom, srednjobugarskom, 
starohrvatskosrpskom, staropoljskom i staročeškom gdje su (zbog poteškoća u rekonstruiranju 
nominativa i infinitiva) uzete u oblicima u kojima se nalaze u samom tekstu. 
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298, 318, 321, 332, 336, 
339, 340, 357, 361, 362, 


Vostokov 100 

VYramec 111, 114, 299, 300, 
301 

Vrčević 323 


Walde 61, 92, 141 
Weingart 250 
Wiedemann 337 

van Wijk 194, 247, 248 
Wundt 25 


Zaratustra 4 

Zoranić 207, 307 

Zoričić 332, 

Zubaty 195, 201, 226, 361 


akcenat (ekspiratorni i mu- 
zikalni) 150 
grčki akcenat 172 
hrvatskosrpski akcenat 
172 
praslavenski akcenat 
162, 163 
akcije, vrste 348 
imperfektivna (durativna 
i iterativna) akcija 348 
perfektivna akcija 348 
alternacija ili izmjena vo- 
kala 78 
analoška tvorba 24 
gramatička jednačenja 25 
unutrašnja 25 
vanjska 27 
pojmovna jednačenja 29 
apsolutna kvantiteta 156 
apsolutna upotreba padeža 
373 


asimilacija 53 
progresivna i regresivna 
asimilacija 54 

asindersko ređanje rečenica 
346 

atributivno uzimanje ime- 
nica 323 

augment 345 


baza izmjene (Ablautbasis) 
gain izričaji 275 
constructio ad sensum 284 
član 327—328 


dativ etički (namještaj) 299 
determinativ ili raširak 179 
dijahronička metoda 3 
dioba dijelova govora 322 
dioba jezika (monosilabički 
ili izolirajući, aglutinira- 
jući ili konektirajući, 
flektirajući) 7 


PREDMETNO KAZALO 


dispalatalizacija 124 

dopusne rečenice sa ako 
320 

dopusne rečenice sa da 320 

doticanje pridjeva s prilo- 
gom 325 

dual 182 

dvosložne baze 85 
podjela (kratke ili lake, 
duge ili teške) 85 


egzistencijalna poraba gla- 
gola diri 278 

enkliuke 295 
podjela enklirtika po Del- 
bricku 296 


fiziologija glasova 32 


geminate 56 

glagol, podjela glagolskih 
oblika (verbum finitum 
i infinitum) 236 
tempora verbi 239 
glagolski načini 240 
genera verbi (aktiv, medij 
i pasiv) 237 
activa tantum 238 
prelazni glagoli 346 
neprelazni glagoli 347 
refleksivni glagoli 347 
glagolski reduplikacioni 
tipovi 244— 245 
podjela slavenskih glagola 
na vrste 252 
podjela Dobrovskoga 252 
podjela Leskienova 253 
podjela Schleicherova 252 

glas 36 
dioba glasova (zatvorni 
i eksplozivni; tjesnačni, 
spiranti i frikativi; slo- 
ženi; poluetvorni, OTvor- 
ni; šuštavi i zvonki ; kon- 
sonanti i vokali) 37 
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dioba po mjestu artiku- 
lacije 37 
kvantiteta glasa 56 
glasovne promjene skoko- 
mične, polagane, uvjetne, 
bezuvjemne, spontane, 
uzroci glasovnih promje- 
na 23, 24 
glasovni zakoni 20, 22 
izuzeci glasovnih za- 
kona 22 
govorni organi 34—36 
gubljenje glasova 55 
guna-likovi 78 


hipotaksa 314—315 
hrvatskosrpski červeroakce- 
natski sistem 172 


indoevropska lingvistika 1 
indoevropski jezici 4—6 
grupe indoevropskih je- 
zika  (kentum-jezici i 
satem-jezici) 10 
indoevropski preterit 262 
infinitiv mjesto namjerne 
rečenice 319 
instrumentalna ili eksperi- 
mentalna fonetika 34 


intonacija 150 
otisnuta (gestossen) into- 
nacija 163 
praslavenska otisnuta in- 
tonacija 165 
razvučena (schleifend) 
intonacija 163 
praslavenska razvučena 
intonacija 164 


komparativni formant u 
indoevropskom prajeziku 
215 
praslavenski komparativni 
formant 215 


385 


konsonanti 38 
zvučni i bezvučni 38 
slabi i silni 38 
meki, tvrdi, palatalizirani 
i palatalni 38, 39 
zatvorni 40 
bilabijalni 40 
dentalni 40 
velarni 41 
tjesničani 41 
labijalni 4i 
zubni 42 
alveolarni 42 
palatalno j 42 
velarni i grleni 43 
atrikate 43 
poluotvorni 43 
likvide_ 43 
nazali 45 
dugi konsonanti 56 
kontaminacija 31 
kopula ili sveza 280 
glagol biti kao kopula 280 
kvantiteta slogova 155 


mijenjanje boje vokala 
(Abtšnung) 79 
mortologija 179 


nepadežni formanti (nicht- 
kasuelle Formantien) 330 


osnova 179 


padeži, široki i uski 354 

pararaksa 314—315 
čista parataksa 315 

pasivni izričaji 276 

pitanja na drugu potenciju 
154 

pogodbena upotreba impe- 
rativa 320 

pogodbene rečenice sa ako 
320 

pogodbene rečenice sa da 
320 

poraba odredenog i neod- 
redenog oblika pridjeva 
324 


386 


prajezični brojevi (singular, 
dual i plural) 182 

praslavenski jezik 17 

pravilo o pokraćenju kraj- 
njih otisnutih slogova 170 

praznina (Schwundstufe) 
80, 92 

prijedlozi (nepravi i pravi) 
345 

prijevoj (apofonija, Ablaut) 
79 


prilozi, podjela 330 
značenje 343 
prilozi na -(i)ce i -ke 
339— 341 

protetsko ; 125 

pučka etimologija (Volks- 
etvmologie 31 

punina (jačina, Vollstufe) 
80, 92 


razlika između imenica i 
pridjeva 322 
razlikovanje roda u pridjeva 
214 
rečenice, besubjektne 274 
nominalne 281 
verbalne 281 
eliptične 282 
rečenice sa da 314 
rečenice sa dok(le) 314 
rečenice po obliku jedno- 
člane, a po značenju 
dvočlane 273 
red riječi (habirualan i oka- 
zionalan) 294 
redukcija (Reduktionsstufe) 
80, 92 
riječca se 347 
ritmički princip 152 
silina 150 
uzroci siline 151 
vrijednosna silina 151 
silina slogova 158 
sinhronička metoda 3 
sintaksa 271 
podjela sintakse 272 
slabina (dubina, Tiefstufe) 
80, 92 


stupnjevanje (Abstufung) 79 

stupnjevanje,  nasporivanje 
ili jačanje (Steigerung ili 
Vokalsteigerung) 79 

sufiks, produktivni i ne- 
produktivni 180 

superlativni sufiks u indo- 
evropskom prajeziku 215 

supstantiviranje pridjeva 
323 


šva secundum indogerma- 
nicum (drugo indoger- 
mansko šva) 71 


teorija valova (Wellenthe- 
orie) 2 
ton 152 


Vernerov zakon 162 

veza indoiranskih i slaven- 
skih jezika 10 
fonetska slaganja 11 
morfološka slaganja 11 
leksička slaganja 12 

veze između slavenskih i 
baltičkih jezika (baltičko- 
-slavenska jezična zajed- 
nica) 14 


veznik ako 320—321 
veznik da 318—320 
virilizacija 224 
vokali 46 
»tanki« i »Širokie 46 
podjela po Bellu 47 
prednjojezični ili pala- 
talni 47 
stražnjojezični ili velarni 
48 


srednjojezični 49 
poluglasovi 49 
nazalni 50 
diftonzi 50 
stepeni duljine vokala 156 
vokativ 353 
vrddhi-likovi 78 


zakon o palatalima 58 
zamjenice, podjela 217 
zastranjenje (Entgleisung) 94 


KAZALO RIJEČI I NJIHOVIH OBLIKA 


. hetitski 388 

. toharski 388 

. staroindijski 388 

. iranski 390 
2) avestijski 390 
b) staroperzijski 390 
c) novoperzijski 390 
d) osetski 390 

5. armenski 390 

6. trački 390 

7. starogrčki 390 

8 

9 


bon 


. bizantijski grčki 393 
. novogrčki 393 

10. albanski 393 

11. oskički 393 

12. latinski 393 

13. talijanski 396 

14. francuski 396 

15. španjolski 396 

16. rumunjski 396 


POPIS I RED JEZIKA 


. arumunjski 396 

. dalmatski 396 

. irski 396 

. kimrički (velški) 396 

. galski 396 

. germanski (stari, pobliže 


neodređen) 396 


. gotski 396 

. krimski gotski 397 

. nordijski 397 

. staroengleski 397 

. engleski 397 

. starovisokonjemački 397 
. srednjovisokonjemački 398 
. njemački 398 

. litavski 399 

. letski 401 

. staropruski 401 

. praslavenski (rekonstru- 


irani) 401 


. staroslavenski 407 

. ruskocrkvenoslavenski 

. staroruski 414 

. ruski 414 

. ukrajinski 417 

. srednjobugarski 417 

. bugarski 417 

2. starohrvatskosrpski 417 
. hrvatskosrpski 417 


414 


a) opći 417 
b) čakavski 428 
c) kajkavski 428 


. slovenski 429 

. prapoljski 429 

. staropoljski 429 
. poljski 430 

. staročeški 431 

. češki 432 

. slovački 434 

. lužičkosrpski 434 


Napomena: U staroindijskom, grčkom, staroslavenskom, ruskom i bugarskom riječi su složene 
po abecedi tih jezika, a u praslavenskom kazalu po ovoj abecedi: a, b, b, a, č,d,d',e, č, 
€.» 8 Xi j, k, (1, *D, ", m, nn,o009 pr (br, br), i S, št i, u V,YZŽ bb. 
U ostalim kazalima riječi su složene, uglavnom, po latinskoj abecedi. 


Kratice gramatičkih kategorija 


a. — akuzativ 

abl. — ablativ 

adv. — prilog 

akt. — aktivni 

aor. — aorist 

bezl. — bezlično 

d. 2 dativ 

dijal. — dijalektalno 
du. — dual 

ek. — ekavski 

enkl. — enklitički 

f. — ženski rod 

fut. — futur 

g. — genitiv 

1. — instrumental 
imp. — imperativ 
impf. — imperfekt 
indekl. — nepromjenljivo 
inf. — infinitiv 
komp. — komparativ 


kond. — kondicional 
konj. — konjunktiv 
1. — lokativ; lice 
m. — muški rod 
med. — medijalni 
mj. — mjesto 

n. — srednji rod 
nagl. — naglašeni 
neg. — negirani 
neodr. — neodređeni 
nom. — nominativ 
odr. — određeni 
okam. — okarmenjeni 
Opt. — optativ 

osn. — osnova 

pas. — pasivni 

perf. — perfekt 

pl. — plural 

povr. — povratni 


prep. — prijedlog 


pret. — preterit 
prez. — prezent 
prid. — pridjev 
pril. — glagolski prilog 
prošl. — prošli 
ptcp. — particip 


sad. — sadašnji 

sg. — singular 

st. — starije 

super. — superlativ 
svrš. — svršeni 

v. — vokativ 

vez. — veznik 
zast. — zastarjelo 


) — oblik se ne po- 
javljuje u knjizi 


— — ponavlja se prvi 
oblik u natuknici 
> — daje 


< — postalo od 


HETITSKI 


kiš 10 
uga 10 


TOHARSKI 


laks 9 
okso 8 


STAROINDIJSKI 


amhah 139 

akšah 460, 129 

Agniyi 195 

agnih 69, 163, 195, 197; 
1. agna 69, 195; 1. pl. 
agnišu 147 

ankurah 163 

(AJ), prez. 3. 1. ajati 58 

ajah 91 

atirekah 142 

(AD), prez. 3. 1. atti 238; 
3.1. pl. adanti 250 

(AN), prez. 1. 1. animi 
60; 3. 1. aniti 72, 88, 98 

abhrah 89 

amitrah 257 


(AMITRAYA), prez. 3. 1. 
amitrayati 257 

amthah 89 

(avam), g. asv4 i 4sya, d. 
dsmai i asmši, 1. asmin, 
i. ay4 225 

aritram 8 

ava 68 

(ava-BHU), prez. 3. 1. 
avabhavati 68 

avih 58, 60, 73; a. avim 
99; oblici 195, 196, 197 

asšma 139, 168, 201; 1. 
asmani i ašman 201 

asvah 141; oblici 191, 192, 
193, 194 

(asvd), ved. i. asva 193 

aštamah 137 

aštau 60, 62, 69, 187; ved. 
asta 69 

(AS\, prez. 1. 1. asmi 19, 
82, 179, 246; 3. 1. asti 
94, 238, 248; 3. 1. pl. 
santi 82; perf. isa 267; 
konj. asat 240 

asthi 181 


aham 11,127,218; g. mama 
11,219; d. mahyam 219; 
a. mim 11, 99; a. du. 
nau 70; oblici 220, 221 

Gkharah 141 

špah 128 

advih 13 
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(D, prez. 1. 1. emi 84, 236; 
3.1. etui 63; 1. 1. pl. imah 
84; imp. ihi 237 

idhmah 84 

ukša 8 

upa 20 

uših 71 

udhar, g. idhnah 20, 97, 
137, 165 

urna 77, 166 

rkšah 8 

edhas 64 

oganah 68 

ošthah 71 

oštha (ved.) 13 

katarah 142 

kada 337 

karparah 19 

kah 18, 142, 185 

(KUNC,, prez. 3. 1. kui- 
Cate 67 

(KUP), prez. 3. 1. kupyati 
88 


kuha 337 

(KCRD), prez. 3. 1. kirdati 
261 

krta 21 

krtsnah 21 

kršnah 13, 21, 74, 148 

(KR), prez. 3. 1. krnšti 127 

kravih 140, 199 

krirah 140 

kšam- 129 

(GAM), prez. 3. 1. gacchati, 
aor. 3. 1. agat 238 

gavah 142 

garbhah 19 

gir- 12 

girih 13 

girnah 88 

girta- 12 

girti- 12 

gurtah 88 

(GR\, prez. 3. 1. girati 12, 
142 

(GR), prez. 3. 1. grnšti 12 

gauh 8, 68, 142; d. gave, 
a. gim 68 

griva 13, 89, 166, 169 

gha 222 

gharmah 142 

ghrnah 142 

(GHRŠ), prez. 3.1. gharšati 
148 

cakram 8 

carurasrah 60, 138 

catvarah 58, 142 

(CAR), prez. 3. 1. carati 
142 

(CI, prez. 3. 1. cinoti 262 

cid 142 


(JAN), prez. 3. 1. janati, 
impf. 3. 1. ajanat 262 

janah 72 

janita 72 

jambhah 98, 139, 166 

jitah 77 

jihva- 13 

jirnah 76, 139 

jivah 76, 89, 142 

jfiatah 62 

(TAKŠ), prez. 3. 1. takšsti 
13, tašti 13 

takša 129; g. takšnas 201 

tada 337 

tanuh 83, 214 

tavišah 87 

tavyuh 68, 70 

(TU), prez. 3. 1. tauti 87 

travah 63, 94, 135 

(TRAS), prez. 3. 1. trasati 
85, 179, 238 

tvam, g. tava, d. tubhyam 
219; a. tvim 99; oblici 
220, 221 

dakšina 335 

datri 194 

damah 60 

dampatih 8 

dasa 18, 58, 59, 75, 135, 
139 

(DA), prez. 3. 1. dadati 
81, 245; 1. 1. pl. dadmah 
245; 3. 1. pl. dadati 245, 
250; aor. I adita 81; aor. 
II adšh, adšt 264; fut. 
3. 1. dasyati 239 

datih 165 

dinam 62 

daru 9 

dinam 90 

diva 335 

dirghah 13, 168 

dirnah 87 

duhita 72, 73, 128, 204 

devah 12, 90 

deva, osn. devar- 64, 209 

dyauh 90; g. divah 90 

dru 9 

drumah 90 

dvau 62; ved. dva 12 

(DHA), prez. 1. 1. dadhimi 
1; 3. 1. dadhati 135; aor. 
1. 1. adhim 61; 3.1. 
adhat 248 

dhama 135 

dhiruh 68 

dhitah 82 

dhimah 76, 163, 168 

dhenuh 82 

(DHMA), prez. 3. I. 
dhamati 13 

dhruvah 13 


naktam (adv.) 332 

nakhah 128 

nabhah 59, 89, 163 

nava 29 

navah 130; komp. f. navy- 
asi 215 

(NAS), prez. 3. 1. nasate 238 

nima 201; nom. du. nimani 
202 

nisi (nom. du.) 91 

nica- 13 

nidhih 81 

nunam 339 

nauh 8 

(PAC), prez. |. 1. pacimi, 
3. 1 pl. pacanti 26 

parica 18, 23, 134, 326 

(PAT), prez. 1. 1. pataimi 
78; 3. 1. patati 257; 
perf. papata 78, 79; kauz. 
3. 1. patayati 257 

(PAD\, prez. 3. 1. padvate, 
perf. papada 237 

(pad), g. padah 354; a. 
pidam 60 

panthih 98, 128 

pariman 86 

parjanyah 13 

parsšuh 13 

pinam 82 

pita 163 

piruh 82 

.PIŠ', prez. 3. 1. pinašti 8 

pištah 147 

pitah 76 

pitih 76, 82 

puruh 86 

piurnah 77, 86, 168 

purvah 13 

(PR), prez. 3. 1. pl. prnšti, 
3. 1. pl. piprati 86 

(PRACH), prez. 3. 1. 
Prcchati 89 

plavah 134 

plivah 68 

phalakam 134 

balam 134 

valivašn 134 

bahih 13 

(BUKK), prez. 3. 1. bukkati 
134 


buddhah 73 

(BUDH), prez. 1. 1. 
bodhimi 66; 3. 1. bod- 
hati 257; kauz. 3. 1. 
bodhayati 257 

bhagah 12 

(“bhari-BHR), prez. 3. 1. 
bharibharti 245 

bhariman 87 


(BHU), prez. 3. 1. bhavati 
87; laf. bhavirum, kauz. 


bhivayati, ptcp. bhitah 
87 


bhutih 76, 168 

bhdrjah 90 

(BHR), prez. 1. 1. bha- 
rimi 19, 59, 246; 2. 1. 
bharasi 247; 3. 1. bharati 
58, 134, 248, 257; du. 
1. 1. bharivah 255; pl. 
1. 1. bharšmah 18, 255; 
3. 1. bharanti 250; imp. 
3. 1. bhavatat 237; 
impf. 1. 1. abharam 21; 
1. 1. pl. abharima 249; 
ptcp. bharaminah 163 

bhriti, osn. bhrštar- 63, 
135, 163, 180 

bhrih 199; oblici 199, 200 

matih 75; g. mateh 195,354; 
nom. pl. matavah 196; 
ved. nom. matih, i. mati 
196 

(MATH), prez. 3. 1. man- 
thati 13, 135 

madhu 9, 59, 73, 181 

madhyah 59 

madhya 166 

(MAN), prez. 3. 1. manyate 
238, 256 

(manas), nom. du. manasi 
190 

marvadi 61 

(MA), prez. 3. 1. mšti 165 

ma 236 

mita 130, 163, 168, 204 

mištih 62 

(MIKŠ), prez. 3. 1. mekša- 
vati 85 

misrah 85 

midham 147 

miuh 76, 165 

(MR), prez. 1 1. mriyate 
i marate 238 

mrtih 74 

menih 64 

mešah 147 

yada 337 

vah, f. ya, n. yat 224, 316 

(YA), prez. 3. 1. yati 13, 
96, 148, 216; 

vata, nom. pl. yštarah 8 

(YU), prez. 3. 1. yauti 260 

vugam 8, 85, 190, 260; 
nom. du. vuge 190; ved. 
nom. pl. yuga 190 

(YUJ), prez. 3. 1. yunakti, 
1. 1. pl. vunjmah, ptcp. 
yuktas 260 

vuh 130, 147 

yogah 260 

rathah 8 


(RIC), aor. aricam 99; aor. 
araikšam 69 

(RUC), prez. 3. 1. rocate 68, 
130 


rutah 88 

(RUDBH), aor. akt. arzutsam 
12, 78; aor. med. arutsi 
78 

rudhirah 130, 135, 163 

rušan 140 

tokah 68, 130, 140 

rocah 68 

laghuh 83, 214 

(LIP), prez. 1. 1. limpimi 
72; 3. 1. limpati 128 

(LIH), prez. 1. 1. lehmi 63 

lekha 8 

(LOC), prez. 3. 1. locate 130 
locanam 130 

(vadhih), a. vadhim 99 

(varšah), komp. varšiyin 148 

varšma 11 

vasantah 8, 20 

(VAH), prez. 1. 1. vahami 
59; 3. 1. vahati 139 

(VA), prez. 3. 1. viti 256 

(VA), prez. 3. 1. vayati 64 

vatah 62, 88, 165 

vašita 8 

(VID), prez. perf. 1. 1. veda 
64, 238, 242; 2. 1. vettha 
237; 1. 1. pl. vidma 249 

vidhavah 163 

vidhava_ 13, 72, 135, 166 

vi$ 78, 85, 130 

vrkah 26, 74, 92, 166, 184; 
g. vrkasva 26, 354; a. 
vrkam 21, 99; v. vrka 
26; abl. vrkad 57, 354; 
nom. du vrkau, ved. 
vrka_69; d. pl. vrkaih 
70; oblici 185, 186, 187, 
188, 189 

vrkih 197 

(VRŠ), prez. 3. 1. varšati 
273 


vedah 63 

vesah 78, 85, 130 

vratam 132 

vranam 132 

vleškah 132 

šatam 10, 74, 139 

(SAP), prez. 3. 1. šapati 140 

sakhi 141 

(SAS), prez. 3. 1. $asti, 3. 
1. pl. Sasati 140 

(SI), prez. 3. 1. sete 238 

sošah 68 

sravah 12, 184 

$vašurah 140 

$vasrih 140, 199; nom. pl. 
$vasruvah 200 


389 


SAC), prez. 3. |. sacate 
141, 238 

sama 8 

savra- 13; savyah 66, 67 

sah, f. si, n. tat 222; nom. 
n. tad 60; a. m. tam 
217; 1. tasmin 12, 217; 
i. tayd 12, 193; abl. tasmit 
217; £. du. tayoh_12, 
188; ved. i. pl. tebhih 224; 
oblici 222, 223, 224 

suptah 85 

sinuh 147; a. sinum 99; 
1. sanšu 70; 1. pl. sanušu 
tl, 147; oblici 197, 198, 
199 

(STAN), prez. 3. 1. stanati 
i staniti 238 

stambhah 260 

stirneh 87 

(STR), konjugacija prez. 
strnomi itd. 260, 261 

(STHAGQ), prez. 3. 1. 
sthagati 31 

(STHA), fut. sthasyati 239; 
ptcp. sthitah 72, 81 

sthinam 63, 81 

snuši 147, 163 

.SPHAY\, prez. akt. 3. 1. 
sphiyati 82; prez. med. 
3. 1. sphayste 256 

spnirah 82 

sphitah 82 

SPHUR!, prez. 3. 1. sphu- 
rati 127, 257 

(SMI, prez. 3. 1. smayate 
238 

svutih 97 

srimah 148 

aSRU), prez. 3. 1. sravati 
138, 261 

svapnah 85 

svasar- 132, 138 

(sviduh), super. svadišthah 
215 

hamsah 140 

(HAN), prez. 3. 1. hanti 142, 
261; 3. 1. pl. ghnanti 142 

hitah 81 

himah 139 

heman 3 

hemantah 64 

(HVA), prez. 3. 1. huvan- 
vati 261 


IRANSKI 


a) AVESTIJSKI 


aniaeyiti 13 
aošta 13 
(azsm), g. mana 219 
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bari 19 

dačva- 12 

dara“vo 13 

gar- 12 

griva_ 13 

ham 8 

him6 13 

haova- 13 

hizu- 13 

parosu 13 

postssu 13 

raoxšna- 68 

satom 10, 14, 75, 139 
spanto 12 

sravo 12 

(tuvsm), g. tava 11 
var«so 13 


b) STAROPERZIJSKI 


baga 12 
duruva 13 
paruva 13 


c) NOVOPERZIJSKI 


dev 12 
sad 14, 75 
tabar 14, 75 


d) OSETSKI 
sada 75 


ARMENSKI 


berem 19 
xor I41 
kalin 9 


TRAČKI 


Bris2 8 S 


STAROGRČKI 


(X:%x902), nom. pl. žzvaBni 
188 

žvvežos 46 

žvnonoz 163 

avporegog 322 

ZKAL 98 

šrgo 98, 139 

ža 93; prez. 2. 1. žves 
247; 3. 1. dva 58, 65, 
247; imp. šve 341 

Zđezon 322 

idekpvc 322 

žzv 201 

aru 62;888;. preze 3.1: 
21,31 256 

*Afzvnae 194 


elet 333 

aljog 64, 84 

dxuov 62, 91, 139, 168, 
201, 247; a. čxuova 74; 
pl. nom. žxuoves 202, a. 
Ččuuovxg 99 

žxpicq 93 

Xxgoc 60, 138 

zhetpa 128 

ž\c, £. zlog 261 

žu3vogoc i žBugaoz 113 

žiuvnc 91, 96 

Xu 249 

šveuoz 60, 72, 88, 98, 126 

(žvŠeonoz), g. zvHgormov 
30, d. avIgarno 185; nom. 
pl. žv9goro 188, 217, 
268 

%vno, £. žvšeoz 33, 138 

švo 88 

žžov 8, 60, 129 

i72%-ovp 92 

zrzoBvrnaszo 348 

zpxzlszxa 96, 246; perf. 
capa 246 

žcxrzov 166 

zoo 246 

izern 246 

žzxrog 8 

izorgov 8 

žzymv (adv.) 322 

xn 166 

ada 14 

x59g i 2505 68, 84, 147, 
164, 166 

Xplov 71 

X>r09 (adv.) 331 

žpp95 89 

*Ajgszov 95, 124 

Zzu%c, g. žpgzdoz 125 


Baive 238, 347; aor. čBnv 
238 


Zxkavoc 9 
24%:29:0v 88, 142 
Šagnsva 256 
Sage 256 
Bacona 238 
Bexregoz 134 
Brosxa 89, 142 
tog 142 
Bos 8, 68, 142; g. Booc 68; 
hom. a. B6v 68 
Besgog 19, 85 
Bozavn 134 
Buxrng 134 


—ve 222 

vEuo 257 

veverip 72 

veEvwoz 72, 92, 203; £. 
vevova 43, 203 


Epavna 89, 141 

siru 237, 245; prez. 
3.1. rbrverzu, impf. eYt- 
“vero, adv. čvevero 262; 
perf. "rerova Zn 245 

YLYVGOXxO 62, 240; aor. 
črvo 267, osn. črvo— 
256 

rkugsa 35, 81, 141 

viojeg 81, I4I 

“Joyig 81 

rvosaa 262 

vors 245 

vćupne 98, 139, 166 

“2200, 2. 1. veagetc 273 


Baro 64, 209 

BeLAzAzA 245 

Bayzuvog 323 

Škuvni, prez. konjugacija 
260 

Ižuvo 260 

šeizvšju, prez. 1. lo pl. 
Šelavduev, aor. £Bet2x 260 

čćxx 18, 58, 59, 75, 135, 


(Ez), a0r. pas. ž8agnv 87 
Bzgrzime 8, v. šćegrora 192 


užxbvo 347 

ix-4 89, 142 

šišou 81, 172, 240, 244, 
245; prez. 3. 1. išo 

245, 1.1. pl. šišoev 245; 

fut. čose 81, 165; imp. 

aor, Bog 172; perf. šedo- 

=a! 245; ptcp. dora 81 

3014756 168 

Bbuoz 60, 332 

Bogu 9, 90 

Azezavov 92 

Šežno 92 

ševuz (hom.) 90 

Bas 9, 90; g. špvFsc 80, 90 

ŠzoTTA 92 

Ado 62 

30204 62, 172; g. Šogo, 
d. šogpo 172 


Cad 


žao 8, 20, 71 

i5a9uo95 135 

Evyos 125 

žvo 127, 218; g. (Duo, 
jon. €ueJ, beot. suooig 
219; a. čučćve 222, ue 
236; du. d. vet 70, a. 
DI 220 

z8« 238; hom. inf. žduzva 
91 


eišoc i Zstdoz 63, 69 

sizogt 187 

ziut 19, 238, 246; prez. 3.1. 
žari 60, 2 nagl čar t 
248, 278; I: glašore 
350; Fen“ Pr zw 240; 
Opt. inv, eslusv 268; 
impf. Zv 267, hom. Za 
247; fut. žsonar_ 237; 
perf. 7x 267 

elut, 1. 1 pl. čiev 84, 236; 
lezb. šuut 82; imp. th 
237; fut. lat 63 

(etsogćo), fut. elsopnso 87 

čzzzv 10, 74, 139 

čue 1333 

€ ze VOKI 229 

čzagpog 94, 124 

€XA493 214; komp. a. 2Aar- 
zo 215 

žu 345 

čvxvregez 8 

čula 237 

čvlaše 344 

Eyrzza 98, 101, 125 

#2 94 

žZodev 337 

šza:81n 318 

šmuoo 347 

roza 141, 238 

dza 29 

špetan 149 

čpsruće 8 

šeta 90 

šgvhsag 130, 163 

čordarez 163 

go) revms 92 

zbmarog, a. sizžropa 78 

gvwdns 27 

žpivog. 94. 

Fegoz 59 


“azavov 60 f 

(20), inf. <fiv 89 

čegviux 203 

Cevvrvvut 240 

Leovog 85, 260 

Zzvz 68, 82, 90, 275; g. 
ALOE; 3uroć. '20.,..905 a. 
Zfu 68, 82 

Lovav 8, 85, 97, 190, 260; 
nom. pl. Soyz 190 

Coun 22, 130 

Čouog 22 


Es a. 58. 289v 99; nom. 
pl. n3eFeq 180, 214; su- 
per. fšiarog 215 

Zidevg 135, 163 

nuzzxz (adv.) 361 

deg (jon.) 71 


(Savaroc), nom. pl. Pava- 
rot 351 

Dez 166, 190, 322; d. 
Jež 167; g. pl. Jezov 
217; oblici 164, 191, 192, 
193 

Belvo 142, 261 

Jeorpbdrog 89 

eoc 20, 275, 322; d. 
HE 185; g. pl. Đeov 164; 
d. pl. Jeoig 189 

epuog 142 

Onsavrevna 193 

Mpx) 81 

IZAuc 68, 82 

912 15 

Dvnaza 348 

Horarne 72, 73, 128; a. 
Dovrarega i Qvya-gx 180 

fuss 20, 33, 76, 163, 168 

Nozagt (adv.) 333 

Ruga 12 


ilepevs 12 

tovH9s, hom. lovac 126 

tzmoc 80, 141 

'Igihrof 186, 187 

(igrnut), fut. ornao 81; 
a0r. žarnv 63, 264, čorng, 
žorn 264; picp. orarog 
34.72 


4B au0g 166 

ZR7VIG 88, 132 

Kapxbvog 128 

zazu 344 

(uztu*t), prez. 3. 1. xzeirar 
238 


xzivog 226, 229 
zetge 127 
zegačto 72, 165 
uhatet 274 

*xanr=n 88 

xherog 12, 184 
leno 90 

42.077) 90 

xXoy 90 

40pšaz 261 
Ks5puvhos 6 
zovgoz 140 
upaštn i zapšix 74 
Apaumvog 149 
xgćraz 140, 199 
Aponzro 82 

xu8oc 67, 70, 165 
zvx1oc 8, 142 
Abov, a. x9va 201 
zoBov 323 


žarnc 64 
Aavog (dor.) 77 
Nera 58, 172 
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Zetra 69, 84, 142, 242; 
osn. že 262 ; inf. Agtmetv 
240, 243; impf. 2eizmov 
242; aor. čatnov 99, 100, 
247 1 Šenov 247; osn. 
Nm- 262.; inf. aor. u- 
zeiv 84, 240, 243; inf. 
perf. žežovrevat 243 

Xetvavov 148 

žetga 63 

Zemog 91 

emo 91 

hzuxog 84, 130, 324 

Ieodnog 324 

Inre 172 

Ainzog 72, 128 

žavog 58 

Jovmsc 84, 142 

Jorčc 91 

Xgdsgov 68, 84 

ž9v2 130 

I9zoz 8, 74, 92, 184; g. 
sko» 185, 354; d. 29x0 
70, 186; a. 2oxov 21, 99, 
186; v. 29xe 180, 186; 
nem. du. 2uxeo 69, 187, 
220; nom. pl. luxot 64, 
188; d. pl. 2vxo0gt 189; 
a. pl. 29xova_ 99, 189, 
kret. 25xova 99 

(2.90), 20r. čkuca 264 

Zen 91 


Lan 261 

uxtvouat 237, 238; 3. 1. 
uaiverat 256; perf. uć- 
unva 237, 238 

Latvo 238 

uaiouate 81 

uakaxoc 261 

uzora 333 

(uav9xvow), a0r. šuaov 261 

(uznux), perf. učuova 245 

1xzueizw 61 

42530, pIcp. perf. pas. 
ueuaxvruevog 81 

unasrič BI 

E) 9, 59, 73, 181 

uetxtv, n. ustćov 172 

usi 9 

usvog 261 

ufa(a)oq 59 

'1e720v 128 

un 269 

unrneg 130, 163, 168, 180, 
204; g. unrpoq 180; a. 
'irreza 99 

VERE 62 

dZgog 81 

uMarog 85 

iv 98 

madog 147 
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us9og 260 

uodovga 260 

uozuvge 245 

(uvxzouat), perf. ušuvre 
240 

uda 76 

OpPŠE, V. uopć i u'e£ 333 


vadc 8 

veavtag 191 

veloq_ 8 

vetpeL 142 

(vExvc), a. vćxov 99, 199 

vEounat 238 

vEFog > vćnc 65, 130; f. 
vćFa >> vća 166, 180 

vuće 59, 89, 163 

vičo 146 

vizro 146 

vip 7, 142 

(v5&), g. voxroc 80, 331 

VULQTN 98; v. vvugt 192 

vUvi 228 

vu6q 147, 163, 181 


ževoz 83, 141 


8, 7, 79 316; n. 70 66; g. 
95 228, hom. +eo 222, 
228; ark. lok. rat 223; 
nom. pl. rot 188, 217; 
g. pl. rzev 217; oblici 


lo, perf. ččvda 27 

291 237 

vida i FviBa 64, 238, 240, 
242, 348; 2. 1. (F)olađa 
28, 128, 237, 248; 3. 1. 
Foiđe 29; inf. iBusva, 
išuev 201 

olxog i Forzoz 85, 130; 1. 
ošxot 186, 187, 333; delf. 
abl. Fotxe 57, 185; nom. 
pl. olxor 268 

atuat 341 

oivi) 96 

dficq > dtc 58, 60, 73, 195; 
a. šftv 99, 195 

duptz 93 

baze 29, 60, 69, 187; he- 
rakl. čzre 29 

buPeos 89 

Jubin 72 

9upaxog 89 

žvoua 87, 201, g. Svouarog 
201, 203 

šntsJe(v) 30, 345 


briogoW 335 

droza 246 

dećorepoc 322 

čevuuut, prez. konjugacija 
260 

06, h, 6 224, 316 

čage 91 

ol9ap 137 

oBXoc 77 

Ovgavlov— 202, 323 

ošc 148 

otrogt 228 

oppde 199, g. šopvrog 80, 
199 

Fogoc 139 


(rzai8evow), Opt. 2. 1. met- 
Šebore 187, 248, 268; 3.1. 
zaiševot 268 

zaivran 245 

zan 245 

llagvaaoog 6 

zernp 78, 81, 92; a. na- 
repa 81; a. pl. zarepac 
96; oblici 78, 180 

zaroc 98, 128 

zeč7, (adv.) 326 

met 362 

melouat 59; aor. čranro 86 

zelo 280 

revre 18, 23, 55, 59, 60, 
98, 134, 326 

zevrnxoori) 100, 113 

zeravvuut 80 

zerouat 79, 90; aor. €mro- 
unv 79 

zevSouat 66, 84; aor. čmu- 
Sounv 84 

="KG, nom. pl. mnyjerec 
66 ; oblici 197, 198, 199 

ntvrn 325 

muvrog 325 

zivo 259; aor. čmov 259; 
imp. aor. ziĐt 76, 82; 
inf. aor. mietv 358; perf. 
zezouxa 82, 259; aor. 
pas. čno9mv 259 

zigoa 72 

zirvnju (hom.) 80 

zaexrn 146 

zlšxo 146 

zževuov 66 

zero 134 

mnogo 92 

zlivog 98 

na6Foc 68 

zođe 202 

m69ev 142, 337 

moi 333 

zoixiAoq 84, 138 

zouTmv, d. zotućvt 201 

zotvij 64, 65, 142, 166 


(mota), d. mont 69; kret. 
a. pl. zoliva 99 

(zolirne), Z. zožirov 30 

notos 142, 280 

zolig 86, n. ožu 333 

zovrog 98, 128 

IIosetškov 195 

znois 195 

zorxvuxt 79 

zore 18 

zora 194 

zoo 331, 362 

(954), g. zodoc 354; a. 
=584 60 

rzgooe 30 

=zrisso 8, 147 

nzruo 67 

(zruvitavonat), inf. aor. mu- 
Htodar 73 

zGuz 82 

Zoranu 90 


do 138, 261 
Sreca, 132 
gošodazrvog 323 
PoĐusg 261 


gxrxvag 61 
gešoua 54 
geuvna 54 
oxtizov 261 
graico 127 
G7x2)n 260 
oreve 31 

areigo 63, 84, 141 
ogrev 238 
g7iyzg (hom.) 84 
079202 260 
G7gx595 324 
G-;až0v 324 
OTgOuA« 203 
orgorog 87 

gv 218 

goerxs 134 
GOuA 87 


=) 333 

<ayuačAg 83 

zadzac 8, 68 

4207 

=ztva 83, 245 

=zizo 86 

z€rrov 13, 129; g. rexro- 
voz, 4. rexrova 201 

zEveov 83 

*zzžva 13 


“zggaganovra 75 
TETZVOG 245 
"24.13 

cuj 2#:e._30 
znsgos (hom.) 70 


tg 142; n. =t 228 

ziImut 1, 81, 135, 165, 244 
268; prez, 2. 1. zidna 
241, 268; 3. 1. =tIn 241; 
fut. Inga 81; aor. čInxa 
61; perf. 3. 1. reĐerat 
245; ptcp. Teroc 81 

zigic 142 

zgetg 63, 84, 94, 135; g. 
p!. zgrov 80, 84 

zpeua 179 

zgpćea 85, 179, 238; aor. pl. 
žregosv 85, 179 

retuae 86 

rgonog 179 

ro 218 

zvan 87 

ruvn (hom.) 218 


Bet 273, 274, 275 

Vibe 147; kret. a. pl. vibva 
99 

Urzvog 56, 85, 134 

5m0 20 

(26), a. 5v, g. pl. 96v 199, 
a 


Soxwve 126 
Svniog 149 
ot 134 
Udo3 332 


peBouat 90 

DEge 18, 19, 59, 87, 134, 
237, 246, 262; prez. 2.1. 
šssig 262; Mi oipet 
58. pl. Kk 1. pšpouecq 
(znev) 18, 249, 255; 2. I. 
geđeze 17, 250; 3. 1. 
geznvat. 250, dor. o7€- 
govrt 250; konj. prez. 
gEzouev, pepnre 268; opt. 
prez. 262,. 267, 1. 1. 
gEgotut 246; 2. 1. pepora 
64, 187, 243, 247; 3.1. 
oepot 187; pl. 1.1. gegot- 
uev 267; 2. 1. gegorce 64, 
243; impf. 1. 1. čpepov 
21, 236, 262; 2. 1. čoegec 
236, 247, 262; pl. 1. L 
šošpousv 249; ptcp. prez. 
pas. gegouevoc 163 

gevye 89; inf. aor. goyetv 
90; osn. peuy-, pyY- 202 

Pnria 9 

Pun 134 

onuit 63, 93, 134, 256; dor. 
ožul 63; 3. L pl. gadl 
Maj) 

(oče), aor. pas. čo2n9n 
267 


moc 83 
9302 90 


oovoq 142, 261 

(p6796), a. gOpov Pm 

pparne 24, 63, 135; 

(guYn), a. Purnv 93 

gua 87 

(gb), a0r. čpu 76, 87; aor. 
pas. šguFnv 87 

Qavh 93, 172; d. evi 172 

20 (9904) 172, 178 

QoG (pode) 172, 178 


zaax6c 14 

zauat (adv.) 332 

sagiv (adv.) 334 

getua 8 

4einaroc (adv.) 361 

zauov 8, 64, 139 

xnv 140 

zaucaćg 129 

40v 129 

ZindBoG 15. 

Zov 3 

zpeuičo 83, 123 

xeouog 141 

ypuooBgiš 323 

(goga), d. gogz 69; a. 
4ogxv 101 

diov 96 

Gdov 132 

opa 22, 130 

ov 91 
BIZANTIJSKI GRČKI 

Rogavog 6 

Zevra 113 

Movvrtušigog 113 


IIgi2anoc 62 
Egevrozanxrog 101 


NOVOGRČKI 


Gapavra 75 


ALBANSKI 


gur 13 
ka 8 
OSKIČKI 
aidilis (pl.) 197 
pis 141 
LATINSKI 
acus 60 


aesrus 64 
agnus 91, 96 
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agc;, prez. akt. 3. 1. agit 
248; prez. pas. 3. 1. 
agitur 341 ; imp. age 236, 
agite 250 

agricola 191 

alius i alis 185 

alternus 80 

alveus 14 

alvus 14 

ambo 353 

amicus 323 

amo 243; impf. amabam 
266, 267; perf. amavi 243 

anas, g. anatis 72, 166 

ango 98, 139 

dngustus 98, 139 

animus 60, 72, 88, 98 

anser 140 

aper 125 

aqua 128 

aratrum 8 

arca 21 

arduus 262 

arma 352 

armus 103 

“aufero), prez. 3. 1. aufert 68 

auris 148 

aurora 71 

austium 62 

axis 8, 60, 129 


barba 21, 102 

bellum“, st. 1. belli 333 

bene 322 

benevolentia 345 

bis 322 

bonum 323 

bonus 322; komp. melior 
215; super. optimus 322 

bos 8, 68, 142; g. bovis 68 

bucca 134 


cado, perf. cecidi 245 
Caesar 16, 53, 64 
vampester 322 

cancer 1.8 

canto), impf. cantabam 29 
capio), inf. capere 244 
careo 357 

caro\, a. carnem 58 
caseus 88 

caterva 82 

causa 54 

centum 10, 58, 74, 139 
cepa 88 

cera, nom. pl. cerae 352 
cerva 322 

cgrvus 322 

cetera_ 333 

crassus 21 

crispus 84, 149 

cruentus 14, 140 
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cruor 140 

cognomen 203 
cognomentum 203 

colo 59, 142 
comreminiscor 238 
(condo), perf. condidi 245 
coniunctivus 152 
čonsequor 348 

coquo 59 

cor, g. cordis 74 
corium 127 

(corvus), abl. corv6 57 
cudo 88 

cum 305 

cumque 305 

cupio 88 


dea 322 

debilis 134 

decem 18, 29, 58, 59, 75, 
135 

decemviri 303 

defendo 142, 261 

deleo 245 

denique 318 

dens, g. dentis 91 

denuo 305 

deus 12, 20, 90, 322 

dico 243; prez. 3. 1. pl. 
dicunt 273; perf. dixi 243 

divus 20 

do, perf. dedi 245; imp. 
date 236; ptcp. datus 81 

dolor £45 

domina 322 

dominus 322 

domus 60; sr. 1. domi 333 

domum (adv.) 332 

donec 318 

donum 62, 81 

dum 318 

duo 69, 187, 322, 353 


ecce 224 

edo 23,91, 238; perf. čdi 62 

ego 10, 127, 218; d. mihi 
219; abl. mecum 306, 
345 

*eo), prez. pas. 3. 1, itur 
347; inf. ire 63; imp. i 
180, ite 250 

equa 19|1; d. equae 69 

equus 80 

ex 94 


“facio), perf. f&ci 61, 81, 
135; picp. facrus 81 

fagus 9 

iama 63 

fatur\, inf. fari 134 

(felo), inf. felare 68, 82 


femina 82 

fero 59, 134, 237, 246; prez. 
3. 1. fert 58; pl. 1. 1 
ferimus 18, 249; 3. 1 
ferunt 250; impf. ferebam 
267 ; imp. ferto 237; konj. 
prez. 1.1. feram 99,3. 1. 
pl. ferant 100 

filia 322 

filius 82, 322 

foedus 149 

foras 332 

tormus 142 

frater 63, 135 

ifructus), a. fructum 99 

(fuga), a. fugam 99 

fugio 240 

(fumo), inf. fumare 33 

iumus 20, 33, 76, 351; nom. 
pl. fumi 351 


genitor 72 

genus 72; g. generis 203 

gigno 245 

glaber 88, 141 

glans 9 

(Gnaeus), st. abl. Gnaivod 
57, 185 

gnatus 77 

gnosco 62 

gradior 93, 260 

Graecus, nom. pl. Graeci 83 

granum 76, 139, 166 

grates 12 

gratid 334 

gratus 12 

griis 89, I41 

gurges 142 

gurtur 36 


(habeo), impf. habebam 267 

hic 322 

hiems 8, 139 

homo 43, 288, 350; a. 
hominem 43; oblici 201, 
202 

hostis 60, 73, 83, 141; nom. 
pl. hostes 196 

humi (adv.) 332 

huc 322 


ianitrices 8 

igirur_ 341 

ignis 197 

illustris 147 

imber 89 

in 345 

invenio 347 

is 224, 316 

iste), n. istud 60, 217 

iugum 8, 85, 97, 98, 217, 
260; nom. pl. iuga 190 


iumentum 203 
Iuppiter 20, 195; g. Iovis 90 
ids 22, 130, 147 


lacruca 146 

lacvus 64 

lana 77, 166 

(lego), 2. 1. prez. legis, imp. 
lege, legite 236 


Ičvir 135 

lingua 13, 35 

linquo 142 

lira 8, 84, 147 

loquor_ 128 

luceo 68, 130 

luna 68 

lupus 8, 74, 184; g. lupi 
182; a. lupum 21, 99; 
v. lupe 186; abl. lupč(d) 
182; nom. pl. lupi, d. pl. 
lupis 188, 189 


lux 68, 147 


magis 215 

magnanimus 323 

malum 323 

manus 197,a. manum 198 

mare 8, 61 

mater 130, 322 

matertera 322 

mediocris 93 

medius 59 

mel, g. mellis 9 

memini 245, 3. 1. meminit 
A7 

mens, g. mentis 75 

mensa 62, 66, 98; vulg. 
lat. mesa 66 

metivr 62 

meus 302 

misceo 85 

modius 128 

molere 8, 261 


monec, perf. monui 243 


Montimirus (sred. lat.) 21; 
Montimerus, Muncimi- 
rus, Muntimirus sred. 
lat.) 113 


mordeo, perf. momordi mj. 
memordi 245 


morior_ 238; 3. 1. moritur 
248 

mors 74 

multum (adv.;) 333 

munia 64 

murmur 245 

murmurare 245 

mis 76, 165 


nauta 191 

navis 8; nom. pl. naves 91 

ne — quidem 311 

nebula 59 

ninguit 142 

nix 7, 142; g. nivis 142 

nomen 87, 201 

nominativus 152 

nonaginta 74 

nčs 219, 221 

nosco 240 

novem 29 _, 

novus 66, 130, 322; f. nova 
n. novum 322 

fnox), g. noctis 80 

nubo 98 

nurus 147 


“eccipio), inf. occipere 244 

“occupo), inf. cccupare 244 

octo 60, 69, 187 

Bdi 91 

odium 91 

odor_ 27 

offendo 261 

olli 103 

Epsosa2 

craculum 137 

5s 62, 71 

ovis 58, 60, 73, 195; a. 
ovem 195 

vvum 96, 132 


pabulum 262 

paciscor 81 

paganus 61 

partim 332 

pasco, perf. pavi 262 

pater', a. patrem 151 

patruus 322 

(*patruissimus), v. 
patruissime 322 

pax 81 * 

pello, perf. pepuli 245 

pervolo 1. 347 

pes 179, g. pedis 179, 236 

Pesenta (sred. lat.) 113 

.pinso), inf. pinsere 8 

pistor 147 

PiX, g. picis 72 

plecto 146, 262 

pluit 134, 273 

pluvius 134 

poena 64 

poenitet me 275 

pollen 245 

pono, perf. ponui, ptcp. 
positum 259, 260 

pons, g. pontis 128 

portior\, inf. portiri 359 

posco 89 

potus 82 


precor 89 

prex_ 89 

pressum 98 

privo 357 

procus 89 

prosper 82 

pudeo i bezl. pudet me 275 

pulvis 245 

pungo, perf. pupugi mj. 
pepugi 245 


quando 318 

quatruor 142 

-que 305 

quia 333 

quies 87 

quinque 18, 23, 55, 59, 98, 
326 

quintus 146 

quis 141, 142; n. quid 142, 
228, 333 

quod 18 


rapa 62 

regio, g. regionis 192 

rego, perf. rexi 91 

reminiscor_256; 3. 1. re- 
miniscitur 237 

remus 8 

repletus 86 

(Roma), g. Romae 193. 

rota 8 

ruber 130, 135 

rufus 67 

ruo 88 

russus 149 


sacena 92 

sal 261; st. sale 18! 

salio 347 

sallo 261 

Sallustius i Sallustis 185 

satis 331 

saxum 92 

Scadrona (sred. lat.) 21 

scena 92 

scilicet 341 

scribo, 2. 1. scribis 273 

seco 92 

semen 6l, 165 

septem 29, 54 

septimus 135 

sequo 238; prez. pas. se- 
quor_ 238, 348; 3. 1. 
sequirur 238 

sermo, g. sermonis 192 

silvester 322 

sino. perf. sivi, ptcp. sirtum 

9 


sisto 240 
(sitis), a. sitim 99, 195 
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somnus 85 

soror 59, 132 

«sperno), inf. spernere 127 

spes 82, 148 

spolio 357 

spuo 67, 127 

statim 332 

(sto), inf. stare 63, 81, 280; 
ptcp. status 72, 81 

stramentum 203 

strarus 87 

subitus 326 

substantivus 152 


sum 238; prez. 3. 1. est 
248, 3. 1. pl. sunt 82; 
inf. esse 280; st. konj. 
prez. sis, simus 268: fut. 
3. 1. erit 240; ptcp. fut. 
futurus 87 

summus 54 


tango 240 
taurus 8, 68 
tego 31 
tellus 83 
temere 334 


(tener), a. tenerem 33 


iterra), d. terrae_ 192; a. 
terram 18, 101, 192 


terreo 85, 179 

testa 19 

texo 13, 129 

transilio 347 

tremo 179 

trepidus 179 

tres 64, 135 

triennis 364 

tu 218; d. nbi 219 

irundo), perf. tutudi 237, 
238 


tuus 302 


uber 137 
ubi 343 
uncus 60 
unguis 128 
unus 96 
ursus 8 

ut 318 
utinam 342 


vacca 8 

veho 18, 59, 139 
Venceslaus (sred. lat.) 116 
venio 238, 347 

ver 8, 20, 71 

verbum 132 

vespa 126 

vesperi 334 

vicus 85, 130 
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(video), impf. videbam 266; 
perf. vidi 238 

vidua 13, 72, 135 

viginti 187 

vivus 76, 89, 142 

volo 1. 347 

(volo, velle), prez. 3. 1. vult, 
konj. prez. 1. 1. velim, 
2. 1. velis 254 

voro 89, 142 

vos 221 


TALIJANSKI 


(cantare), prez. 1. 1. canto, 
impf. cantavo, st. can- 
tava 29 

carne 58 

cento 58 

cinque 29 

cosa 54 

dicci 29 

gente 38 

.nota), pl. note 174 

notte 174 

sette 54 

speza 113 

testa 19 

venti 29 


FRANCUSKI 


(aimer), prez. 1. 1. aime, 
1. 1. pl. alimons, st. amons 
ad 


Caller), dijal. 1. 1. prez. je 
vas mj. je vais, 2. 1. tu 
vas 26 

arme 352 

ce 286 s 

chause 54 

cinquičme 136 

elle 44 

(€tre), 3. 1. est 286; st. inf. 
ester 280 

fille 44 

force 331 

fort 48 

fumer 33 

gens 38 

homme 43 

il 274 

mon 50 

on 43, 224, 276, 288, 350 

pate 174 

parte 174 

pčre ISI 

peuple 45 

pres 98 

quatre 45 


quatre-vingts 9 
qui 329 
tendre 33 

t&te 19 


ŠPANJOLSKI 


cinco 29 
cuatro 29 


RUMUNJSKI 


lup, odr. lupul 327 
veac 62 


ARUMUNJSKI 
Parleap 62 


DALMATSKI 
kersa 42 


IRSKI 


berim 19 
-biur 19 
cet 10 

cro 138 
daur 9 
flesc 132 
fo 20 
fogamur 20 
gam 20 
tiid 70 


KIMRIČKI (VELŠKI) 


bun 8 
derw 9 
garan 89 


GALSKI 


dumno- 84 
Dumnorix 84 
more 8 


GERMANSKI (stari i po- 
bliže neodređen) 


Bacenis (silva) 9 
*huzaz 148 
mari 31 


GOTSKI 
aggwus 139 


ahtau 60, 62, 69, 187 
aba 128 


ains 96 

ana 38 

«anabiudan), prez. |. 1. 
anabiuda 66 

*ansahriggs 149 

ćansts), g. anstais 195 

arms 103 

asans 20, 95 

auhsa 8 

auso 148 

awčbi 60 

bairan 18; prez. 1. 1. baira 
59, 134, 237, 246; 2. 1. 
bairis 29, 247; 3. 1. bairi 
248; pl. 1. 1. balram 18; 
prez. pas. 2. 1. bairaza, 
3. 1. bairada 241 

bauan 87 


(bindan), prez. 1. 1. binda, 
pret. 1. 1. baub, 1. 1. 
pl. bundum 27 

biugan 89 

biubs, g. biudis 66, 131 

boka 9 

bropar 24, 63, 135, 163 

dauhtar 72, 73 

daupjan 84 

distairan 87 

diups 84 

dius 20, 85 

radar 163 

filu 86 

fimf 134 

fraihnan 89 

frčt 62 

frijčndi 194 

tulls 77 

gadčbs 61, 135 

gamains 64 

gamunds 75 

gasts 60, 73, 141, 195; a. pl. 
gastins 99, 197 

gawigan 59; prez. 1. 1. ga- 
wiga 139 

giba 164; d. gibai 69; g. pl. 
giba 164; oblici 191, 192 

hairto 74, 192; g. hairtins, 
nom. pl. hairtona 192 

handugs 148 

hardus 128 

(hauhs), super. hauhists 215 

hlaiw 148 

hund 10, 139 

las 142; g. huis 228 

tveila 87 

ik 127, 218; d. mik 222 

itan 23, 91 

165.:22,. 130 

ju 126 

juk 8, 85, 260; nom. pl. 
juka 190 

kaisar 64 


katils 61 

kaurn 76, 139 

*kinta 145 

kintus 145 

*kuniggs 98 

*kyriko 145 

laists 147 

leitvan, prez. 1. 1. leitva 142 

(lisan), pret. las. lčsum 27 

lists 84 

liufs 66 

liuhab 84, 130 

(magan), prez. 1.1. mag 8|, 
258 

malan 8 

marei 8, 61 

mela 62 

mesa 62 

muidjis 59 

milib 9 

mizdo 147 

munddčn 261 

namo 201 

naupjan 100 

naups 100 

-nisan 238 

niujis 130 

niun 29 

osans 94 

qinč, g. qinčns, a pl. qi- 
nčns 192, 194 

qius 142 

raupbs 67, 130, 135 

sa, so, bata; g. pis 222 

salt 261 

saltan 261 

siggwan 142 

snaiws 7, 64, 142 

*snuzus 163 

speiwan 67, 127 

stabs 72 

steigan 84, 141; prez. 1. 1. 
stciga 63 


sunus 147; d. sunau 70; 
nom. pl. sunjus 66; a. pl. 
sununs 99; oblici _ 197, 
198, 199 

swistar 59, 132, 138 

taihun 18, 43, 59, 75, 135, 
139 

triu 9, 90 

bata 60 

Preis 135 

bisundi 87 

usanan 60 

wecihs 130 

widuwo 13, 72, 135 

(wiljan), prez. konjugacija: 
wiljan itd. 254 

wisan 280; prez. 3. 1. ist 
248 


(witan), 1. 1. wait 64, 238, 
242; 2. 1. waist 28, 237; 
3. 1. wait 29 

wulfs 8, 74, 92, 184; nom. 
pl. wulfos 188; a. pl. 
wulfans 99, 189 

wulla 77 


KRIMSKI GOTSKI 
sada 75 


NORDIJSKI 


gastiR 195 
mčđer 163 
tyrr 9 
var 20 


STAROENGLESKI 


hweolf 8 
ryge 8 


ENGLESKI 


butter 49 
that 317 
wheel 8 


STAROVISOKONJE- 
MAČKI 


ahsa 8, 60 

angust 98, 139 

anut 72, 166 

aran 20 

arn 20, 94 

ban 134 

bart 21, 102 

(beran\, prez. 2. 1. biris 29 

bihal 88 

bilch 109 

birikha 14 

chamb 139 

chiricha 145 

chuning 144 

chuo 142 

cranuh 89, 141 

dunni 83 

eiskčn 96 

eit 64 

finf 60 

flehtan 262 

flihtu 146 

flouwen i flewen 134 

forsca 89 

forscon 89 

fist 147 

gans 140 

(geban), prez. 2. 1. gibis 
29; 3.1. pl. gebent 28 

gersta 148 

glat 88, I41 
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gram 141 

hamar 139 

hčrison 42 

hladan 261 

Hlodomar 31 

(hčh), super. hčhisto 215 

(h;ro 140 

igil 94 

in 126 

kien, k&n 140 

kumft 142 

kuning 98 

kuo 8 

lahs 9 

liut 66 

luhs 130 

miri 31 

meri 8 

metu 9, 59, 73 

min 120 

miscan 85 

mord 74 

munter 261 

muoter 130 

mus 122 

nagal 128 

nasa 91 

nebu! 59 

niun 29 

ohso 8 

cran 94 

queman 142 

reizen 90 

ruodar 8 

salzan 261 

simo 61 

scharz i schurz 261 

scherz 26i 

sciozan 261 

scirbi 19 

(sehan), pret. sah, ptcp. 
gisewan 142 

singan 142 

skeran 127 

snur 147, 163 

spornon 127 

srab 260 

stroum 138 

sumar 8 

tior 20 

utar 97, 137 

waganleisa 8, 147 

wahs 9 

wajan 62 

warm 142 

wčban 126 

wetsa 56, 126, 134 

(wesan), prez. 3. 1. ist 60 

(wizzan), pret. 2. 1. weiBt 


SREDNJOVISOKONJE- 
MAČKI 


hersen 42 
schirbe i scherbe 19 


NJEMAČKI 


aber 38, 41 

abnehmen, imp. nimm ab 
345 

Adjektiv 152 

Akkuzativ 152 

Bart 21 

bemišchtigen sich 359 

Bert 47 

bieten 46 

binden 79; pret. band 27, 
79, pl. banden 27; ptep. 
gebunden 79 

Birke 14 

bitten 46 

(brechen), prez. 1. 1. breche 
27; 3.1. brecht mj. bricht 
26 

Bruder 24 

Brinn 107 

da8 317 

denken 46 

der, die, das 316 

Eichel 9 

Elle 44 

erfrieren 348 

Ernst 323 

ernst 323 

Ernte 20 

es 274 

essen 23, 52 

Fihnrich 33 

(fahren', pret. fuhr, fuh- 
ren 27 

falls 339 “ 

falsch 44 

fest 47 

fert 46 

flugs 339 

frieren 348 

Gabe 49 

(Gast), pl. Gšste 174 

geben 28; prez. 3. 1. gibt 
29; konj. prez. 3. 1. pl. 
geben, pret. gaben, konj. 
pret. giben 28 

Geschaft 71 

Gewalt 331 

Gnade 42 

Gortt 48 

Grammatik 175 

gut 48 

haben 52, prez. 1. 1. habe 
41, 43 

halt 341 

hauen 88 


Heinrich 33 

herrschen 42 

Hieb 175 

Hund 48 

ja 42 

Jahr 22 

Kaiser 16, 53 

kennen, 1. 1. kann 39 

Knabe 54 

Konjunktiv 152 

Kunde 39 

laden 261 

lang, lange 46 

lesen 52; pret. sg. las, pl. 
lasen 27 

Luther 44 

man 224, 276, 288, 350 

Mann 350 

Maus 122 

mein 120 

munter 138 

nachts 331 

namens 339 

Nominativ 152 

Optativ 152 

Papst SI 

Prag 43 

Rad 8 

Reh 46, 47 

Saat 174 

satt 174 

Scherbe 19 

Schildwache 48 

schissen 261 

(schlagen), prez. 1. 1. 
schlage, 3. I. schlagt, di- 
jal. schlagt 27 

schreiten 347 

segnen 42 

(sein), pret. war, ptcp. ge- 
wesen 280 

sieben 54 

(singen), prez. 1. 1. singe 
46 

Sitz 175 

Sohn 48 

Substantiv 152 

tags 331 

Tier 20 

uberschreiten 347 

vergebens 339 

Wachter 48 

Wagen 43 

Waren 43 

welcher, welche, welches 
316 

Wenzel 116 

Wespe 56 

(wissen), dijal. prez. 3. 1. 
wei3t 29 

zehn 43 

zwecks 339 


LITAVSKI 


akmušč 62, 139, 168; oblici 
201 

aldiia 15 

dlkti 15, 102 

alkune 103 

imalas 95 

Antis 72, 166 

Arklas 8, 103, 166 

Artojis 15 

ašis 3, 60 

aštrus 60, 138 

aštuoni 60, 62 

ašva 15 

dtlaikas 142 

atmintiš 75 

aul$s, g. adlio 14 

aumenis (ist. lit.) 15 

ausis 148 

aušra 71 

Avinas 15 

avis 60, 73; oblici 195, 196, 
197 

aviža 149 

ižeras 95 


baisus 149, 166 

baltas 19 

baugus 89 

(bausti), prez. baudžu 67 

be 13 

bčgas 90, 166 

bćgis 90 

bčeti 166 

(befti), prez. beriu 59 

bćržas 14, 19, 165, 166 

blusa 11, 14, 147 

boni 63 

briđutis 67 

brolis 63 

broterčlis 135 

budčti 73 

budrus 73 

burna 15 

buras 87 

biti 76, 87, 164, 168; prez. 
1. 1. esmi i esmu 246; 
3. 1. Esti, čst 94, 248; 
pl. 2. 1. čste 250; perf. 
bino 87; fut. busiu, 
buses 239 


dagas 15 

dangus 15 

dantis 15 

daisos (pl.) 147 

debesis 59 

dedas 164 

dela 68 

derva 9, 90 

dčšimt(is) 18, 29, 59, 75, 
135, 139 


deni 61, 135, 165; prez. 1.1. 
de€mi 81 

devyni 29 

dičvas 12, 15; nom. pl. 
dievai 188; oblici 164 

dieveris 64 

dovana 62 

druska 15 

dvasia 85 

dvosa, dvčse 20 

dubus 84 

du 62 

duktč 72, 73, 146, 204 

dimai 76, 163, 167, 168, 
331,352 

dumti, prez. 1. 1. dumiu 
13, 98 

duona 15 

duoti 62; fur. 1. 1. duosiu 
239 


(sti), prez. 1. 1. ćčdu 62 

čgle, dijal. agle 14 

eiti 63, 261 

eldija 15 

elkune 103 

elnis 102 

čmalas 95 

čš, aš 218: du. včdu, nom. 
pl. mčs 220 

ežys 94 


gaid$s 15 

galva 15, 102 

ganyti 142 

garšva 148 

(geisti), prez. 1. 1. geidžu 
256, 297 

geležis 14, 31 

gelžia 31 # 

gčras 15, 164; m. odr. ge- 
rasis 231, 327; f. neodr. 
gera 164, 169, 191; f. 
odr. geroji 164, 169, 191, 
231; du. nom. geri, geru, 
gerieji 193, g. geruoju 
187; pl. nom. neodr. geri, 
odr. gerieji 188, ak. ge- 
ruosius 189 

gćri 12, 142; prez. 1.1. 
geriu 12 

gćrvć 89, 141 

gile 9 

ginsla, gisla 98 

(ginti), prez. 1. 1. genu 261 

gire 13 

girtas 12 

girti, prez. 1. |. giriu 12 

glinda 98 

glodus 88 

gridyti 93 


gumbas 98 
gurklys 88 
gyvas 76, 89, 142, 143 


ilgas 109, 168 
inkstas 98 
irklas 8 
išlaivću 64 


jali 126 

jaunikis 143, 144 
jautis 15 

javai 15 

jćnte 8 

jieškoti 96 

jis, Ji, i. JA 224, 225, 316 
joti 13, 148, 261 
jungas 8, 98 
jures 15 

juše 147 


kada 337 

kaina 64 

kalu 256 

kimpas 135 

karna 127 

kirve 8, 165, 166 

kas 142 

keturi 58, 142, 143 

ki4aunč 67 

kiSti, prez. kloju 261 

kraipvti 149; prez. 1. 1. 
kraipali 84 

kralijas 140 

krčpti 88 

kruvinas 14 

kunas 15 

kuni(n)gas 98, 143 

kipuoti 88 


lašiša 9 

lauikas 68 

(16isti), prez. 1. 1. leiku 142 
Ičku, prez. 1. !. lekiu 146 
li4udis 66 

liepa 14 

lieti, prez. 1. 1. lieju 69 
(ličžu), prez. 1. 1. liežii 64 
liežuvis 13 

(likti), prez. 3.1. lička 241 
lipti, prez. 1. 1. limpu 72 
lokys 15 

Iiunkas 98 

lušis 130 

lyse 8, 147 

lytus 15 


mainas 64 
maiša(s) 147 
maišvti 85, 149 
malu 8 
mandrius 261 
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mirčs 61 

mižas 15 

mščdis 15, 59, 143; g. mčužo 
143 

medus 9, 59, 73, 171 

merga 15, 164; g. mergčs 
164 

mergos 193 

mčsti, prez. 1. 1. menčiu 13 

metu 15 

midns 9 

miegćti 15 

mielas 15, 164, 165 

migla 72 

miltai 15, 165 

mirtis 74 

mišti 85 

moklitojis, v. mokitojau 186 

moreti 15 

mote 130, 163, 168,204; 1. 
motč 196 

musai 11, 147 


nigas 128 

naguris 15 

(nakns), g. naknčs, a. pl. 
naktis 195, 197 

(namas:, 1. namič i namč 
334 

navas ,st.) 65, 130 

nosis 91 

nGnai 339 

nud 88 

nuogas 15 


omena i omenis <ist. lit.) 15 
ožis 91 


paisćti 147 

paišas 84 

Pasigesti, prez. 1. 1. pasi- 
gendu 260 

pai 194 

paitas 84 

(pavelvti), prez. 1. 1. pa- 
velmi, 3. 1. pavelt 254 

pelč 15 

penki 18, 98, 134 

periktas 146 

perkunas 13 

Perkunas 13 

perkuniia 13 

(peršeti), prez. 1. 1. perši 
89 


perti, prez. 1. 1. periu 13 
pienas 15 

pierus 15 

pikis 72 

piktas 15 

pilnas 77, 109, 165, 168 
pinti, prez. 1. 1. pinu 75 
pirmas 13 
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Pirsis 13 

pifsti 89 
plaučiai 15, 66 
plauri 134 
prašyti 89 
puota 82 

puse 188, 334 
pusiai 188, 334 


rigas 15 

ranka 15, 167; g. rafikos 
222; d. rafikai 69, 167; 1. 
rarikoje 201; oblici 191, 
192, 193, 194 

ritas 8 

rauda 67 

raudas 67, 130, 135 

rauti 88 

riešas 14 

riešutas i riešutys 14 

rietas 15 

(riiku), prez. 1. 1. renku 
167 


rodas 331 
rugjs 8 


saga 260 

saldus 15 

sargus 31 

salsas 64, 84, 147, 164, 166; 
f. sausa 164, 166 

(segti), prez. 1. 1. segu 260 

(sčkti), prez. 1. 1. seku 238 

sčmens 61, 165 

sčnas 15 

(sćrgćti), prez. 1. 1. sćrgiu 
31 


(sčsti), prez. 1. 1. s€du 166 
sesudir), g. sesefs 132, 138, 
180 


(sćti;, prez. 1. 1. sćju 69 

sietas 69, 165 

siti 97, 131, 149 

skirti 127 

skričti 127 

smirdćti 15 

snaigala 64 

sničgas 142, 164 

spćti 256; prez. 1. 1. speju 
82, 256 

spiduti 127; prez. 1.1. spi- 
Auju 67 

spirti 127 

stćgti 31 

stoti 63; fut. 1.1. stosiu 239 

s(t)rov& 138 

«sukti,, prez. 1. 1. suku, 
povr. sukuos 164 

sinus 147: a. sinu 99; i. 
sinumi 187; oblici 197, 
198, 199 

svččas 132 


šaka 141 

šaknis 15 

Šiture 70 

šimtas 10, 74, 139 
širdis 74 

šis, ši, g. šičs 226 
šud 15 

Švaityti 256 
šveritas 12, 98, 165 


šyvas 15 

tada 337 

tai (nom. pl.) 249 

taisvti 147 

tas, ta, oblici 222, 223, 224; 
nom. pl. tič 188 

talras 68 


tavas, g. tavčs i teves 219 

teisus 147 

tekćti, prez. 1. 1. teku 256 

temptyva 98 

tčvas 15 

tile 83 

treji 64 

(trimti), prez. 1. 1. trimui 
179 

tršs 135 

tu), nom. du. judu 220 

tareti 15 

tvirtas 128 


idra 14, 97 

ugnis 163, 197 

uosta 62, 71 

uostas 62, 71 

uosti, prez. 1. 1. todžu 27 
upe 15, 128 

uštemis 133 

už 97 


vikaras 15, 188; nom. pl. 
vakarai 188 

valdimieras 16 

vile 168 

vapsa 56, 126, 134 

vardas 15 

vatgas 166 

v4fna 165 

vafnas 165 

varpa 15 

vartyti, prez. 1. 1. vartal, 
3. 1. všrto 257 

vasara 8, 20 

viškas 9 

(včsti), prez. 1. 1. vedi 114, 
2. 1. vedi 65, 247, 3. 1. 
v'ida 114 

vćidas 63 

veidmainas 16 

veidmainđuti 16 

včjas 62, 164, 165 

velnias 15 


versti, prez. 1. 1. verču 143 

vetusas 11, 15, 147 

vevesa 97 

Wo, prez. 1. dovežu. Is, 
18. 59, 139, 246; 3. 1. 
včža, pl. 1. 1. ve žame 
249; 2. 1. včžate 250 

vienas 96 

vičšpatis 130 

vieta 334 

vičtvje 334 

vilgvti 109 

vilkus 8, 74, 109, 165, 166; 
d. vilkui_ 70, 108: a. 
viika 99; nom. du. viiku 
193; nom. pl. vilkai 64, 
249; oblici 184, 185, 186, 
187, 188, 189 

vilna 77, 109, 166 

viršus 11, 148 

visas 15, 149, 227 

vvras 15 

vinhesS3; prez; 1: olovejni 
64, 253 


žamibas 98, 139, 165, 166 
žasis 140 

žarfdis 140 

žčme 15 

žentas 165 

ženus 166 

Žžiema 15, 64, 139 

žičsti), prez. 1.1. žiedžiu 15 
žinoti 62 

žirnis 76, 139, 166 
žmogus 15 

žBdis 15 

žolč 194 

žuvis 15 

žvaigzdč 15 

žvike 15 

žveris 15 


LETSKI 


aulis 14 

berza 14 

dzelzs 14 

egle 14 

ličpa 14 

ričksts 14 

rieta 15 

svinčt, prez. svinu 12 


STAROPRUSKI 


addle 14 

aulis 14 

berse 14 
bucca-reisis 14 
(€s), a. pl. mans 221 
gelso 14 


kerpetis 19 

Kirsnan 13, 74 
“lepo 14 

meddo 181 

perkunis 13 

tauris 68 

tou\, a. pl. vans 221 
wanso 126 

widdevu 13 


PRASLAVENSKI 


akmyv 91 

azbiiazb 11,96,97,127; g. 
mene Il; d. mi 296; a. 
me 11, 99; oblici 219, 
220, 221; deklinacija 218 


bajati 134 

vanb 214 

ban'», 1. ban'e, f. ban'a 214 

bergb 104, 124 

berme 87 

berza 14, 19, 90, 1.4, 166 

cesčda 170 

bezb 13, 107 

bčgati 166 

bčge 143, 166 

bćsb 149, 166 

bežati 143 

bisbrb i bisere 149 

biti 178 

bjudo 66 

bibxa II, 14, 107, 108, 147; 
g. pl. blbxb 107 

bl'udo 131 

bl'usti, prez. 1. 1. bl'udo 
151, bjudo 84; aor. bjusb 
70; oblici 66 

bogvn'i 194 

boge 12, 15, 23, 38, 110, 
143, 225; g. boga 170; 
v. bože_143; 1. bozč, 
nom. pi. bosi 144, 145 

bolto 19, 103, 165, 167, 170, 
171 

bole 205 

borda 21, 52, 102 

borza 165 

božeje i božijb 214, 225 

bratrb 112, 180, 204 

brečati 113 

brujau 67 

brusiti 149 

brvsati 149 

bresnoti 149 

buditi 256 

bukati 134 

brkb 134 

brstrb 138 

byti 164, 168, 169, 178, 
262, 267, 280; prez. 1.1. 
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jesme 179, 246, 241, 
249; 2. 1. jesi, jesE 247; 
3. 1. jestb 94, 247, 248; 
pl. 1. 1. jesmo 249; 2. 1. 
jeste 250; 3. 1. sotb 82, 
250; neg. prez. nčsmeE 
90; svrš. prez. bodo 262; 
imp. 1.1. pl. bijamB 269; 
kond. 269, 270, bimi 246, 
bo 100, 250; impf. bč- 
jaxb 267; pret. bexBb, bč 
267; aor. 1. 1. 0VXBb 1 
bixb 148, 270; 2. 1. bystb 
248; 3. 1. bv 249, 270; 
ptep. by 267 

bbdčti 256 

Vbrati 244; prez. 1. 1. bero 
99, 166, 244, 246, 247; 
2. 1. berešb 247; 3.1. 
beretb 48, 257; pl. 1.1. 
bereme 179, 180; 2. 1. 
berete, 3. 1. berotb 180, 
250; imp. 1. 1. *berčme 
268; 2. 1. beri 187,195, 
247, 249; pl. 1.1. berčme 
268; ptcp. prez. g. berot'a 
100; vremena 252 


cčna 144. 166 

cčsark 145 

cvčtbje 138 

cvisti, prez. 3. 1. Cvbtetb 257 

cbrbky, dijal. cireky, Cire- 
kove 145 


čadb 143 

čad'a 92 

časb 96, 125 

čavbka €7, 70, 92 

čelnb 40 

čeriti 127 

čerpe 19 

*čerti, prez. 3. 1. ČEIPEtk 
257 

četvtrtb 215 

četvre, četyri, četyry, *čityre 
95, 120, 142, 143, 216 

četyre desete 203 

čeznoti), prez. čezno 91 

čedo 145 

često 116 

česte 143 

-četi 143, 145; prez. -čeng 
145 

čilb 87 

čisti, prez. čvto 143, 264; 
aor. čisb 69, 264; pret. 
čbte 262, 264 

čelne 109 

čklnbkb 109 

črčti, prez. črbpo 135 

čbrnt 13, 21, 74, 148 
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čbrstvo- 21 

čbrta 21, 143 

ČErtb 15 

čbrvb 73; g. pl. červijb 205 
ćudo 67, 70, 165 

čuti 67 

Čbji i čijb 225 
čplovčke 15, 123 
čbmelp 83 

čpstiti 112 

ČESTE, g. čEsti 111, 112 


dati 165; prez. 1. 1. dam» 
246; 2. 1. dasi 56; pi. 
1. 1. damo 249; 3. |. 
dadet 98, 250; imp. 
1. 1. dame, 1.1. pl. dame 
268; imp.-opt. dadime 
269; aor. 1. 1. daxB 12; 
2. 1. dastb 248; 3. 1. pl. 
daše 250 

*delti, prez. 3. 1. delbete 
251 

delto 137 

derti 87 

dervo 15, 90 

desetv 203 

deset 29, 95, 203, 285, 
362; oblici 216 

devet 29, 216, 257 

dčdb 118 

(dčlati), prez. 2. 1. dčlaješe 
247; 1. 1. pl. dčlajeme 
179; impt. dčlaaxb i dč- 
lejaxb 266, 267 

delo 12, 165; g. dčlese 12 

dčte 68, 117, 118; g. dčteta 
118 

dčtui 165, 179; prez. dedjo 
81 

dčverp 135; a. dčvere 209 

dčvica 15 

diviti 20; — se 201 

driboke 113 

dtlgn 109 

dslgb 13, 109, 168 

dobri 15; odr. m. dobrbje 
97, 231, 327; f. dobraja, 
n. dobroje 281, GI; 
oblici 324 

dolovb 198, 334 

dol'ane 202; d. dol!'ame, 1. 
dol'asb, i. dol'ami 203 

doma 198 

domovs 198, 334 


dom 167, 332; g. doma 
332; 1. domu 167 

doržbis, f. doržeši, n. dorže 
(komp.), £. m. doržpša, 
g. f. doržiše, nom. pl. 
doržeše 215 
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(dovesti), aor. 2. 1. doveze 
247, 249 

dobrava 113 

(dobe), g. doba 170; nom. 
pl. dobi, a. pl. doby 211 

doti, prez. demo 13, 98 

drezga 93 

drezga 93, 144; 1. drezszč 
145 

drežštje 144 

drežšen 144 

dernb 87 

dr»me 90 

duxati 148 

duxb 20, 43, 148; v. duše 
pla 

duša 125, 149, 214; v. duše 
149; oblici 192, 193, 194 

dvigati 138 

dvikti 261; prez. 1. 1. 
dvigno, 3. 1 dvigneti 259; 
aor. dvigb 99; ptcp. perf. 
pas. dvignovenb i dvi- 
ženb 261 

dvxati 20, 148 

drmet, g. dvma 163, 167, 
168, 169 

debno 834 

dexnoti 148 

dbxb 20, 85, 148 

dekt'i 72,73; dbt'i 137,146, 
204, 209; a. dbr'erk 209 

dBska 112; 1. dkscč 145 

dbva 216, 251; f. dbvč 188, 
251; d. du. dvčma 188 

deva na desete 203 

dBvč SBIČ 212 

dbždE 7, 15, 112; g. dbžda 
112; osn. .*dbzgjo- > 
*dbždž- 144 

dens, g. dene 10, 104, 105, 
110, 111; 112.138, 201 

dpnBSB 137 


edinh 216 

(šsti), prez. 1. 1. čmpe 62; 
jiemp 96; 1. 1. pl. jamo 
249 

čstčja i bstčja 64, 84 

ečemy 114 


ginoti 56 
glad 205 
grike 108, 109 
gnčzdo 169 
gnida 98 
gnosb i gnuse 100 
gode 337 
gojiti 89 

golsb 123 
golva 102 
goniti 256 


gora 13 

gordB 103, 165, 216; g. 
gorda 170 

EOTxb 148 

gospods, d. gospodevi, a. 
gospoda i gospudia 197 

gostiti 256, 257; prez. 3. 1. 
gOstitk 257 

goste 185, 205, 256; g. gosti 
205; i. gosttms 187; 
nom. pl. gostpje 123; g. 
DI. gostijk 97, 205; a. pl. 
gosti 99; deklinacija 194 

govedj- 117 

govedo 117 

goba 98 

grabiti, prez. grab'g 131 

grab'a, nom. pl. grab'e 131 

grrdlo 88, 107, 143 

greui, prez. grebo 135 

grčXB 148 

gresti, prez. gredo 93 

griva 13, 166, 169 d. grivč 
169 

gbnb 107 

grozdtje 139 

Zvrstb 107 

grtanb 88 

grbčbskb i grečeskbje 111 

Grikb, nom. pl. Grici 83 

grbmčti 123 

gumeno 68 

gvozdB 132 

gvbanu 134 

gynoti 120, 134, 243; prez. 
1. 1. gvno 243, 259; 3. 1. 
gynetb 259 

gbnati 256 


xIčbe 15 

xlčvb 148 

xtlme 109 

xmara 93 

xmura 93 

xoditi 148, 243; prez. 3. 1. 
xoditi 243 

XOTOgy, £. XOrogbve 149 

xodogb 148 

xramb 141 

xrome 148 

Xytrbje 120 

XYZbB i Xysb 148 

(xvaliti), prez. pl. xvalime, 
xvalite, xvalete 98 

xbtčti i xotčti 15, 132, 258 


imati 15; prez. 1. 1. imame 
246, 250; 2. 1. imaš 247; 
3. 1. pl. imote 250 

inb 96 

iskati 96 

isto 98 


iti 347; prez. 1. 1. jedo 
97, 261, *edo 106; 2. |. 
pl. jedete 138; impf. ide, 
ide 267 

Ivane 214 

Ivan's, n. Ivan'e, f. Ivana 
214 

izbirati 244 

izberati 244 

izčsti 96 

izb 107 

iždeno 138 


iadb 96 

jagne i agne 96, 171; g. 
“jjagnete 171 

jagoda 170 

jaxani i jati, prez. 1. 1. jado 
13, 96, 148, 267; 3.1. pl. 
jadete 250; impf. jaxb 
267 

jaje i aje 96, 132 

(j)ajkce, g. pl. (j)ajecb 106 

jake 224, 316, 321; n. jako 
321 

jaro 22 

jare 130 

jarpmb 96, 246 

jasli 96 

jasknb 96 

jazva 96 

jazvbCb, £. jazvpca 110 

jedla 14 

jeden 96 

jeg(s;da 316, 337 

(jeleni 94, 102, 124 

jelikb 224 

jemela 95 

(Jjesenp 19, 94, 95 

jezero i ozero 95, 124, 168; 
nom. pl. jezera i ozera 
168 

ježb 94 

jčdro i jadro 96 

ječbmy 117 

jeti 114 

jetra i jetro 98, 114, 125, 
182 


jezykE 13, 114, 115, 117 

jug 15 

juxa 22, 97, 130 

junscEb 143, 144 

(jjustro 71 

jbgo 97, 98, 190, 260, *jego 
85, 97, 106; nom. du. 
jb3č 190; nom. pl. jega 
190 

jbgbla 106 

jbme i ime 15, 99, 106, 203; 
g. jbmene 203; 1. imene 
202; g. pl. jsmenb 212; 


Osn. j»men- 202; dekli- 
nacija 200 

jbz- 94 

jbže 316 


kaditi 143 

kadb 92 

kak 224 

kamy 139, 168, 170, 197, 
200, 201, 207, 247; g. 
kamene 139, 170; i. ka- 
menemb» 196; g. pl. ka- 
mens 207; a. pl. kameni 
99; osn. kamen- 202; 
deklinacija 200 

kamyke 13, 197, 201 

kanoti 134 

kapaui 134 

kaveka 67, 70, 92 

kaziti 91 

klasti, prez. klado 261 

klene i klikne 83 

klek- 114 

kloniti 140 

kobvla 15 

koxati 148 

kokotb 15 

kolčbati 113 

kolike, i. kolicčme, g. pl. 
kolicčxb 224 

kolse 15, 103 

kolti 89, 90, 167, 168, 253 

konb 257, 376 

konve'n 143 

(kon'b), a. pl. kon'e 99, 100, 
192 


kopyto 170 

kopbti 88, 132 

kora 127 

korene 15 

korva 8, 72, 104, 165 

kor'!'p 16, 122; g. kor'la 
122 

kosa 140 

(kosnoti), prez. kosno 148 

koste 110, 138, 181, 248; g. 
kosti 248; d. kostsji 195; 
a. kostb 99; 1. kosti 69, 
195; 1. kostija 195, 206, 
a. pl. kosti 99 

kostičica 143 

kose 140 

kotblb 124 

koza 131 

kozelace, g. kozbleca 105 

koža 131 

kodu 186 

kose 115, 116, 143, 170 

kote 135 

krad- 82 

kraji <prep.) 185, 376 

krajb, g. kraja, d. kraju 185; 
1. kraji 96; i. krajem» 33 


krrčiu 108 

kerčema 107 

krčkE 93 

krčsiti 149 

krčsb 149 

krekb 93 

kričau 143 

kridlo 127 

krikb 143 

kerkb 107 

kerma 73 

krokb i korke 88 

kruxb 332 

kry i kreve 107, 140; g. 
krbvi 107; oblici 199 

krbxa 332 

krbšiti 332 

krertb, g. kreta 107 

krbvenb 14 

-kresnoti 149 

krbstb, g. krvsta 107 

kuna 67 

kurb 15 

kuti 87 

kvčtb 69, 84, 94, 166 

kvisti 84, 93; prez. kveto 93, 
166 

kyjk 120, 329 

kyselk 149 

ke (prep.) 345 

kb, n. če 227, 228 

kpda 337 

kedt 316 

kbg(b)da i kogda 316, 335 

kblb 83 

kbib 83, 89 


kene3p 98, 143, 144, 214 


kEenežs, n. kbneže, f. kbneža 
214 

kesnE 339 

keto 143, 185, 321; n. 
četa 95, 143, 328; g. kogo 
185, 186, čvso, česo, čego 
95, 222; d. čemu i ččme 
222; oblici 224 


lakbte, nom. pl. lakbty, g. 
pl. lakete 203 

lapbte 91 

lekti, prez. lego 93 

lepetati 128 

letčti 90, 138, 146, 347 

letp 146 

Ičska 132 

Ičsb 15 

ičtati 90 

ičto 190; 1. ičtč 330; nom. 
du. Ičtč 190 

Ied- 148 

Lexb 148 

(ler'i), prez. leko 93 

lice 144 
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licemčrB 16 

lixva 142 

lik 144, 145; g. *lica i lika 
145 

lipa 14, 170; i. lipojo, i. pl. 
lipami 170 

lisica 149 

listkje 139, 352 

lisb 149 

liti, prez. Ičjo 69 

loka 114 

loke 93, 116 

lučb i luča 68, 130, 140 

luna 148 

Ivko 98 

Ivsb 140 

Iebb 112 

Ibgati 110, 143; prez. IBžo 
143 

Ibskb 84 

Ibžica 110 

Ibže 111, 143; g. Ibži II! 

Ibgbkb 111, 214 

Ibn& 111, 112; g. lena HI1 

l'ubv, a. "ubebve 207 

Pubeve, g. Pubsvi 207 

Pudijb, d. Pudemoe, 1. lu- 
dbxXb, 1. Pudemi 205 

iPudpskb), 1. Pudrscč i 
Iudpsci 145 


maxati i majati, prez. majo 
148 

malb 15 

mati 69, 130, 163, 168, 170, 
180, 209, 323; g. matere 
168, 170, 180; a. materp 
99, 180, 209; i. matersjo 
196; g. pl. matere 209; 
deklinacija 204 

mat'exa 323 

medvčde 15, 96, 138 

med 9, 123, 124, 181; g. 
medu 124 

meda 59, 131, 136, 166, 
334; 1. medi 334; 1. du. 
med'u 334 

med'u 188 

melko 15, 124 

melti 94, 104, 165 

merti 78, 257, 264; prez. 
1. 1. miro 238, 264; 3.1. 
mbretb 257; aor. merxb 
264 

mesti 146; prez. meto 15, 
146 

metati. prez. 3. 1, met'ets 
253 

mčra 165 

mčriti 16, 121 

mčsecb 114, 201 

mečsiti 149 
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mesto 170, 171 

mš&zdra 93 

meso 115, 116, 117, 167, 
170, 190; nom. pl. mesa 
167, 190 

mcsti 13, 168, 194; prez. 
meto 13 

meteže 117 

meti, prez. meno 68 

mezdra 93 

milosrdsje 138 

mile 15, 164, 165; n. milo, 
f. mila 164 

ćminoti), prez. 1. 1. mino 
259, 260; 3. 1. minete 
259 

mirb 120 

misa 62, 98 

melčati 109 

metlva 109 

melviti 109 

“modliti), ptep. prez. modle 
99 


mogi 112 

moje 225; nom. pl. moji 
226 

moldB 103, 261; komp. n. 
mold'e 215 

moriti 256, 257 

morzt, g. morza 170, 171 

morb 257 

mor'e 15 

mot'i 146; prez. 1. 1. mogo 
18; 2. 1. pl. možete 17; 
3. 1. pl. mogo 100; imp. 
mozi 341; oblici 258 

moditi i muditi 100 

modrb 138, 261 

modrić, g. modrica 110 

moka 15, 115, 116 

motiti 13 

može 15, 116, 189, 214; g. 
moža 116; d. moževi 
197; 1. moži 187, 189; 
a. pl. može 189 

mirtvB 78, 107, 108 

-mykati 145 

mysle 45 

myšE 15, 165, 206 

myti), prez. mesjo i myjo 
97, 132 

mL xXb 11, 112, 147 

MEČE i meče 83, 95, 123 

megla 110 

men'sši (komp.) 194 

merčti 256 

mbzda 147 


nagb 15 

naiti 347 

naijemb 105 

naplenB, 1. napienč 339 


naricati, prez. naričo 131 

narikati 131 

nasmčxati se 149 

nasmisati se 149 

našb 131, 225 

nebo 15, 163 ; g. nebese 203; 
deklinacija 204 

nesti 243, 256, 257; prez. 
1. 1. neso 244; 2. 1. ne- 
sešb 247; 3. 1. nesets 247, 
257; impf. nesčaxb 266, 
267; pret. nese 262; ptcp. 
nesot'i, nesiši 194; ptcp. 
nesib 52, 123 

nčdra 96 

nic 13, 330 

ničb 230 

ničktože i ničesože 228 

ničiže 230 

niktože 230 

noga 43, 191; nom. du. nogč 
212, 352 

nogbte, nogety 15, 128, 
203, 209 

nositi 256, 257; prez. 2. |. 
nosiš 257; 3. 1. nosite 
247, 257 

nov 65, 95, 130, 214, 322; 
f. nova 166, 214, 322; n. 
novo 214, 322; odr. m. 
novbji 12, 106, 225, 228, 
316; komp. m. novčjse, n. 
novčje, f. novčješi 215 

noditi i nuditi 100 

nektva 146 


oba 353 

obadati 27 

občdi 96 

občsiti se 96 

občte 132 

obolke 132 

ocčih 62 

og(b)n*'s 107, 110, 163, 197, 
205; g. ogn'a 107, 197; 
g. pl. ogn'n 212 

oko 246; nom. pl. oči 188, 
352; d. pl. očima 188 

olk- 102 

olkste 89, 103, 209 

olni 103 

olne 102 

onude 186 

onE 224, 229; g. jego 95; a. 
jbne i jb 229, 250, 316; 
i. jimb 228; oblici 224, 
225; deklinacija 224 

opelne 134 

oplere 146 

opona 257 

OpsnBki, g. openska 105 

orbb, g. orby 189 


ordlo 103, 166 

OrčxB 14 

orle 103 

orlbja 103 

orm- 103 

vrsti), prez. orsto 262 

usa 56, 126 

osme 216 

Ostrovb 138 

ostre 95, 110, 111 

Ostracb, g. Ostreca 110 

vsbi& 124 

otava 87 

(Otbpasti), imp. 1. 1. otbpa- 
dčmni 246, 259, 269; 1.1. 
pl. otepadčme 269 

oteci 15, 95 

OVE 218, 224 

Ovbca 197 

OVBSb 149 

ogrbskvje 110 

oxati 77, 98, 126 

otv 166 

ozekE 98 


padati 244 

paliti 256 

pamete 97 

pasti, prez. pado 244 

pastvrb 120 

pečate 203, 205; nom. pl. 
pečate 203 

*pelsti, prez. 3. 1. pelzete 
PS 


pelva 124 

penle 124 

perti, prez. pero 127 

perune 13 

Perunb 13 

pet'i 146; prez. 1. 1. peko 
94, 123, 146; 2. 1. pečeši, 
3.1. pečet 94; imp. 
PbCi 94, 123; impf. pe- 
cčaxb 266 

pčsns, g. pčsni 206 

pčsbkE 144 

pčtblb 15 

Pestb 147 

(peta), d. 1. peti 75 

peti 93; prez. 1. 1. peno 75; 
3. 1. psnets 257 

petyjs 117 

pete 146 

pete 18, 98, 114, 115, 117, 
134, 146, 216, 285, 326, 
362 

“pit1!, aor. pixb 148 

pitome (ptcp. prez. pas.) 
95 


Pjevati, prez. pjujo 67 
plakati), prez. plača 143 
plaviti 256 


plavb 134 

(pleme), g. plemene 207 

plesti 128, 146; prez. 1. 1. 
pleto 146; 3. 1. pletete, 
2. 1. pl. pletete 146; impf. 
pletčaxb 266; ptcp. m. 
pletib 137, f. pletla 124 

plete 92 

prix 109 

plita i plin(b)ta 98 

prIne 77, 86, 109, 165, 168, 
357 

plot: 145; g. pl. plote 207 

ploviti 2£6; prez. plovo 134 

plovi 68 

pl'uti, prez. 1. 1. plovo, 2.1. 
ploveši 66 

*plut'a 67, 182 

plete, £. plbti 107 

(pi'svati), prez. pl'uvo 127 

početi 114; prez. 3. 1. po- 
Čenetb 257 

pode 107 

POdBšbvb, £. podeševa 105 

pogybati 134 

pogybnoti, aor. pogybe, 
ptcp. pogybib 252 

pogynoti 134 

polčti 256 

polica 134 

poledsine 15, 21 

pols3a, a. polego i polbzg 
145 


pole. 133, 167, 190, 214; 
nom. du. pol'i 190; nom. 
pl. pol'a 167, 190 

ponbrčti 138 

poraziti 92 

porxB 103 

posčtiti 132 

potb 146 

povorze 125 - 

poto 116, 167, 170, 171 

poti 98, 115, 248; 1. poti 
69, 248; i. potema 205; 
nom. pl. potije 226; g. 
pl. potije 205 

prazdenb 357 

prčjavb 267 

prčletčti 347 

prčskočiti 347 

pred*a i predja 116, 117 

prixoditi 148 

pril&noti 45, 94 

prišelbce, g. prišblbca 111 

(prositi), prez. 3. 1 pl. 
proseti 250 

pbrsi 213 

prrstb 148 

prrvb 13 

PreVEjb na desete 216 

pyiB 83 


pblbnb 108 

pbxati 147, 149 

(psrati), prez. 3. 1. perelb 
257 


pesati 138 
prtstrb 138 
PESB 15, 105, 124 
pišeno 149 


(rabe), I. rabč 96; a. pl. 
raby 192 

rame 117 

rana 132 

razp 166 

(ret'i), aor. rčxb, rčste 147 

rčka 15 

rčpa 62 

rčzati 92, 166 

rede 117 

ritb 15 

rodb 184, 185; g. roda, d. 
rodu 185 

rogb 15 

rota 132 

roždrje 138 

roka 15, 116, 166, 167, 191; 
g. roce 167; d. rocč 69, 
193; a roko 99, 192; 
nom. du. rocč 212, 283, 
292, 352; pl. nom. roky, 
g. roke 116; a. roky 99 

ruse 149 

ryba 15, 120 

rbdrb 130 

r'uti, prez. rovo 66 


saditi 256 

sadb 166 

sam 224 

sebe 219; d. si 296; a. se 
243; oblici 220; deklina- 
cija 218 

sedme 135 

sedmb 112, 216 

(sedbloj, g. pl. sedvib 112 

selikb 224 


selo 214, 216; g. pl. selb 
212 

selzena 124 

serda, g. serdy 192 

sestra 132, 180, 204; g. pl. 
sestrb 212 

sčdčti 256 

sčkyra 120 

sčme 165 

sčsti 93, 166; prez. sedo 93 

(sčti), prez. sčjo 69 

sicb 225 

sikb 224 

sin'b, n. sin'e, f. sin'a 214 

sito 69, 165 

sivb 15 
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skočiti 347 

skora 127 

skorh» 261 

sladbkb 15 

slaviti 256 

slčme, g. sičinene 170 

sliva: 121 

stlnepce 109 

sloniti 140 

sloviti 256 

slovo 12, 15, 184, 185, 190; 
g. slovese 12; nom. du. 
slovesi 190 

sluxb 148 

slbza 108, 109 

smčxb 148 

snopsje 131 

snob 98 

snbxa 163, 181 

soxa [4] 

soldbke 215, 261; komp. 
sold'bik 215 

solma 103, 166 

solb 15, 133, 169, 181; g. 
soli 133 

sol'enb 133 

sopbeb 140 

sosna 140 

sosti, prez. sopa 140 

sQdnji, g. sodbje 194 

sosčdb 115 

spčxb 148 

sbrdvce 74, 181 

stanoti 243 

starB 15 

starčiskb i  starbčbskbje 
ill 

star'bcb, g. star'pca 133, 145 

srati 243 

sten'aui), prez. sten'o 238 

-sterti 87 

stolb 52 

storna 87 

strope 138 

struga 138 

struja 138 

stbblo, 1. stebič 112 

suxb 148, 164, 166, 167; f. 
suxa 164, 166; n. suxo 
164 

sušiti 167 

suti, prez. sbpQ 135 

svekry 199 

svćtiti 256 

svčrb 93, 166 

svćt'a 15, 131, 136, 169 

svetB 12, 98, 165 

svitati 93 

svoib 225 

svbnoti 93 

svbtčti 256 


106 


svne 147, 181, 185, 197; g. 
svynu 195; a. synb 99; 1. 
synems 187; g. pl. sy- 
nove 212; a. pl. syny 99; 
I. pl. svnexp_1I; i. pl. 
svnemi 189; oblici 180; 
deklinacija 197 

syrovb 120 

svib 120 

Sb i Sbn- 107, 126 

sbbirati 11l, 244; prez. 
sbbirajo 244 

sbbirati 111, 244; prez. 
"bberog 244 

Sbdorvb 13, 90 

SbjbMB, g. Sbjbina 105 

sbm*trtb 74, 107, 108 

sbnčsti 96 

Sbniti 132 


sen 56, 104, 105, 107, 110, 
112, 123, 134; g. stna 
104, 105, 107 

sbpati 15, 56, 134, 243; 
prez. 3. 1. sbpith 243 

sBPNB 85 

sbpona 93 

*sbrčt'a i *sbret'a 260 

sbsati 56 

sbto 10, 14, 74, 216 

Sb 220; f. si, g. sbje 22 


šestb 216, 326 

širokbjB 121 

Šiti i Švti 42, 97, 131, 149 
šujb 13 

Šbdb i šEdlb 82 

ŠpvpCE 112 


tajena, g. pl. tajene 106 

tajknestvo 106 

takb 22 

tele, g. telete 203; I. te- 
lete 202; nom. pl. te- 
leta 208 

(telt'i), prez. telko 109 

tesati 13, 129; prez. tešo 
13 

teti, prez. tepo 135 

tet'i 256 

-tčkati 145 

telo 15, 170; 1. tčlese 202 

tčme, £. tčmene 170 

tčni 133 

tčsneb 149 

tčsto 147 

tegnoti 117; prez. tegno 13 

teti, prez. tsng 138 

tetiva 98 

težikb, komp. težejb 215 

-ticati 145 

tisk- 147 

tisnoti 147 


točiti 256 

toke 257 

tolik 224 

tolka 137 

tonoti 134; prez. 1. 1. tong, 
3. 1. toneta 259 

topiti se 134 

toporb 14, 75 

tovB 87 

trava i trčva 62, 169 

trepetati 179; prez. 2. 1. 
trepet'eši 259 

tresti 179; prez. 1. 1. 
treso 179; 288; 3.1. 
tresetb 35; osn. tres- 179 

tri, trnje 1 trije 97, 216, 
295. 226 

troxa 332 

“trrpčti) prez. 3. 1. pl. 
ttrperb 117 

tu 186 

tuke 87 

tvoji 218, 225 

tvbrdb 128 

ty 170; g. tebe 11, 219; d. 
tebč 219; d. enkl. ti 
296; a. te 99; oblici 219, 
220, 221; deklinacija 218 

-tykati 145 

tvsot'i i tyset'i 149 

th 228, 229, 248, 327; f. ta 
169, 193,327; n. to 185, 
190, 202, 327; g. m. togo 
95, 185; a. f. to 193; I. 
m. tomb 12; i. m. tčmp 
226; 1. f otojo 2, 193; 
du. nom. m. ta 251, f. 
tč 251; g. m. £. toju 12; 
pl. nom. ti 183, 188, 226; 
£. IČXB 221; 1. tčxB 183; 
oblici 222, 223, 224; de- 
klinacija 222 

tbda 337 

tbne 229 

telo 137; g. pl. tblb 111 

tbm- 137 

toma 112, 133, 138 

tknbkb 214, 215; komp. 
tbrn'bje 215; rbnekeb mj. 
tbnekb 55 


ubogb 68 

uxo, g. ušese 208; nom. du. 
uši 352 

uxoditi 148 

uletčti 68 

ulejb 14 

ume 15 

useregb 149 

usta 14, 15, 62, 71, 353 

USBXIB 148 

usexnoti 148 

usengti 134 


vašb 225 

večerb 15, 331; g. večera 
331; osn. virčer- 41 

večerpsk 332 

velčti 254; prez. 1. 1. vel'o 
254, 259; 2. 1. velišh 247, 
254, 299; 3. 1. velitb 
254 

velr'i 264; prez. 3. 1. velčets 
257; aor. velXb > vičxe, 
ptep. vblkb, vblčene 264 

veprb 125 

versti, prez. verzg, 31, 125, 
264; a0r. Versb >> vrčsb 
264 

versb 149 

veselbpje 124 

vesna 20 

(vesti), prez. 1. 1. vedo 262; 
3. 1. vedetb 257; aor. 
vedoxB 148; pret. 1. I. 
vedb, 2. 1. vede 262; 
3. 1.0 vedg 250; impf. 
2. 1. vedčaše 262; ptcp. 
vedy 99 

(vesti), prez. vezo 68; aor. 
3. 1. pl. veza 100 

VETBXb 11 

včdčti 341; prez. sg. 1. |. 
večm» 246, 250, 341, včdč 
242, 246; pl. 1. 1. včme 
250, včmo 249; 2. 1. včste 
128; 3. 1. včdet 250; 
aor. 3. 1. pl. včse 250 

včk 62 

včra 170 

včriti 170 

včtrb 165 

včtb 132 

vet- 114 

vezati 31, 115, 125 

vezb 125 

vidčti 138, 243; prez. 3. 1. 
pl. videte 250; aor. vi- 
dčxb 148, 266; implf. 
vidč(j)axB 266, 267; ptcp. 
vide 99 

vid 69 

(višnjaja), g. višnjeje 234 

velčica 143, 197 

vtigbkb 109 

vilke 8, 74, 92, 108, 109, 
145, 165, 166; g. velka 
182, 185, 354; d. velku 
186, 190; a. _ vbtike 99, 
100; v. veiče_ 180; 1. 
vilcč 144, 145, 186; i. 
velkome 180, 188; du. 
nom. velka 220; pl. nom. 
vplci 144, 145; g. velku 
139, 355; d. velkome 
188, 355; a. velky 99 


vslna 77, 109, 166; 1. vselnč 
109 

voda 166, 167, 169; i. vo- 
dojQ 195 

vojevoda 191 

volsb 13, 103 

volb 15, 133 

vol'a 194 

von'a 126 

vorgb 166, g. vorga 170 

vorna 104, 165 

vorne 104, 165 

vortiti 166, 256, 257; prez. 
3. 1. vortitb 257 

vort'ati 166 

vosa 134 

VOZE 68 

voza i oza 126 

vozekb 31, 125 

verba 108 

vbrXb 11, 108 

vrertčti 256 

vydra 14, 97 

vyme 97, 165 

vysokt 134, 146, 215; komp. 
Vyšbjb, n. vvše 215 

vb i ven- 126 

vbxoditi 148 

vbnčstčje 64 

vbnu 186 

vbnuk- 41 

(vBpiti), prez. vepijo 97 

vbšb 97 

vLbtorb 187 

VbLOrb na desete 216 

vbz- 41, 97 

vbzeti 113 

(YbZLpiti), prez. vbzrbpijo 
97 

VbZbMB, £. VbZiMaA 104, 
105, 106 

vbčera 95 - 

vodova 13, 41, 72, 135, 163, 
166 

vesb 15, 112, 120 


zajimB 106 

zem'a 125, 129 

zetb 116, 165, 166; a. pl. 
zetb 209 

zima 15 

(zinoti), prez. zing 260 

(znati), impf. zna(j)axb 
267; ptcp. prez. znaje 
99, 100, g. znajot'a 100; 
ptcp. prez. pas. znajemE 
95 

zolto 103, 165, 167, 170 

zabb 15, 98, 116, 165, 166 

zbrno 76, 139, 160 

zvati, prez. zova 261 

zvčrb 15, 112, 205 


zvoniri 167 

zvono, nom. pl. zvona 167, 
170 

zvonh 261 

zvokE 261 

zvbnčti 261 

zblb 15; 1. zbič 277 


-že 222 

(želati), prez. 2. 1. želaješk 
259; impf. želčjaxb 267 

želčzo I4, 31 

žena 193, 214; g. ženy 221; 
d. ženč 70; a. ženo 193, 
246; v. ženo 192; i. že- 
nojo 193; pl. nom. ženy 
223; g. žene 209, 212; a. 
ženy 192, 194, 197; de- 
klinacija 191 

žerbe 19, 138 

'žer'i), prez. 1. 1. žego 94; 
3. 1. žbžetb, imp. žBgzi 94 

žedja 114, 124 

(Žeti), prez. 3. 1. žpmetk 257 

žetva 15 

žila 98, 148 

žiti 42 

žito 15 

živb 143 

želna 109 

želtiti 109 

žvlre 109, 143 

žerdlo 88 

žtrde 108 

(žrati\, prez. žbro 138, 143 

žedati, prez. 3. |. židetb 
251 

Žedati 338 

žbravb 141 


STAROSLAVENSKI 


avč 13 

agne 91 

azb 10; g. mene 83, 220, 
mne 221; d. menč 26, 
83, 94, 219, menč 219, 
mi 295, 372, 373; a. mene 
ime 21l;i. menojg 220; 
a. du. na 70; g. a pl. 
nasb 221; d. pl. name 
373; a. pl. ny 220 

azeno 91 

alkati 15, 103 

alne 103 

-ačiti 91 

ašte 321 


bajati, prez. 3. 1. bajete 63, 
256 

besarogB 56 

besprčstani 339 
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beštedvno 149 

VIshrb 6 

biti 88, 265; prez. bsjo 88, 
bijo 265 

bičE 88 

blago 343 

blagodčte 180 

blage 343 

biato 19, 103 

blizb 330 

bl'udo 131 

bl'ude 131 

bi'usti 66, 67; prez. 1. 1. 
bl'udo 66, 67, 84; 2. 1. 
bl'udeši, 3. 1. bl'udete 66, 
67; aor. bl'usb 70 

bo 297 

bogare 12 

bogatistvo 12 

bogb 186 

bojb 88 

bol'arine 6 

bol'e 333; bol'iše mj. — 
215 

boleje, f. bolejši 134 

bol'emi 338 

bol'sšemi 338 

bosti, prez. bodo, aor. bass, 
bode 264 

bose 83 

vrada 21, 102 

brati 253; prez. 3. 1. bor'etb 
253, 256 

bratrb 63, 135; pl. nom. 
brattja, d. bratbjamob, i. 
bratbjami 352 

brbv- 80 

brčza 19 

brčgb 104 

bubrčgp 6 

buditi 84 

bukB 9 

buky 9 

bbdrB 73 

bbdčti 73, 84, 137 

bexsema, bbXEMO, DLXBME 
i bešbjo 335, 338 

bsrati 87, 91, 253; prez. 
1. | bero 19, 59, 87, 134, 
247; 2 1. bereši 247; 
3. 1. beretb 58, 240, 248, 
253; pl. 3. 1. berore 250; 
imp. 2. 1. sg. beri 64, 243, 
267, 268, 269; 3. 1. du. 
berčta 251; 1. 1. pi. be- 
rčmb 267; 2. 1. pl. be- 
rčte i berite 64, 243, 267, 
268; impf. berčaxB i 
VBraaxB 265; ptcp. bery 
336; osn. berč- 265 

brti 76, 87, 253, 370; prez. 
1. 1. jesme 19, 82, 238, 


239, 250, 254; 2. |. jesi 
247; 3. 1. jestb 248, 249, 
je 249; pl. 1. 1. jesmy 
250; 3. 1. sotB 26, 250; 
neg. prez. nčstb, na 249; 
svrš. prez. 1. 1. bodo 
87, 239; 3. 1. boderb 253, 
bode <48; imp. sg. 1. 1. 
bodčme, 2. 1. bodi, pl. 
1. 1. bodčme, 2. 1. bodčte 
268; 3. 1. bodo 269; kond. 
bimns, bi, biste, bo i biše 
269, 270; aor, I bčxre 87; 
aor. II 1. 1. byxb 148; 
2. 1. bystE 29; 3. 1. bv, 
bystb 29, 249, 264, 270; 
pl. 1. 1. byxome i bi- 
NOme, 2. 1. byste, 3. 1. 
byše 270 

byšešteje 239 

bčgb 90 

bčžati 256 

bčičge 6 


velemi, velema, veleme 338 

vesna 8, 71 

vesti 264, 370; prez. 1. 1. 
vedo 264; 3. 1. vedete 
114; aor. I veds, vede 
263, 264, 265; aor. II 
včsb 263, 264; aor. III 
vedoxb 263, 265; osn. 
vedč- 265 

vesti 264; prez. vezo 59, 92, 
139, 264; aor. včsE, veze 
264 

VeTbXb 15, 147 

večer 277, 343 

vide 63 

vidšvb 337 

vidčti 243, 256, 269; prez. 
3. 1. vidire 243, 256, 266; 
imp. viždn i viždi 254, 
259, 269; impf. vidčaxeb 
266; aor. vidčxe 264; 
ptcp. vide 336, vidom 
254; osn. vidč- 265 

viti 253; prez. 1. 1. vejQ i 
vijo 64; 3. 1. vbjerb i 
vijetb 253 

vlasti, prez. vlado 366, 370, 
372 

vlasb 108 

vlbBkb 8, 74, 92, 107; g. 
vleka 354; d. vleku 70; 
1. vlbcč 70, 145; du. 
n. a. vleka 69; pl. nom. 
vleci 64; i. vlbky 70 

vIlBXVE, nom. pl. vlesvi 
138 

vlečbsky 339 


vičšti 27, 264; prez. 1. 1. 
vičko 27, 264; 3. 1. vič- 
čerb 257; ptcp. vlečene 
Di 

VOZE 92 

vojvoda 181 

volejo 335 

volB 206 

von'a 60, 88 

voskk 9 

vražbdevati 370 

vramje 62 

vrana 104 

vranb 104 

vrbxu 334 

VIrbXb i vrbxb 148, 206 

vbzbbnoti 137 

vbzdati 369 

vbzdradovati se 138 

(vbznesti), prez. 3. 1. pl. 
vbznesotoi 250 

vbzelb 115 

vbzeti 369; prez. 1. 1. 
vbzemQ 263; 3. 1. VbZB- 
mete Il! 

Vbnu, Vbnb 332; vbnč 334 

vbnotr& 339 

vbeskorč 359 

veskrpsnoti 84 

vbskojo 325, 330, 339 

vbsičde 339 

vbtoricejo 335 

verčti 91 

vesegda 337 

vesesrbdB 331 

vbSb 85, mn. vbse, f. vesa i 
vbSa; g. vpsego 149; 
deklinacija 227 

vesbde 337 

vpsčmo 338 

vbsodu i vesodč 337 

većera 343, 361, 362 

vvrme 137 

vrno 330, 339 

vyše 215, 333 

(včdčti), prez. 1. 1. včmbe 
64, 235, 254, včdč 238, 
247; 2. 1. včsi 247; aor. 
včsE 91, 148; imp. včžds 
i včždi 254, 268, 269; 
du. včdivč 268 

včrovati 369 

včtrb 62, 88 

včjati, prez. 3. 1. včjetb 256 

vezati, prez. 3. 1. vežetb 
253; imp. veži, vežite, 
vežate 268 

vešte 333 

vosk 126 


glava 15, 102 
glagolati 245, 369; prez. 
3. 1. glagol'ete 256 


glagole 245, 256 

giadbkb 88, I41 

glads, g. gladi i glade, g. 
giada 181 

fglasb), g. glasu 206 

glogb 14] 

'gledati), pte. glede 336 

(gnesti), prez. gneto 67 

gniti, prez. 3. 1. gnijetu 253 

gnosB i gnuse 32, 115 

gnosbne i gnusene 100 

govedo 8, 68, 142 

godb 334 

godč 334 

goj: 142 

goniti 142; prez. ženo 142, 
261. 

gora 343 

gorbsky 21 

gorč 334, 337, 343 

gorčti 142 

(gospode), g. gospodja mi. 
gospodi, d. gospodju 205; 
d. gospodevi 206 

(gostiti), prez. 3. 1. gostitb 
257 


gosti 60, 73, 83, 141, 210 

gradb 103, 140 

greui 264; prez. grebg 91, 
264; aor. 1. 1. grčsb 9I, 
264; 2. 1. grebe 264 

griva 89, 142 

grom 83, 141 

grblo 142 

grbtanb 88 

grbmčti 83, 141 

grcsti, prez. gredo 260, 329, 
3:0; ptcp. gredy 336 

gumbno 68, 142 

gbbnoti 91 

gybati 91, aor. gybb i gy- 
boxb 259 

gožva 126 

gosb 140 

gosčnica 126 


dajati, prez. 3. 1. dajere 
256 

davati 62 

daleče 333 

darb 62; 1. pl. darbxb i 
daroxb 206 

dati 81, 369; prez. 1. 1. 
dame i dame 26, 81,105, 
137, 245, 254; 2. |. dasi 
137, 247, pl. 3. 1. daderb 
26, 244; imp. sg. dažd» 
258, 259, 268, 269, daždi 
269, dai 269; du. dadivč 
268; pl. dadime, dadite 
259; aor. 1. 1. daxe 27, 
28, 264; 2. 1. daste i da 


29, 264; pl. 3. 1. da- 
detb 27; konjugacija prez. 
255 

dvignoti 263; prez. dvigng 
— konjugacija 255; aor. 
I 1.1. dvigb 259, 263; 
2. 1. dviže 265; aor. II 
dvigoxB 259, 263, 265; 
aor. III dvignoxb 263; 
osn. dvignč- 265 

devetb 66 

desete 18, 58, 59, 75, 135, 
139; i. desety 216 

diviti se £0, 90, 370 

divb 12, 90 

dičti 257 

dobrb 343; odr. m. do- 
brbje, n. dobroje, f. do- 
braja — deklinacija 232; 
oblici 231, 232, 233; 
debrče mj. dobrče 55 

dobrč (adv.) 278, 334, 343 

dobyti 347, 359 

dojiti 82 

dolu 332 

dole 343 

dolč 334, 337, 343 

domove i domovi 332, 343 

dom 60, 206, 343 

don'kdeže 337 

(drage), komp. m. dražaje, 
n. dražaje, f. dražajiši 
215; oblici 215, 233 

drevl'e 66 

drugoicejo 340 

drugoici 334, 340 

drbvo 9; g. dreva 80, 90 

drčvo 9, 90, 208; g. drčvese 
208 

(drezga), 1. drezdč 145 

(duxati), prez. 3. 1. dušetn 
256 

dux 85, 147,256; nom. pl. 
dusi 138, 149; |. sg. 
dusč 149 

“duša), g. duše 115 

dbbrb 84 

d(bva 62; f. devč 74 

dbvakraty 333 

dbvašbdy i dbvašedi 333 

dbvčsbtč 74 

dbžde 144 

dbno 84 

(deska), 1. destč 145 

dišti 26, 72, 73, 146, 204; 
g. dEštere 211 ; oblici 209 

denijo 335, 343 

dene 90, 105; dens 105; g. 
dne mj. dsne 105 

denbsb 332 

dprati 83, 87 

dyms 33, 76, 351 


dčverb 64 

dčl'a 335 

dčlati 254; prez. 2. 1. dč- 
laješši 246, 247; 3. 1 
dčlajet» 254, 256; impf. 
dčlaaxb 265; aor. dčlaxB 
264 

dčlo, g. dčlese 208, 256 

dčlema 338 

dčte 82 

dčti 61, 81, 135, 244, 253, 
254; prez. 1. 1. deždg 81, 
244. 259% 254; 8: 1: 
deždeti 245; prez. 1. 1. 
dčjo 244, 253; 3. 1. dč- 
jerb 253, dčati 267 

desna 91 


žarb 142 

ždrčlo 142 

že 297 

želode 9 

žena 181; a. ženo _ 101; 
oblici 207 

ženskky 335 

žera 142 

žeravlb 89 

žešti, aor. žaxp 264 

živb 76, 142 

žiri 121, 263, 265; aor. 1.1. 
žixb 263; 3. 1. žive 263, 
265 

žrktva 12 

žrčbe 19, 85 

žrčlo 89 

Žičti i žrkti 12, 89, 142; 
prez. žbro 12, 89, 142 

žedati 253; prez. 1. 1. žido 
256; 3. 1. židetk 253 

ŽBIbCb 12 

žedati 260, prez. žeždo 275 

žežda 21 

žeti 142, 253; prez. 3. 1. 
Žžbn'etb 253 


zabbvenb 87 

zavidčti 370 

zadi 334 

zadp 334 

zakon 60 

zvonb 83 

zvenčti 83 

zvčzda 15, 145 

zvčrovidinb 29 

zeml'a 15 

zima 8, 64, 139, 343 

zimč 334, 343 

zlato 103, 104; g. zolsta 
104 

znati 62, 253; prez. 3. 1. 
znajerb 253, 256; imp. 
znai 269; ptcp. znaje 336, 
znajošta 100 
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zpvati 91, 253; prez. 3. |. 
zovete 253; impf. zbva- 
axB 265; ptcp. zovy 336 

Zblb 343 

zblč 334, 343 

(zbdati), prez. ziždg 15 

-zyvati 91 

zčlo 333 

zobb 139 


igo 8, 85, 106 

igbla 106 

ide 337 

iže 327, 328, 329; g. jego 
229, 304, f. jeje 115, 229, 
304; d. jemu, jeji 373; g. 
pl. jixB 304; d. pl. jime, 
du. jima 373; oblici 225 

iz- 94 

izbaviti 87 

izvorb 91 

(izgbnati), prez. iždeng 144 

izdavena 339 

izdaleče i izdaleča 339 

izdrčky 138 

izdroky 138 

(izčsti), 20r. 1. 1. izčst, 2. 1. 
izč 264 

izotrb 339 

iimču), prez. 1. 1. imame 
i imčjo 239, 250; 2. 1. 
imaši 246; 1. 1. pl. ima- 
my 250 

ime 106 

inako 333 

inamo 338 

inbde 337 

iskati, prez. 1. 1. isko 253, 
262; 3. 1. ištetk 253; 
imp. ištate 268 

iskoni 339, 358 

isplbni 214, 288, 331 

iti 63, 84, 253, 261, 263, 329, 
370; prez. 1. 1. ido 63, 
84, 106. 261, 263; 3. |. 
idetb _ 253; aor. ide i 
idoxb 263, 1. 1. pl. ido- 
xom» 265 


kazati 369 

kiuunenosččecE 29 

kameni 74 

kamo 338 

kamy 26, 91, 207 

kapište 6 

kapi 6 

klasb 103 

klati 19, 83, 253; prez. 1.1. 
kol'9 19, 256; 3. 1. kolete 
253, 255, 256; aor. klaxe 
264; konjugacija prez. 
255 

klinb 89 
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kibke 109 

(kovati), prez. kova 87 

koliko 285 

kolo 142 

kols. koli, kolč 338, 339, 
343 

kolbmi 338 

(kolčno), g. 1. du. kolčnu 28 

komari 83 

kon'e 186 

kore mj. koreni 201 

kotorb 142 

kotilE 61 

krava 104 

krary (adv.) 332, 333 

krasb 88 

krestb 107 

krilo 127 

kričati 65 

krovb i krovi 107 

kroma 334 

kromč 334 

kr>vb 199; g. krbve i krbvi 
207 

kryti 82 

krčsb 84 

krogomE 335 

kuznbcb 87 

kumiri 6 


kupovati 254; prez. 1. 1. 
kupujo 265; 3. 1. kupu- 
jetk 254, 256; impf. ku- 
pujaaxb i kupovaaxB 265 

kbgda i kogda 337, 343 

kede 337, 343, 344 

kbžedo i kbžide 338 

keznB 87 

keto 18, 142, 229, 343; n. 
četo 142, 229, 371; kto, 
čto mj. == 105; g. čbSOgo 
mj. česo, d. česomu mi. 
čemu 28; oblic= 227, 228 

kyznb 87 

kvji 87; oblici 225 

kypčti 88 

kyslB 88 

kodu i koda 337 


ladiji i aldiji 15 

lakati 15, 102 

lakom 102 

lakete 89, 103, 180; g. pl. 
lakete 209 

lani 334 

lang 102 

lepene 91 

lerčti 65, 254; prez. 3. 1. 
letite 254 

lešti, prez. 1. 1. lego 260, 
263; 3. 1. leži 248; aor. 
legb, leže 263 

li 297, 300 


(lizati), prez. liža 63, 64 

lixb 148, 357 

lice, g. ličese 208 

lono 89 

luna 68, 84 

luča 68 

luče 84 

Ibgbcč 334 

lega 334 

IbgBbkB 83, 335 

Ibza 278 

Ibzč 334, 335 

-Ibnoti 84 

Ičvb 64 

Išpb 84, 128 

Ičto 8 

Ičxa 8, 84, 147 

LPubb 66, 200 

|uby 26, 99, 200 

Pudnje 26, 66; g. pl. Pudejb 
i Pudijb 233 


mazati 81 

malo 333 

malome 335 

maly 335 

masti 180 

mati 26; g. matere 211; nom. 
pl. materi 209 

med 59, 73, 206 

mežda 59, 136 

meždu 32, 188, 305, 334 

menoši i menii (komp.) 233 

metati, prez. 3. 1. meštetb 
253; imp. meštate 268 

mimo 329, 338 

minoti 329; imp. mini, 
minčme, minčte 267 

misa 66 

mitč 335 

mlade 103, 104; odr. mla- 
dyje 106; komp. n. mla- 
žde 215 

mladčnece 186 

mičti 8, 104, 253, 265; prez. 
i. 1. mel'o 265; 3. 1. 
mel'erb 253, 255 

mogyla 23 

moždani 144 

mozgb 144 

moliti se 369; ptcp. mole 
336 

molpeba 21 

more 61 

motati 260 

(mošti), prez. 1. 1. mogo 
18, 81; 3. 1. može 248; 
1. 1. pl. možeme 18; 
2. 1. pl. možete 17; aor. 
1. 1. mogi 247; 1.1. du. 
mogovč, f.1. pl. mogomb 
255; ptcp. mogy 336 


mrimerati 245 

mrćti 75; prez. 1. 1. mbro 
75, 91, 94, 263; 31 
merretb 248; aor. 1. 1. 
mrčxB, 2. 1. mrč 264; 
osn. mprč- 265 

moenogo 333 


menogome i menogemi 
335, 338 

mbnogyšbdy 333 

meEnožiceja 335, 340 

men'ešimi 338 

menčti 256, 261 ; prez. 3. 1. 
mb»bnit> 256; osn. mpenč- 
265 

myti, prez. 3. 1. myjere 253 

myšb 76, 181 

mčna 64 

mečra 62 

mesiti 85 

mčxb 147 

meso 21 

mesti 135, 260; prez. meto 
135 

moka 18, 101 


na 88 

na božejo (adv.) 339 

na dib3č (adv.) 339 

(nadčja), g. nadčje 115 

nadčjati 370 

namčtati 117 

narodosk 231 

(načeti), prez. načeno 239 

ne 300, 307 

nebo 89 

nevolejo 335 

negbli 337 

nelbza 278 

nesti 253, 263, 264, 329, 
370; prez. 1.1. nesg 91, 
3.1. nesetk 253; imp. 
nesi, nesčte 268; aor. 
nčsb 91; perf. nesib 
jesmb 243; ptcp. ness, 
nestši 243, nese mj. nesy 
336, nesošti 194; oblici 
263, 264, 265; konjuga- 
cija prez. 255, aor. 263 

ni 309, 311 

niva 8 

nizu 332 

nikedaže 337 

niketo(že) 306 

nick 325 

ničLže 228 

novčje ili novčjišeje (komp.) 
233; oblici 225 

nogbt 25, 180; g. pl. 
NOgbtb 209 

(nože), d. noževi 205 


nositi 254; prez. 2. 1. nosiši 
247; 3.1. nosirb 254, 257; 
3.1. pl. noser& 258; imp. 
sg. nosi 267, 268, 269; 
pl. nosime 267, nosite, 
nosčte 267, 268; konju- 
gacija prez. 255 

nosb 91 

noštijo 335, 343 

nošti 343 

nudbma i nudisma 338 

nužda i nožda 32 

nuždejo 335 

nvnč 334, 339 

nčdra 126 


(obrazb), i. obrazemb» 206 

obrčsti 260, 262, 263; prez. 
obrešto 260, 263; aor. 
obrčtoxB 265, obrčte 265, 
obrčti 262, 263 

(obuti;, prez. 3. 1. obujetr 

ovamo 338 

ovbde 337 

ovienb 15 

ovca 58, 60, 73 

ogn's, g. ogn'a, i. ogn'bm» 
mj. ogneme 205; 1. pl. 
ognbxb 147 

odolčti 370 

okno 60 

onamo 338 

onbde 337 

opaky 335 

opičtati 117 

oprostiti 369 

orati 8 

osmbB 60, 137 

ostegb 31 

ostrov 261 

ostre 60, 13& 

Osb 8, 60, 129 

(osoditi), prez. 3.1. pl. oso- 
dctb 123, osodetvi 250 

otlčkb 142 

(otbpasti), imp. 1. 1. sg. 
IrbpadčmE 268 

OTECE, Z. OtECa, V. oteče, I. 
otitca 145 

oteti 369; prez. 1. 1. otbmo 
91 


oči 91, 196; d. očima 196 

(očistiti), prez. 3. 1. uči- 
štzetb mj. očištaetb 122 

očiščenie 137 

(oxrbmnoti), prez. 1. 1. 
OxrbmQ 83 


(padati), prez. 3. 1. pa- 
dajetb 256 
paky 335 


pameti 75, 261 

(pasti), prez. 1. 1. pado 263, 
2. 1. padetb 242, 256; aor. 
I pade 263, pade 242, 
aor. II padoxb 263; oblici 
264, 265; konjugacija aor. 
I, II 263 

pasti, prez. paso 262 

pače 333 

pašenogEb 6 

pepelk 245 

(Petre), d. Petrovi 206 

pešti 146; prez. peko 59, 
83; impf. pečaaxb 265, 
266; imp. pici 65, 83, 
pbcčte 65 

pisme 26 

piti 76, 82; prez. 2. 1. pl. 
pieti mj. piete 123; aor. 
i. 1. pixb 28, 247, 264; 
2. 1. pl. 264; oblici aor. 
265; konjugacija aor. 263 

plapolati 245 

plesti 257, 262; prez. 1. 1. 
pleto 262; 2. |. pleteši 
146; imp. pleti, pletčme, 
pletčte 267; ptcp. plelp 
56, 137, plety 335, 336, 
pler 335, pletošti 335, 
pleteši 335; oblici ptcp. 
233, 234 

plešte 146 

plodos» 229 

plot» 107 


pluti 66, 258; prez. 3. 1. 
ploverb 258; aor. pluxb 
264 

plušta i pl'ušta 15, 66 

pl'svati 67, 253; prez. 1.1. 
pl'ujo 67; 3. 1. pl'sveti 
253 

povčdčti 369; imp. povčžde. 
i povčždi 259 

povinovati se 369 

pogane 61 

podati 369 

pozdč 334 

pozdčje 333 

pojiti 82 

pokazati 369 

pokloniti se 370 

pokoji 87 

pole 206, 335 

polema 335, 338 

poičti 83, 91 

pomošti 369 

pomčniti 31 

pomčnoti 31 

pomenoti 31 

pon»sreti 33 

popelB 83 
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PODB), nom. pl. popove 
206 

roslčdn 333 

posičžde 333 

nosblati 370 

podinati, prez. počieng 91 

Nočćiti 87 

počbeta 84 

prave 331 

pravecemE 335 

prazdene 357 

nraxb 104, 148 

nrigvoždene 137 

prigvozditi 137 

prijati 370 

Pprilebnoti 128 

prilepčti 72 

Prilčpk 62 

prisega 260 

prisegnoti 260 

priui), aor. pride 247 

prositi 89 

proslaviti), prez. 3. 1. pro- 
slavityi 248 

Drostorb 87 

PrOstrčti, prez. prostro 87 

PIOSTb 81 

protivo 333 

PrbVb), d. prebvomu 233 

nrbstb 148 

predb 333 

pršditeča 55 

prčžde 333 

prčky 335 

prčme 331 

pršprosts 288, 331 

pustiti 137 

puste 357 

puštati 137 

nbiknE 108 

Pbtica 84 

Pbrati, prez. pero 13, 127 

pbkIB 72 

resati, prez. pišo 27, 84; 
imp. piši, pišime, pišite 
267 

DbBStrb 84 

Pbxati, prez. ppšo 8 

pbšenica 8 

Pčti, prez. pojete 253 

DčŠB 326, pčšbji 232; oblici 
232 

Peti), prez. ping 91, 263; 
aor. pexb 28, 264; pesb 
28; osn. penč- 265 

zetikosti 100, 113 

Netbjb 115 

Pet 55, 115 

por 128, 181; i. potemp 
20 
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rab 103, 189, 210; g. raba 
51; a. rabb i raba 186; 
a. pl. raby 189 

radi 334 

radovati se 370 

radema i radema 338 

razvč 30 

razdorb 87 

različa 288 

ralija 103 

ralo 8, 103 

rame i ramo 103 

ugusti), prez. rasto 262 

rataj' 15 

rešti 369; prez. reko, imp. 
rBCi_27, 91; aor. rčxb 
148; ptcp. reky 336; 
oblici aor. 264, 265; ko- 
njugacija aor. I, II 263 

rččb 91 

robE 103 

rovb 88 

IOdB, deklinacija 184; g. 
rodu 206 

ruda 67 

runo 88 

ruti, prez. revo 66 

rbvati 253; prez. 1. 1. rbvQ 
88; 3. 1. rbvere 253 

rbdrb 135 

rbžb 8 

«ryba), d. ribč mj. rybč 55 

rysb 130 

rvu 88 

redb 101; g. redu 206 

roka 20, 21; g. roky 120, 
339; a. roko 18; nom. pl. 
roky 120 


sanb 6 

svekrb 140 

svekry, g. Svekrbve 140; 
oblici 207; deklinacija 
199 

svoboda 191 

svobodb 288, 331 

svobodinb 357 

svenoti 137 

svetnoti 91, 166 

sveteti 137 

Svetopleke 101 

svetbjb, oblici 232, 233 

svčšta 136 

sebe 211, 220; d. si 298, 
371, 372, 373, sebč 26; 
a. se 211, 295, 368; i. 
sobojo 220 

seli, selč 338 

sestra 138 

siko 333 

sila 121 

sirb 357 


sirččk 331 

slava 70 

sladbke 261; komp. slažde- 
jb 215 

slama 103 

slan 104 

slast 180 

slovenesky 335 

slovo 70; oblici 208 

služiti 369 

sluti, prez. 3. 1. slovete 258 

slvšati 358 

smiiati se, prez. smčjo se 
238 

smrbdčti 15 

snbxa 147 

snčgB 7, 64, 142 

sovati, prez. sujo 261 

sol 261 

sonb 105 

sotona 61 

sporB 82 

spćti 256; prez. 1. 1. spčjo 
82; 3. 1. spčjetb 256 

spčxomn 335 

SPČKE 82 

spdšiti 82 

Srbdbce 74, 107, 290 

srčda 192 

srčdč 334 

stajati, prez. 3. L stajerk 256 

starbCb, 1. starici 145 

stati 63, 72, 81; prez. stoja 
TAMAN; aore 2103.01 sta 
264 

stenati, prez. 3. 1. sten'etb 
253 

stignoti 84; prez. stigno 63, 
141 

straža 31 

strana 87 

struja 261 

Strumica 261 

strvmbglavb 331 

strčšti 31 

steblo 260 

stbza 84 

suxb 68, 84, 147 

(sbbirati), prez. 3. 1. sbbi- 
rajetb 256 

(sbbrerati), prez. 3.1. sebe- 
retb 256 

sb vyše (adv.) 339 

sbdravE 90 

sblati 253; prez. 3. 1. 
sbl'etb 253, 256 

SBIB 256 

sPMOtriti, prez. semoštrg 
137 

sbimrstb 74, 180 

(sbmčriti), prez. 3. 1. sbmč- 
ritoi 248 


SbNB 85 

Sbnčsti 27, 264 

sbpati 85, 254; prez. 3. |. 
Sbpitb 254 

SB prosta (adv.) 339 

SB65QdB 115 

SBto 74, 75, 139 

Sbtokraticejo 335 

(SPUBTI), 40r. 2. 3. 1. Sbtbre 
265 

Sbxnoti 84 

sk 10, 302; se mj. = 185; 
Sbjb i sejk 229; oblici 
226; deklinacija 226 

sbde 337 

syn 206, 210; 1. synu 69, 
70; i. synomeE 187; nom. 
pl. synove_ 66; 1. pl. 
svVnbxb 147; oblici 26 

sypati 91 

sčverb 70 

sčdb 119, 149 

sčmo 338 

sčme 61 

sčno 42 

sčrb 119, 149 

sčsti, prez. sedo 27, 260, 
263; aor. sčdk, sčde 263 

sčti i sčjati, prez. 3. 1. sčjere 
253, 256 

(sčšti), prez. sčko 92 

sodb 115 


tajk 68, 70 

takožde 338 

tamo 338 

tatb 68, 70, 180 

teti, prez. tepo 56 

(tešti), prez. teko 91 

tixB 147 

tojaga 6 

tole, toli, tolč 338 

tolemi i tol&ma 338 

torb 86 

tretijici 334 

treticejo 335 

trišbdy 333 

trezobB 29 

trbje i trije 63, 64, 94, 135; 
n. tri 226; g. trejb 80, 84 

trčbe 334 

trčbč 334 

trčti, prez. tbrQ 86 

tužds 225, 357 

(te), to mj. tb 185; n. to 
60; g. togo 28, 225, 228, 
toje 225; d. tomu 228; 1. 
tom» 228, tojo 225, 233; 
g. du. toju 188; g. pl. 
tčx&, 1. pl. tčxb 232 

težde, tožde, tažde 338 


tikati, prez. 1. 1. teko, 3.1. 
Ibčetb 253 

tbkbomo, tbkema, tbkemu 
122, 338 

tbma 87 

TbČBJO 335 

tešte (adv.) 334 

tBŠtB 357 

TbknbkE 83, 111 

(ty), g. tebe 211, 220; d. 
tebč 26, 220, ti 295, 372, 
373; a. te 211; i. tobojo 
220; g. pl. vase 221; d. 
pl. vam 373 

ivlB 87 

tysošta i tyscšta 74, 87, 149 

tyti 87 

tčke 91 

(tčlo), g. tčlese 161 

tčrati 87 

tčsknb 149 

todu i todč 337 


udariti 87 

udobe 331 

ukloniti se 370 

(fumrčti), aor. 3.1. umrčti i 
umrč 264 

umčti, prez. 3. 1. umčjete 
s 


upevati 54, Ill 

useljenaja rInj. vo>seljenaja 
106 

ustopiu 370 

usbnoti, A0r. USBPB, USBpe 
263 

(usčšti), imp. usčce mj. 
usčci 123 

utonoti, aor. utopB 263 

utrč 334 

(utvrediti), imp. utvrsdi 161 

utčxa 147 

uxo 148; pl.-uši, d. ušima 
196 


xvaliti, prez. xval'9 265 

xoditi 82, 329; prez. 3. 1. 
xXoditb, impf. xodčaxb 
266; ptcp. d. pl. xode- 
šteimb 234 

x0ode 82 

xotčti 256, 269, 370; prez. 
1. 1. xošto 239, 256, 3. 
1. pl. xoštere 26; imp. 
XOštb i xošti 269; oblici 
258, 259 

XromB 83 


(carica), g. carice 115 

cvisti 84, 264; prez. Cvstg 
69, 84, 166, 264; aor. 
CVISb, Cvbte 264 


cvčti 84, 145 

crbky 26, 145 

cčičti, prez. 3. 1. cčlčjetE 
254 

cčna 64, 65, 142 

cčsarb 64; d. cčsar'evi 206 

cčsar'pstvovati 370 

ceta 145 


čemu (adv.) 332 

četa 82 

četyre 58 

činb 262 

čisti 69, 84, 91, 262; prez. 
čbto 84, 91, 262 

Čistb 357 

čitati 121 

črbnb 74 

ČIrBtogb 6 

črbta 21 

črčti 257 

čuti 253; prez. 3. 1. čujetb 
253, 256; aor. čuxb 264 

ČBpagB 6 

čBInNE 21 

čedo 21 


šestiškdy 333 
šii 121 
štipati 121 
šuju 66, 67 
šbdy 333 


jagne i agne 126 

jalo 125 

jamo 338 

jasli 91 

jasti i čsti 27, 125, 264; 
prez. 1. l. jame 27, 62, 
91, 95, 125, 238, 254, 
264; 2. 1. jasi 247; 3. 1. 
jaste 264; imp. jažds 254, 
258, 268; aor. 1. 1. jasb i 
jaxb 264; oblici imp. 268 

jaxati, prez. 1. 1. jadg 261, 
263; 3. 1. pl. jadete 
250; aor, jadB i jadoxb 
263; ptcp. jadišeime 234 


jegda 337 

jedine 216 

jedinenadesetkne i jedino- 
nadesetk 216 

jedsnojo 335 

ježe 328, 329 

jeliko 285 

jels, jeli, jelč 338 

jelema i jelemi 338 

jesenp 19 

ješa 268 

juže i uže 126 

juxa 147 
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iezykb 21 

icti, aor. 1. 1. jesb i jexb 
264; 2. 3. 1. jerb i je 
264; 3. 1. pl. jese i ješe 
264 

jetra 101, 352 


ozekB 139 
orodb 126 
0sb 126 
oty 72 


RUSKOCRKVENO- 
SLAVENSKI 


noštva 146 
nbštva 146 
uxati 88 


STARORUSKI 


GepeTE (prez. 3. 1. sg.) 248 

GostpuH 6 

Gošipitna 6 

BeTa i Bega 336 

BogoguuEpB 31 

BO.IOUB 27 

BB3eMeTE (3. 1. prez.) 111 

Tbp.10 88 

aam (1.1. pl, zaere (2. 1. 
pl.) 258; imp. lak 258 

APEITATB 94 

zviri (g. sg.) 115 

ecTb (3. 1. prez.) 248; ec- 
ma (1. 1. pl. prez.) 99 

:KeTB30 31 

SbDbHO (Zbrbno) 108 

i>Ke i mK 329 

KvrtIu (kupčli) 115 

Jib3E 335 

MISI i Mene (a.) 221 

Mbrsta (megla) 72 

HCTb3E 335 

HeceTB (prez. 3. 1. sg.) 248 

nocuTE (prez. 3. 1. sg.) 248 

oxnoTa mj. oxoTa 132 

ILTEHB (pičnb) 118 

HputBeri4 'privegli) mj. 
npuBenmiH 'privedli) 137 

ponuina ce (rodiša se) 115 

pyre (rude) 67 

Pbito (rylo) 88 

CyTB 82 

Tene (g.) 221; To5E i TeGE 
(d.) 219 

TONI 229 

Tb.IO 83 

yioBsaTu 111 

NOHeTb mj. XOmrTeTe (3. 1. 
sg.) 136; 1. 1. pl. xo- 
"eMB, 2. 1. pl. xouere 
258 


+114 


uooBEka (čolovčka) (g.) 
124 

$KB (imp.) 258 

,3bikB (jazyk) 115 


RUSKI 
AlBOKAT, £. A/BOKATA 177 


(GapiH), nom. pl. GapaHni, 
£. pl. Gap4non 211 

GapuH 6 

(G4cHa), g. pl. zast. Gacup 
52 


(GćraTe), perf. bezi. Gć- 
raHo mj. Gerajocb 276 

(Ge>K4TE), prez. Gery 256 

Geper 104, 177; nom. pl. 
Geper4 187, 188, 353 

Gepć3a 19, 165, 171 

Gepida 93 

6.10x4 109 

Gogo 66, 131 

(6or), g. G6ra 43 

GorniHa 194 

GočoTo 19, 103, 167, 168, 
177 

Gopon4 21,52,71,102,159, 
177 


6ocuK6M 335 

Spar 48; oblici 352 

Gparb 48; prez. 1. 1. 6epy 
166; 3. 1. GepeT 257 

Gpćma 118 

GBIBATB 349; prez. 3. |. 
GbiB4eT 177 

(GBITE), prez. 3. 1. ecr: 248, 
278; kond. 6br 249, 270 


BILOBA 163, 166 

Bapyr 339 

Beni 341 

Bepa 108 

BepeTeHo 177 

BEpx 108, 123 

BEpxćM 335 

Becčabtit 177 

Beca 20 

BecbMA 338 

BĆuep, nom. pl. seuepa 188 

Bćuepom 335 

B31p4rHiBaTE 94 

BuHo 177 

Braniimup 31 

BoBpeMa 339 

Boga 123; nom. pl. BOnbI 
351 

BOTK 109, 211; g. Borka 
211; pl. nom. BOJIKH, 
8. BOIKOB 211 

Boni4 109 

B6roc 103 


BOI 168, 194 
BoOpor 166 
BOpoH 104, 165 
BopćHa 104, 165 
BopćuaTb 166 
BOpbi, pl. g. Bopon 211 
BIIOJIHE 339 
Bper 118 
Bpćma 118 
BCĆ-TaKH 71 
BcKope 339 
Buepa 95, 331 
BbBI 281 


re 337, 343 

IHE3AHTBCA, PIeZ. rHe3- 
>\KYCB 137 

rHe316, nom. pl. rnčsga 
118 

roBOpniTE 162; prez. 1. 1. 
FOBOpiO, 2. 1. FOBOpPHLIb 
177 

rooBa 102, 177 

ronodg 177 

TOpćTE 108 

rop10 108 

ropoag 103, 164, 165 

rocnoguH 176; pl. nom. 
rocnoga 176, 352; £. 
rocnoa, d. rocnos4M 352; 
oblici 210 

(r6cTB), pl. nom. r6cTu4 177, 
211; g. rocTćit 177, 205; 
a. rocrćit 211; 1. rocTEMII 
205 

TDAKNAHHH 22 

rpćukuii 111 

rpćueckHuit 111 

rpiia 166 

I po3snbi# 325 


mapom 335 

(2gaTb); fut. 2. 1. naruB 258; 
pl. 1. 1. zanm, 2. 1. 
zazare, 3. 1. gagyr 258; 
imp. aAit-ka 341; ptcp. 
zari 44 

ABATUATE 74, 95 

ZBćcTH 212 

ZBOXOTB 85 

ZEpH 87 

IECcATE 74 

AĆBEPE, £. IČBEDA 209 

JeBsanocTO 75 

(H&€1aTE), prez. sg. /I6JITamĐ, 
Ićnaenit, mćrnaer 246 

zeHb 27,105,111,138, 207; 
&. ;IHA 27, 105, 138, 207 

A€TH, gen. pl. gerćH 211 

na 335 

zHčm 335 

aHecE i zenćce (dijal.) 332 


AGOpRlit, on. jz1oGpoe, f. 
ZI00pasi 235 

TO KIB 144 

gor 109 

oarini 109 

zosionb (dijal.) 198, 334 

TOO. 334 

(20M), 1. zomy 167 

ZOMOBE (dijal.) 198, 334 

zomoH 198, 334 

;rocTouH 106 

znocroitubrii 106 

ZIPOrHyYTB 94 

apoM (dijal.) 90 

ay9), nom. pl. ay6ur 211 

agyin4_ 177; g. ay 115, 
209; d. zyuie 209 

JIyinery6en 29 

JIbiM, 8. ZIbiMma 163, 168 

aBip4 83 


“e2a), nom. pl. ćubi 96 
ćCIH 317 
€CTE), prez. 2. 1. etub 258 


KAIb 331 
zKE.IE30, NOm. pl. >K€163BI 


ACITHTE 109 

AKČITbIt 109 

Kena 211; g. »KeuHr 115; 
£. pl. žKćn 211 

KepeOčHOK, pl. zKepeGsTa 
19 


GKCuB), prez. :Kry 94 
>KHTb 42, 121 
KpćOui 118 


aipeca i 3apćca 119 
34BTpa 339 

3ačm 106 

3zauacTy10 325 

310poB 177 

Jepkasto 108 

3HaTb (adv.) 341 

3H4a 336 

3610T0 103, 164, 165, 177 


HpBaHoB 325 

urna 106 

uroiKa 106 

HATH mj. uTH 28, 268; 
prez. 2. 1. pl. uučre 41, 
138; imp. uza 268 

i;tyuu (dijal.) 336 


KbKABIH 338 

Ka34Tb 162 

KAMEHbB, S. KAMHA 27, 207 
kubenpa 33 

KueB 120 

KIOK 190 


KIbI (pl) 83, 89 

KUISIMNTECA 93 

Korn4 43, 337; dijal. KOTABI 
BOJ 

KOsIeco 208 

KO.T0C 103 

KO:IOTB 19, 89, 167; prez. 
KOIO 19 

(KOHb), nom. pl. KoHH 177 

KONOTB 88 

KOpA 168 

KOPMA 73 

KOpOBa 104, 165, 166 

Kopuma 108 

KOcrTE 138 

KOTOpbIIH 316 

KpenieHne 137 

KPOBABbIH 177 

Kpox4 332 

«poreuky 332 

KPpOLIKA 332 

(KPyr), i. KpYrom 330 

KPYyrOM (adv.) 330, 335 

KTO 146; 2305 1. kem 39 

Kyad 337 


JIAKOMbBIH 102 

zranb 102 

zraTk 52, 110 

ača 111,124; g. zpna 111 

JIOKMA 99 

IEH, g. TeHa 111 

zie€necr 91 

JeT€rb, prez. pl. Jeli, 
JETlTE, IETA1 258 


neup, fut. 1. 1.1ary, 2.1. 
ZIAizKeLIer 260 
(IHC1), 2. pl. riacTE1 189 
JIHCTbA, g. IMCTBEB 352 
1206, g. 163 52, 111 
JIOKOTE 103, 209; g. TOKTHA 
209 
ziouu 103 
zIoHricb 103 
TOCK 84 
zococE 9 
mona 336 
INOOJBB, g. TOGBH 207 
Jl056BB, g. /Ir066BH 207 
nogu 44 
molu-Te (dijal.) 327 
“Iorep 44 


-MATbBIBATB 94 

Mapa 33 

MATE, g. M4TEpu 163; nom. 
pl. MaTepH, a. pl. Ma- 
Tepćit 211; dijal. MaTn- 
-Ty 327 

Mra 52, 110 

Mel 123 

meka 166 


MEpiBBlit 108, 123 

(MćcTOJ, dijal. g. pl. mec- 
TOB 206 

METATB, PI€Z. SZ. MEUJ, 
MĆUCIIb, MćueT 258 

(MenianiiH), nom. pl. me- 
iiaHe, a. pl. meriH 211 

MJIĆUHBIHA 118 

(MOH), g. Moer6 177 

Monog 103 

Monon6ći 106 

MOJIOTOCTE 177 

MO.IOKE 124 

MOCIOTE 94, 104, 165 

MO.TYATE 109 

Mopa (dijal.) 91 

(MOCT;, 4. pl. MOcTEI 189 

(MOUB), prez. 1. 1. Mory 17, 
258; 2. 1. mozkeLuE, 3. 1. 
MmOoKEeT_ 258; pl. 1. 1. 
MOikeM 18; 2. 1. MOKETE 
175 3. 1. moryT 258 

(MYKIHK), pl. ROM. MYIKHKII 
£. MY2KHKOB 211 

MyKa 18 

Myxa 177 

MBI £81 

(MbITB), PI€Z. MĆiO 97 

MbIHIB 206 

MA31pd 93 

mMAco 115 


(Hauare), ptcp. perf. f. 
Hauata 117 

Hećo 163 

Hčoo 163 

He6ocb 330 341 

NEIBJA 278 335 

inecTH) prez. Hecy i Hćcy, 
imp. Hecii 123; ptcp. m. 
Hčc 52, 123, f. Hecna_ i 
n€ecTa 123 

Hroxuuit 325 

Hćsropog 303 324 

HOBbIIt 106 

Hor4_ 156, 162; a. Hory, 
nom. pl. uoru 156 

HOrOTB 25, 209; g. HorTA 
209 

(HOK) g. pl. nok€ii 205 

uouBa 146 

HOućCE 332 

(Hou»s), 1. HouH 167, 196 


oGa 289 

oroHB 108, 111, 162; g. 
oru 108, 163 

OJOJIĆTE 370 

osepo 124, 168; nom. pl. 
osćpa 168, 177 

oKkOJTO 176 305 

OJIĆHB 124 
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OH, on4, ono), g. f. eč 


oHomćaHu 334 

ArIpomeTLto 335 

ocenib 19; dijal. ečcene 20 

OCOOHAKOM 335 

OCTABUTE 158 

očičp 111 

oTču 123, 177; nom. pl. 
orust 121; dijal. nom. 
OTĆU-TOT, g. OTUA-TOr6 
32 


6UCPK 21 


neuL, 2. naa 111 
nEpBbiit 108, 123 

nec 123 

IlćrpoB 325 

fne"te), prez. neky 168 
«ieup), 1. neu 167, 196 
rICIIKOM 335 


(naecrni), prez. 3. 1. mre- 
TET 28; 2. 1. pl. reTeTe 
177; 3. 1. pl. mreryT 28 

uLI01), a. pl. noavi 189 

nozHumaTE 106 

TIOIbBIM4TB 106 

NOČXATb, fut. rmoćay 261i 


«ToATA), fut. 1.1. pl. moit- 
dm 318; imp. rmoiačuTe 
281 

1oT 134 

uore, nom. pl. nosist 167 

IIO.IHO, IIOIIHOTE 30, 281 

ITO.JOH, £. IIOJIHA 108 

NO.TOTHO 177 

nopox 104 

nouBa 55 

nouepk 21 

npasla 331 

npecToJi 118 

NpItTBASKIBATB 137 

NpurBOKnaTE 137 

NpHrBo31NTE 137 

NpiviHTIATB 94 

NPIHIBHYTB 52, 94 

TIpinućIeu i npHuniću, g. 
INPHIIĆEI6LA i IIPHLIJIELA 
111 

npoliuka 81 

(NpOuHTATE), imp. rpou- 
TEM 318 

npamo 320 

-Ipsiub, prez. -npary 261 

nyTb 115, 205, g. nyTru 205 

TB 83 

TIBITATb, pIeZ. 3. 1. Sg. IIBI- 
T4eT 162 

NATLIIH1 48 

nar 48, 115 
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pa6 103 

pa3 332 

pano 103 

pimo 103 

peSpo, g. pl. pččep I11 

(peup), prez. zast. pbky 95 

(por), nom. pl. por4_ 353 

poipa 103 

POT, g. pTa 52 

PyK4 162; g. pyxH 120,212; 
nom. pl. pyku 120, 212 


(ptića), g. PEISbI, d. psrće 
209 


CBEKDOBB, £. CBERPOBH 207 

cBoćona 23 

fcBoii), g. csoero 177 

cerogHa 229, 331, 361 

ceXrudc 229, 332 

cerić, nom. pl. c&ra 118, 
123 

ceprn 108 

cecrp4 177 

CecTE, fut. cst:Ty 260 

(cKa34Tb), imMp. CKAžKEeM 318 

cKOp4 127 

c1e34 109 

crnočćoga 23, 191 

CMEpTB 108, 123 

CmoJIćHcK 214 

cmoronmy 339 

CHHM&TB 106 

(cHnTbca), perf. bezl. uHe 
CHiLTOCB 275 

CHox4_ 163 

co&up4&rE i c6upar 111 

CoSpaTb Ill 

coB4 168 

co.1toma 103, 166, 177 

CoH, g. ca 105 

COpOK 75 

(cocć1), nom. pl. cocćaH i 
cocenbr 211 

cnacnčćo 342 

cpena 118 

CcaTb 56 

crapenuari 111 

crapueckni 111 

CTEKJI6, nom. pl. crčKIa 
352 

cTop6xa 168 

cynefi 194 

Cyx, f. cyx4. 164, n. cyxo 
164, 177 

cyx6#, n. cyxće, g. cyx6ro, 
f. cyx4g 235 


TAliHa, g. pl. TAuH 106 
TaHiHCTBO 106 
TBEpAbIH 123 

'TBOf), g. TBOero 177 
Te4Tp 52 


TE.IČHOK, g. TeJIČuKA 208; 
nom. pl. rensra 208, 
21l;a. pl. TenaT 211 

TEMHBIHM 123 

TOHKHH 55, 83, II1 

TOnop 75 

TOT 229, mn. TO 327; g. 
Toro_ 177, 222, 235 

TOTuac 332 

TpćGoBaTi 118 

Tpe3y6eu 29 

TpPeEHOKHHK 29 

TVT 344 

T6I 281; g. T6E0A, TA 221 

Tbma 138 


(yMepćT»), fut. 2. 1. ympčnib 
177; 3. 1. ympčr 257 

YMHpATB 177 

VIIOBATE 54, 111 

yc, nom. pl. vett 126 

vycTA 71 

yx4 97, 126 


<«bčlop 33 


-X&KHBAaTB 94 

xBopocrT 132 

XMBIpHTBCA 93 

XOTHT 94 

XOoIm 109 

XOpBaT, g. XopBaTa 177 

(XOTETE), prez. 1. 1. xouy 
275; 3. 1. pl. xoTaT 26; 
bezi. prez. MHe xoueTcCa 
275; imp. xous 259; 
oblici prez. 258, 259 


Lapb, g. napa +45 


uč.iH 109 
ue.IHoK 109 
UEpPBE 73 
uepegoBsaHue 80 
UEpE,IOBATB 80 
ućpen 19 
UEPKATE 21 
UEDCTBĆTE 21 
HUČPCTBBIIH 21 
UECTE, £. UćcTH 111 
ueTa 168 

ueH 118 

upe3 108 

uTo 328 

uyTb (adv.) 341 


INHTb 42, 121 
uriemM 118 


S5TOT 47, 229; f. 5ra, n. 
sTO 229; pl. $Tu 47 


iWriyr 126 
IOpOJHBbIIHt 126 


a 281; g. a. MeHA, MA 221 
Arona 176 

AI3BIK, g. SBBIKA 177 
situć, g. pl. siu 106 


UKRAJINSKI 


(6aGa), g. pl. Gačia 206 

BeciTe (dijal.) 124 

BiH, f.BoH4 123;g.f. 11117 

ro.10c 123 

rošna (dijal.) 106 

138 44 

žKOHA, £. pl. xKeuuix 124 

Hr.T4_ 106 

KOMIHE (dijal.) 124 

ma, g. aeony 124 

(Hora), g. narii 115 

Hic, g. oca 123 

(n;JecTH), r:ieTbii (pler'ij) 
260 

rmueHnua 124 

rinuoHo 124 

pi, g. pozy 123 

coH 123 

uapniua), g. uapani 113 

uoio 124 

era (dijal.) 106 

ermiusi (dijal.) 106 


SREDNJOBUGARSKI 


bodre mj. bbdrb 113 
žetva 113 
zaltarinb 104 
maldičije 104 
mol'e 113 

Ovece i ovco 113 
salnost 104 
svetoomu (d.) 234 
sebotnyj 113 
sbngraždane 112 
čbdo i čado 113 
ozvke 113 


BUGARSKI 


G.taTo 103 
Gpaza 102 
Brac 103 
BpaH 104 
BpaHa 104 
r:1aBa 102 
rpal 103; rpagbT 302, 327 
zočpe 117 
eceH 19 
KeuaTa 302 
3.1aTO 103 
K1ac 103 


KpaBa 104 

rakom 102 

Takbr 103 

zrnaHu 103 

Ma 103 

MOMaTA 327 

MACIO 39 

(Hene1a), a. Hegeme 113 

Hece, 1. |. pl. Hecem 250 

Hu 221 

pax 104 

IpoIeT 20 

paro 103 

pamo 103 

poG 103 

cenoTo 302 

c1ama 103 

CIoBoTO 327 

cHusr 117 

(CbM), 40r. Gax, pl. Gexme 
117 

yaeit 14 

lije 249 


STAROHRVATSKO- 
SRPSKI 


akoprem i prermako 320 

beru (1. 1. prez.) 19 

bi 117 

bisi (2. 1. prez.) 249 

bosensski 119 

bratijam (d. pl.), bratijami 
(i. pl.) 210 

Brezovu (a.) 117 

četirih (g. pl.) 216 

četverice 340 

dan 110 

danaske 341 

dčca, d. dčcam, i. dčcami 
210 

deveti 119 iz 

dilja, dilj i dil 335 

dolac 110 

Dučm 110 

duplicu 340 

dvažde, dvašti i dvaš, 330, 
333 

dva na desete 216 

dvojicum 340 

glede 336 

gospodam (d. pl.), gospo- 
dami (i. pl.) 210 

govoriti 162 

(gradanin), pl. d. građam, 
i. građami 203 

grede 336 

Himac 110 

iduće (mj. idući) 336 

jedin na desete 216 

kazati, prep. m. pl. kazali 
157, 162 
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korabls, 1. korabi 131 

let 117 

mani (dat. sg. pron.) 221 

materom (i. sg.), materam 
(d. pl.), materax (1. pl.) 
materami (i. pl.) 209 

mčju 117 

miseca (g.) 117 

moge 336 

Moti- 21 

naočice 340 

napuni (adv.) 339 

nčti, ptep. nčlb 264 

novi 228 

noga 162 

pasa (g. pl.) 157 

pecih i pecijeh “impf.) 266 

pčsan (g. pl.) 206 

pladne 21 

plemen 207 

počanjši 110 

povidaše (3. 1. pl. aor.) 117 

prvoje 'g.) 234 

puok 108 

puot 108 

raka 21 

razviditi 117 

ruka 151, 162 

sa(j) 229 

samočetvericeju 340 

selpb (g. pl.) 212 

senokošu a.) 117 

Skradin 21 

služabnika (g.) 110 

sridnji 117 

starešina 117 

stazu (a.) 110 

stuop 108 

tisuka 119 

triždi, triž i triš 330, 333 

trih (g. pl.) 216 

vedih i vedijah (impf). 266 

velici (nom. pl.) 234 

vidčti, ptcp. pl. vidčlb 264 

voda 151, 169 

vratolomnicu (adv.) 340 

vrime 117 

vuok 23 

zemi 131 

zembja 131 

zbledi mj. zBičdi 117 

ženah (g. pl.) 203 


HRVATSKOSRPSKI 

a) OPĆI 

a 300, 321 

ako 320, 321 

Alempije i Alepije 32 

alternirati 80 

ambis 113 

Ambis i Abis 32 

amidža 30 
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andel i andeo 39, 136 
d\nka 35 
ars $1 


bambadava 245 

ban 6, 131 

Banija Luka 214 

baš 335 

Baška 144 

Baštani 144 

bear 40 

berdo :dijal.) 41 

besprestance 340 

bez 208 

bezdan:a) 324 

bezebzirke 340, 341 

bilje, nom. pl. bilja 352 

Biograd 324 

birati 91, 349 

bircuz (dijal.) 41 

biti, prez. bijem 28 

biti 27, 46, 87, 168, 178, 
252, 278, 279, 280, 282, 
287, 3.9; dijal. inf. bit 
247; prez. 1. 1. jesam 19, 
26, 28, 252, enkl. sam 26, 
55, 281 ; 2. 1. jesi 26, 247, 
249, 270, enkl. si 26, 281; 
31.)65t;:)€*28.,.2713:218; 
281, 298, 299, 300, dijal. 
jeje 28; pl. 1. 1. smo 281; 
2. 1. jeste, ste 28, 281; 
3. 1. jesu, su 26, 300; 
neg. prez. nisam 28, nije 
28, 300; svrš. prez. dijal. 
bidem mj. budem 27; 
aor. bih 55, bi 249, 270; 
perf. bilo je 277; imp. 
budi 175, dijal. bid? 175, 
247; oblici 247 

bivati 349; prez. 3. |. biva 
177 

bježati 25, 282; prez. bježim 
25; ptcp. pl. bježali 25; 
imp. dijal. bjčž 247 

blagdan 324 

blatiti 167 

blato 19, 103, 158, 165, 167, 
171, 173; dijal. blato 158 

blizu 329, 345; komp. bliže 
329 

bludo 66 

bljudo ili bljuda 131 

bo 298 

bog 110, 324, 342; g. boga 
170; v. bože 38, 144; noi. 
pl. bozi 38 

bogat), odr. bogati 176; 
super. dijal. najbogat 216 

bogdicč (dijal.) 342 

boginja 194 

bogme 342; dijal. borme, 
bome 342 
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bojati se 347; imp. okam. 
dijal. bdjse i bojske 341 

bokter (dijal.) 41, 48 

bol, g. bola i boli 205; nom. 
pl. bolovi 351 

bolje (adv.) 214 

boljeti, prez. bolim 275; 
bezl. boli me 275, 277 

bosokter (dijal.) 48 

(bosti), prez. bezl. bode me 
Boja) 

Bvžo 122 

brada 21, 52, 102 

brašnav 29 

brat 24, 102; g. brata 24; 
dual. brita 212; pl. bra- 
ća 352 

bratac, v. brače 288 

brati 252; prez. 1. 1. berem 
19,.2525.2.. L.-bereš:247; 
oblici 166 

bražđenje 137 

brdo 73; dijal. bardo i berdo 
73 

brš 333 

brčkinja 93 

breme 87 

bremenoša mj. bremeno- 
noša 23 

brenčati mj. brečati 113 

breza 14, 19, 90, 191 

briga 367 

broj 42 

(brz), komp. bižč 214; dijal. 
bržiji mj. brži 28 

brže (adv.) 214 

budan 73 

buditi 73 

Bugarče, pl. Bugarčad 91, 
104 


buha 108, 109 s 
bunar, dijal, buran mj. 
23 


ceriti 117 

cesta 117; dijal. testa mj. — 
23 

cigla 175 

Cijene (adv) 341 

crijep 14 

crkva, g. crkve 26; dijal. 
cirkva i crikva 145 

crn 21 

crta 21 

crv 73; g. pl. crvi 205 

cvancika (dijal.) 175 

cveba 175 

cvijeće 138 

cvijet 69 

cvijelii 146 

emliti i cviljeti 146 


čas 167, 172; 1. času mj. 
čisu 167 

čast, g. časti 111 

čavka, g. pl. čivaka 168 

.čedo), g. sg. čeda 27 

čekati 114; dijal. čakati 114 

čelo (prep.) 345 

čeljad 30; d. čeljidma i čč- 
ljidi 30, 352 

čemu (adv.) 332 

(čest), komp. češći 137 

Češka 325 

četa 168 

četiri 216, 293, 353; dijal. 
četjeri 120; dijal. četiri, 
četire, četira 216 

četvero i četvoro 363 

četveronoške 341 

četvrt 181 

činimiske (dijal.) 341 

čio 87 

čitati 91; aor. čitah, impf. 
čitih 178 

čizma mj. čižma 23 

član 40 

čombo :dijal.) 113 

čovjek 288, 350 

čpag i špag 6 

črčkati mj. *crčkati 21 

čučati 67, 70 

čuda (adv.) 333 

čudo 70, 332; g. čuda i ču- 
desa 208 

čuti 252, 348; prez. 1.1. ču- 
jem 252; aor. čuh i čudoh 
28 

čuvati 25, 252; prez. 1. 1. 
čuvam 246, 252, 3.1. čuva 
131; povr. čuvam se 347; 
aor. čuvah; impf. čavah 
178 

čvrst 21 


ćaća 48 
ćilit 40 
Ciril 136 
ćorav 29 


da 312, 313, 318, 319, 320 

dabogda 342 

dadilja mj. dadija 30; dijal. 
didalja mj. = 23 

dah 85 

daidža 30 

dan 105, 110, 111,156, 174, 
207; g. dana _1l1, 156, 
178, dne 105, 207; i. 
danom 30; g. pl. dana 
178 

danas 229, 231, 302, 332, 
341; dijal. danaske 341; 
dijal. gnjes 137 


današnji 29 

daniu 30 

dati 244, 282, 348, 369; 
prezivile: 1% dam 26; 27%; 
2. Lodaš 265 pl. "21: 
date 28; prez. 1. 1. da- 
dem 26, 27; 2. 1. dadeš 
265; 3. 1. pl. dadu 26, 27, 
244; aor. dah i dadoh 27, 
28; imp. daj, dajte 30, 
dijal. daj i dađ 269; prid. 
akt. dao 44, 53 

davno 339 

daž(d) 144, 268; dažd 268: 
g. dažda 144 

daždevan 121 

«dažditi), prez. daždi 273, 
274 

de, dete 30, 269 

deset 303 

dčsni 324 

dičan 30 

dići 261; prid. akt. digao, 
dignuo 259 

dignuti 138, 261 

(dijete), dijal. dite i dite, g. 
djetšta i đetata 118 

dika 30 

dim 33, 163, 167, 168, 3552; 
g. dima 163, 168; 1. dimu 
167 

div 12 

diviti se 12 

diviji 324 

djeca 30, 210, 352; d. djeci, 
i. djecom 210; dijal. d. 
djecama 30, 210, 352 

(diet), dijal. prez. dedčm 
81, 244 

djever, g. djevera, i. djeve- 
rom 208 

djeva(i)ka 27; g. pl. djč- 
vojaka 27, 173 

dno 53 

dno «prep.) 376 

do 293, 329, 330 

doba 168 

(dobar), f. nom. dobra 131; 
f. d. dobrčj i dobrčj 324; 
m. d. dobrčmu 231; m. 
f. g. pl. dobrih i dobrih 
324; komp. n. bolje 214; 
dijal. komp. m. dobriji 
mj. bolji 28; oblici 239 

dobiti 359; aor. 3. 1. pl. 
dobiše 26, dijal. 1. i 2.1. 
pl. dobišmo, dobiste 26 

dobre (dijal. adv.) 334 

dobro 323, 324 

docna, docne 339 

doći 27; prez. dođem 23 

doduše 339 


dohoditi 349; dijal. dodit 
i dodi 160 

doista 359 

dcjilja 30 

dojiti 68 

doktle) 314, 338, 339; dijal. 
doklen 229 

dokolica 339 

dolika “dijal.) 341 

dolje 334 

dom 167; g. doma 70; I. 
domu 70, 167 

doma, domom, domov <di- 
jal.) 198, 331, 332, 334, 
362 

domaći 176 

donesti i donijeti 25, 27; 
aor. donijeh 25, 27, 28, 
79; imp. dijal. dones' 175; 
dijal. inf. donašati 79 

donji, super. najdonji 30 

dosegnuti 260 

dostati 359 

donicati se 359 

dotjerati 347 

dotle 338, 339 

dovesti 348; aor. 3. 1. dd- 
veze 249 

dovijek 339 

drigi 323, 324 

drapati 92 

Drežnik 144 

drhtati), dijal. dršćari, prez. 
dršćem 27 

driieti 87 

dromno i drobno /dijal.) 54 

drug 322 

druga 322 

drugoč 330 

drugom (adv.) 330, 335 

drvo, 27, 141, 208, 209, 
210; g. diva 208, drveta 
27, 208; nom. pl. drva 
190; 1. pl. dijal. drvama 
209, 210 

držati 25, 252; prez. držim 
25, 252, dijal. držam 25; 
ptcp. pl. držali 25 

(dub), dijal. nom. pl. dubi 
211 

dubok, dijal. dumbok mj. 
= 113 

dubrava, dijal. dumbršva 
mj. = 32, 113 

Dugo Selo 303 

duplja 84 

duša 192; g. duše 27, 336, 
dijal. duši 209; dat. duši 
192, 195; 1. duši 195; 
ak. pl. duše 336; oblici 
209 

dušogubac 29, 122 


dužan 377 

dužina 51 

dva 216, 283, 289, 293, 353, 
363; f. dvije 283; dijal. 
g. dvih, d. dvim, dvimi 
216 

dvadeset 303, dijal. dvaest 
74 

dvakrit 332 

dvanaest 216 

dvanaesti 216 

dvaput 332 

dvjesta i dvjesti 29, 212, 
303 

dvoglav 29 

dvoje 289, 363 

(dvoriti), prez. 3. 1. dvori 
157 


džep 38 
džigera 38; dijal. žigera 38 


đavo 324 
đeram 89 


e 318 
Exropa 175 


fendrik (dijal.) 33 
tunt 41 


gagati 245 

ganuti 91 

gavran, dijal. garvan mj. 
93 

gdje 330, 337, 343, 344; 
dijal. di (de) 55, ge, dje, 
de, di 337, kde 230; ek. 
gde 230 

glad 181, 205 

glava 102, 158; d. glavi 192; 
dijal. glava 158 

glijeto (dijal.) 137 

glog 81 

glogov 29 

gnati 348 

gniježđenje 268 

gnus 67; dijal. gnjus 67 

gnjesti 67 

gnjida mi. gnida 67 

godina 159 

gcgotati 245 

Gojmir 31 

gologlavke 340 

gomila 23 

gonič, dijal. gonić mj. <— 30 

goniti 30, 348 

gora), 1. gori 330 

gore 334 

“gorjeni), 3. 1. pl. pr. gorč 
157 


gornji, super. najgornji 30 
gorski 21, 322 


419 


gospodin\, dijal. gospedin 
176; pl. gospoda 176 

gost 24, 197, 210: g. gosta 
197, 210; a. gosta 210: vl. 
nom. gosti 24, 155, 175, 
197, dijal. gostovi 24; g. 
gosti 24, 43, 65, 205, 
diial. gostih 28; a. goste 
24, zast. gosti 205 

gosuu), pr. 3. 1. gosti 155, 
257 : 

govoriti 162: prez. 2. 1. go- 
voriš 177; 3. 1. govori 
178; imp. govori 178. 
diial. govor? 175 

gozba 55 

grid 178 

grad 103, 164; g. grada 27, 
167, 172, 178; 1. gradu 
167; dijal. gravd_ 125; 
dijal. d. pl. gradom, 1. pl. 
gradoh 206 

gradski 55 

gradanin, pl. građani 26. 
91; dijal. gradan mj. — 

gradanski 91 

grah 148 

gramauka 175 

grepsti, prez. grebem 252: 
diial. inf. grepst 51 

grešnica 324 

grešnik 324 

griskati 240 

griva 166 

Grk 351 

grmijeti\, prez. bezl. grmi 
a 

groce 53 

gronik, pl. gronici 53 

grožđe 42, 139 

gudelj, dijal. gundelj mj. 
— 113 

guk 108 

gumno 68 

gusle i gusli, zast. g. gusal 
206 

gvozden 29 

gvožđe, pl. gvožđa 352 


haide 30, 38, 280; hajdemo, 
hajdete 30, 280 

hasna 206 

hiljada 75 

hiljadu “adv.) 332, 376 

himba 54 

hiniti 54 

hip, g. hipa 175 

hiadno 'adv.) 277 

hoditi 348, dijal. imper. 
hod 247 

hodočasnik 31 

hedočastvo 31 

hodočašće 31! 
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hodok 31 

horugva 149 

hotimice 330 

hrast 9, 132; g. hrasta 156 

hrastov 29 

Hrvat 177, 351; g. Hrvata 
177 

Hrvatska 325 

htjeti 282; prez. 1. 1. ha- 
ću4.26.:.296,. 20552: 14 
hoćeš 26; pl. 3. 1. ho- 
ć€ 26; dijal. 1. 1 ho- 
ćem 26, 27,3. 1. pl. hote 
258. hoću 26; prez. enkl. 
cu 55. ćeš, će 298. 299, 
300; bezl. hoće mi se 
275; neg. prez. neću itd. 
157, dijal. neću, nčćčš 
157; dijal. imp. hoć, hoš 
259, 269; konjugacija 
prez. 258 

hvala 54 

hvatati 282; — se 359 


i 299, 300, 312 

ići 57, 282; 376; +tić 828; 
dijal. isti 28; prez. idem 
256, dijal. idem 256; bezi. 
ide se 347; imp. dijal. 
id* 175; aor. idosmo, 
idoste, idoše i dijal. ido- 
šmo, idošte 265: pril. 
sad. dijal. iduća 337 

igra 106 

ikakav 308 

Ilić 65 

imati 278, 279; prez. imam 
53 

ime 87, 106, 132; g. imena, 
n. pl. imena, g. pl. imeni 
178; dijal. imen 212 

riskati), prez. ištem 143 

ispreko 339 

isprobadati 349 

isprvice i isprva 330, 340 

istina 331 

istom 329 

Ivanj dan, g. Ivanja dana 
214 

(izagnati), prez. iždenem 
27 

izbirati 349 

izbivati 349 

izbliže 339 

izmećar 40 

između 339 

iznebuha i iznebušice 340 

iznenada, iznenad, iznenadi, 
iznenade, iznenarke 340, 
341 

(izno:in), prez. 3. 1. iz- 
nosi 173 


iznovice i iznova 330, 340 
izosijecati 291 

izrijekom 335 

izvan 339 


ja 42, 156, 217, 251; ga. 
mene 26, 217, dijal. me- 
nćka 341; d. 1. meni 26, 
221, dijal. menika 341; 
dijal. d. mani, a. mane, 
i. manom 221,1. menom 


ps 


jačmen i ječmen 114 

jačmiček 114 

jadra 96 

jadro 96 

jagoda 172, 176 

Jaje), dijal. g. 1. du. jaju 
212 

jako (adv.) 277 

iasle i jasli, zast. g. jasal 
206 

jato 167 

jatomice 340 

iazavac, g. jazavca 110; di- 
jal. jazbec 110 

jedanaest 74, 216 

iedanaesti 216 

jedankrat 332 

jedanput 53, 54, 332 

jedared 332 

jednoč 330 

jednoglasica 340 

jednom 335 

jedriti 167 

jedro 167 

jedva 329 

jela 14 

jelen, nom. pl. jeleni 25; g. 
pl. jčlčna 173; a. pl. je- 
lene 209 

jelo 96 

jer 329 

jesen 19 

jesenas 332 

jesti 27, 96; prez. jedem 27; 
dijal. imp. jeđ 268, 269, 
jed? 175 

jetra 182, 352 

“jetrva), nom. pl. jetrve 8 

jčzero 168, 172, 190; nom. 
pl. jezčra 168, 177, 190 

jezik 172, 177; g. jezika 177 

još i jošte 336 

jučer- 41 ; dijal. juččr 95 

jučera (adv.) 331 

juha 49 

junak, dijal. nom. pl. ju- 
naki mj. junaci 25 

jur i jure 336 

jutros 302, 332 

jutrošnji 29 


-ka 341 

kad 65 

kad(a) 49, 330, 337 

(kalati se), prez. kajem se 
o) 

kako 344 

kaljak i kaljac 83 

kamen 26; g. kamena 26, 
27; d. kamenu 27; dijal. 
nom. kim, kimi 247, a 
kami 207 

kapula 88 

Karlo Veliki 303 

kaša 39, 88 

kašali, g. kašlja 42 

kizau 157, 162, 348; dilal. 
prid. akt. f. kdzila 158, 
m. pl. kazali 159 

kazivati 157 

kazna 206 

kći 137. 169; a. kćer 170; 
dijal. hći i šći mj. — 137; 
dijal. kćer mj. — 26; 
dijal. ći, a. ći 27 

kip 6 

kiša 39 

klamati 93 

klamitati 93 

klas 15, 103 

klati 19, 89, 90, 167; prez. 
koljem 19 

klen i kun 83 

kleti, prez. kunem 252; di- 
jal. kičti 116 

klimati 93 

klupko, g. klupka, g. pl. 
klupaka mj. klubaka 26 

kmica (dijal.) 137 

Knešpolje 214 

ko, kote (dijal.) 269 

(kobila), dijal. kob'la 175 

kod i kon 30, 376 

kojti) 225, 316; f. koja 225; 
g. kojega, koj€ 225, 305; 
g. pl. kojih 305; dijal. 
ki, ka 225 

kojigodi 334 

(kokoš), dijal. d. 1. i. pl. 
kokošama 206 

kolik 338 

koliko 285 

kolimbati (dijal.) 113 

kolo 167, 172, 173; koleso 
26, 208; g. kolesa, d. ko- 
lesu 26 

kdlje (dijal.) 339 

koljeno 172 

kompicati se (dijal.) 113 

konac 30 

Konavčka, g. pl. Konavo- 
jaka (dijal.) 27 

konjunktiv 152 


konj 122; nom. pi. konji 
177, 209; d. pl. koniima 
209; dijal. kunj, g. konja 
I22 

kopač 180 

ikopati), prez. 3. 1. kopa 
170; dijal. kopa mj. — 
158 

kora 168 

korito), dijal. kor'to 175 

kost 27, 110; g. kosti 69; a. 
kost 27; 1. kosti 69, 167; 
dilal. 1. kosti 69; dijal. i. 
košćom i kostom, dijal. 
a. pl. koste 206 

kostobolja 29 

košćicva 143 

koza), dijal. nom. a. pl. 
kozi 212 

kozalac, g. kozalca 105 

Kozlac, g. kozlaca 105 

kradom 330, 335, 340 

krada 82 

kraj prep.) 376 

kraj 30, 42; i. krajem 205; 
diial. kraj 125 

krajvara (dijal., 175 

krak 88 

krasta 29 

krastav 29 

krasti 25, 28, 82; dijal. prid. 
pas. kraden 28 

krat, a. pl. krati 332, 333 

krava 72, 104, 165, 178, 191; 
g. pl. krava 178 

kretati 348 

kriješva 42 

krilo), dijal. g. 1. du. krilu 
nja 


krma 73 

kroz 377 

kršćen 137 

krti kret, g. krta i kreta 107 

kruškov 29 

krv), dijal. g. karvi, kervi 
107 

krvav 29; odr. krvavi, dijal. 
krvavi 177 

Kučerin, dijal. Kučerov mj. 
— 30 

kuda i kudije 337, 344 

kulrura 175 

kupiti 359 

kupovati 159, 352; prez. 
kupujem 252; impf. ku- 
povih, aor. kupovah 178 

Kutljani mj. Kućani 29 


ličan 102 

ladati (dijal.) 132 
lagati 52, 110 

dak), komp. lakši 215 


lakat 103, 112; dijal. lakat 
103; dijal. nom. pl. lahti 


lampa 53 

lan, g. lana 111 

lane 102 

lani i lani 103 

lapat 91 

latiti se 359 

lav 322 

lavica 322 

lazno (dijal.) 335 

laž, g. laži 111 

lažica 52, 110 

lecati se 357 

leći, prez. Ičgnčm i Ičžčm 
260 

(led), 1. Ičdu 167; dijal. 
led 123 

ledenik 31 

leda), dijal. g. 1. du. ledu 
212 

lepinja 91 

letjeti, diial. leniti mj. — 
25: dijal. lećeti 138; prez. 
letim 25; dijal. imp. Ičt 
175 

ležečke 340 

li 317 

i lice), dijal. licč 145 

lijegati 93 

liiep', komp. ljepši 215 

lijevi 324 

lipa 84 

lipov 29 

lisica 121 

listopad 29 

lišće 42, 139 

loćika 146 

«lokarda), dijal.  lokafrda, 
g. pl. loka*rda* 125 

lončić 45, 54 

lopata 172, 174, 175 

loš 309 

(loviti), prez. 1. 1. pi. 10- 
vimo 173 

lub, g. luba 67 

lubanja 67 

lubenica i ljubenica 67 

(lad\, f. luda 178 

lada 173 

lak 357 


ljeti 330, 334, 362 

ljetom (adv.) 335 

ljetos 229, 231, 332 

ljetošnji 29 

ljubav, g. ljub(ajvi 26, 207 

ljubi i ljubi ćindekl.) 196, 
207 

ljubiti 67 
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ljudi 26, 30, 44, 205; g. 
liudi 26, 197, 205; d. 
ijudma 30, 205; dijal. 
nom. ljudi 205. 206, g. 
ljudev 205, ijudih 28, 
217, d. ljudem 95 

ljdski 214, 335 

ljudski 214, 335 
ljut, komp. ljući 137 


Maćedonita 40 

maćeha, maćuha mj. — 30 

magla 52, 110 

mahati 81 

mahom (adv.“ 356 

:maknuti!, prid. akt. miikao, 
maknuo 259 

(mali), f. mala 325; komp. 
manja 35 

malo 285, 376; dijal. milo 
157; komp. manje 214, 
376 

-mualjati 93 

manastir, dijal. namastir mj. 
_ 23 

martolos 31 

mast, nom. pl. masti 352 

mati 163, 169 323; dijal. 
mater mj. — 26 

med', 1. medu 167 

medvjed 29; dijal. medđed 
138 

meda 166 

medu 334, 345; dijal. medi 
334 

Medurić mj. Medurič 30 

mek\, komp. mekši 215 

mekerka, mj. mekokorka 
29 

merati 91 

mesec 21, 150, 172,173. 174, 
190; g. mesa _ 190; 1. 
mesu 167; nom. pl. mesa 
167 

mesti, aor. 3. 1. mčte 168 


metiti: SBE; pričao 1; ob 
mecem _26;. 244. 1175 3.1. 
pl. meću 26; diial. me- 
ćati, mećem 27; dijal. 
imp. ine 175 

mezdra 93 

mi 275 g. nas 211, 217, 
221; d. nama 221; dijal. 
g. nasa 28; dijal. d. enkl. 
ni žal;kdialisa, ne 22i 

-micati 145 

miiešen 28 

Mile 208 

Miletić 208 

milom “adv.) 30 

milosrđe 138 

mimo 329 
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mimogred 336 

mio. n. milo, f. mila 164 

mir , dijal. mijer 120; dijal. 
mer 121 

mirovati), dijal. mjerovati 
120 

misao 45; nom. pl. misli 
156 

miš 181, 206 

miti 28; prez. povr. mi- 
jem se 347 

mivati 28 

mjeden 29 

milesec, g. mjeseca 116; 
dijal. mljesec 131 

miesto 52, 171 

micesto prep.) 376; dial. 
miešte 334 

mišd 103; n. mlido, (. 
mlada 178; g. pl. mla- 
dih 28 

mlada 178, 323, 304 

mlšuo 178 

mladost 177, 191 

mlatitij, impt. mlaćah, prid. 
pas. mlaćen 137 

mlijeko 15; ek. mleko 47 

mnego 285, 376 

moc, 1. muci 167 

mivti. 167, 168, 258; -Drez: 
1. /L mogu. 1475 -187.19, 
168, 246, 258; 2. 1. mo- 
žeš 168, 258; 3. 1. mo- 
Ze: 45, 1N69% 258 I. 
pl. možemu 18; 2. 1. pl. 
možete: 17, 18:.3. K pl: 
mogi 258; dijal, prez. 
moežem 27, imp. mož, 
moš 269 

moj 122; g. mojega, d. 
mojem, nom. pl. moji 
177 “ 

molba 21 

muolitelj 180 

moliti, prez. molim 25 

-moliti 93 

momci, dijal, monci mj. — 
54 

.morati), aor. moradoh 28 

more 45 

more 45, 333 

moriti 78; prez. 3. 1. mori 
2517 

motati), prez. motam 256; 
dijal. moćem 256 

motika, dijal. motika 159 

mozak, g. mozga 26 

možda 3d1 

moždani 143, 144 

mužebiti 341 

mrav, g. mrava, nom. pl. 
mravi, g. pl. mravi 24 


mraz 171 

mrijeti, prez. 1. 1. mrem 78, 
252, 3. 1. mre 300: aor. 
mroste 265 

mrmlati i mrmljati 245 

mrtav 78 

Mrtovlasi 31 

mfva 331 

mrvička 332 

mržnja 351 

mučke i mučki 340, 341 

mudar 110 

mudrac, g. mudraca _ mj. 
mudrca, dijal. mudarac, 
g. mudarca 110 

muha 177 

muka 18; nom. pl. muke 
351; dijal. muka 116 

mukom 335 

muški i muški 214 

muški (adv.) 214 

muza 175 

\muž), dijal. d. pl. mužem 
205 


na, nate 30, 280 

naćve 146 

.načeti), prid. akt. načela, 
dijal. načela, naččla 177 

nad 30 

nada 81 

nadanje 367 

nadati se 367 

nadcestar 55 

nido 81 

nadšumar 55 

nadvčr (adv.) 339 

nadzirati 55 

nadzornik 55 

nadživjeti 55 

nahumoriti se 93 

najam 105 

nakaza 91 

namah (adv.) 339 

nametati 117 

naočigled 336 

napajati 82 

napisati, aor. 3. 1. napiše 
173 

napolje 330, 339 

napolju 339 

naprezanje 351 

narod), g. n4roda, g. pl. 
naroda 178 

nastojanje 351 

-našati (dijal.) 93 

nato (adv.) 339 

natrag 339 

natraške 340, 341 

naustice 340 

navaliti 282 

navijek 339 

navlastice 340 


ne 300 309 

ne. nete 280 

nebo 27, 163, 171; g. neba 
mj. nebese 27; dijal. nebi 
indekl.) 196 

nebore 'dijalk. v.) 333 

nebrat 309 

nečastivi 324 

nečlan 308 

nečovjek 309 

nećak, dijal. netjak mj. = 
139 

neualeko 30 

neka, nekamo, nekate (dijal.) 
30 

nekadašnji 29 

nčkolica (dijal.) 339 

nemilica 339 

nemilice 339, 340 

nepravda 176 

nepušač 309 

nesreća 309 

nesti 264, 348; prez. -ne- 
sem 79; prid. rad. nesao 
52 

nešto 363 

neveselo 287 

nevrijeme 309 

ni i niti 309, 310, 312 

ničice 325 

nigda 337 

nijedan 308 

Nijemac 351 

nikakav 308 

nikoji 308 

nikom 335 

nimta 45 

ništa i ništo 230, 308 ; dijal. 
ništa 157 

nitko 230, 308; dijal. nit- 
kore, nikomure 217 

(nizak\, dijal. nizok 30 

niže 329, 345 

(noć), 1. noći 167, 196; 
g. noće, d. 1. noće, i. 
noćom 206 

noćas 302, 332 

noćom <adv.) 30, 335 

noću 30 

noga i noga 162, 175; g. 
noge 336; nom. pl. noge 
212,292; g. pl. NoOgu-212; 
292, 353; a. pl. noge 336; 
dijal. nom. nogi 191; 
dijal. g. pl. noguva 28 

nominativ 152 

nokat 25, 105; g. nokta 26, 
105; d. noktu 26; dijal. 
nom. pl. nohti 146 

nositi 98... 1:2 116,252; 
348; prez. 1. 1. nosim 
NJ 200) DADA Me]: 


nosi 173, 176, 257, 268; 
1. 1. pl. nosimo 173; 2.1. 
pl. nosite 268; imp. nosi, 
nosite 268; dijal, prid. 
akt. nos'li 175 

nov 41, 173; n. novo 167, 
179; odr. m. novi 43, £. 
nova 180, n. novo 178; 
odr. d. f. novoj 324 

novac, g. novca 173; nom. 
pl. novci 54, 173; g. pl. 
novaca 157, 160 

Novi 325 

Novigrad 303 

(nož), nom. pl. noževi 150 


njedra 96 
njezin 304 


oba 289, 353 

obasjati 347 

obećari 117 

objeručke 340, 341 

(oblačiti se;, prez. oblačim 
se 347 

oblak 161 

obod 132 

oboje 289 

obostran 29 

obrati 348 

obviti 132 

vbvoditi 132 

očuh, dijal. oćuh 30 

vd 30, 54, 293 

odastati 347 

odavno i odavna 339 

odista 339 

odmah 339 

odrvati se 88 

odsjeći, dijal. oćeći 55 

odstajati 347 

odvijek 339 

odviše 339 

oganj, g. ognja 163; g. pl. 
oganja 212 

ohronuti 133 

oko 167, 172, 196; pl. čči 
167, 196, 212, 283, 292, 
353; dijal. a. pl. oče 206 

okolo 176, 305, 329 

iokopan), prez. 1. 1 pl. 
okopimo 176 

omara 91 

on, (ona, ono) 53, 122; g. 
njega 27, 234, ga 55, 297, 
nie 304; d. njemu, njem 
27. 284, njoj 1225 a pl. 
niih 31, 211; dijal. nom. 
6n mj. — 160, un, ona 
122; dijal. g. pl. njiha, 
njiii, niea_ mj. njih 28, 
31; oblici 229 


onaj 229, 328; n. ono 368; 
nom. pl. oni 229 

ončas 332 

ondje 330 

ondij (dijal.) 228 

onomadne 334 

onomlani 334 

onovečeri 334 

onude 334, 337 

opanak 45, 105; g. opanka 
46, 54, 105; d. opanku 
105; nom. pl. opanci 45, 
105 

opančar 46 

opliati se 348 

opkoliti 167 

opletati 117 

orač 180; a. pl. or4če 209 

(orah), nom. pl. orasi, dijal. 
a. pl. orase mj. orahe 26 

orati 103 

osim 30, 330 

“ostaviti), dijal. ostaviti 157 

Oštr(ajc, g. Oštrca 110 

(otac), g. oca, nom. pl. oci, 
a. pl. oce 27; dijal. g. pl. 
otacah 28 

oteti 25, 28; prez. otmem 
28; aor. oteh 25 

otići 348 

onimati 91 

otkako 339 

otkati, prez. otkem 28 

otok 178 

otok 178 

otrov 181 

otrti 53; aor. 3. 1. čtr 52; 
prid. akt. otro 53 

otvarati, dijal. otvorati mj. 
— 118 

otvarizati (dijal.) 240 

ovaj 229; n. ovo 41, 368; 
i. a. ovu 4l; nom. pl. 
ovi 220 

ovamo 280 

ovamote 30, 280 

ovca 38; nom. a. pl. ovce 
an 

ovčas 332 

ovdašnji 29 

ovdje 330 

ozdo 30 

ozebao, g. ozebli 207 

ozgo 30 

ozlediti fek.) 117 

ožica_ mj. Ižica 52, 110, 
133; dijal. ložica 110 


(padati), prez. 3. 1. pada 
155 

padnuti 261 

pa(k) 299, 300 
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rukao 72 

paliti 91 

ramtin 172; prez. 3. 1 
pamti 178; 1. 1. pl. pam- 
timo 173; imp. pamti 
178; dijal. pantii mj. = 
54 

puni, g. pania 111 

pis 105, 157, 178; g. psa 
105; g. pl. pasa 157; dijal. 
pas, pasa 105 

pas 131, 178 

pusti, prez. padnem 261; 
aor. padoh 265 

pustrva 84 

Pavle 208 

Pavletić 208 

Pavo 208 

pečat 205 

peć 167; 1. peći 196; dijal. 
i. pećom 206 

peći 167, 252; prez. 1. 1. 
pečem 26, 27, 168, 252; 
2. 1. pečeš 26, 168; 3. 1. 
peče 168; dijal. 3. 1. pl. 
peću mj. peku 26; impt. 
pecijah 266; imp. peci 
266, dijal. ptc'* 175 

pepel, g. pčpela dijal., 133 

perje, nom. pl. perja 352 

persona 175 

ber:216,:283, 326, 382,376; 
dijal. pićt 123; dijal. g. 
petih 216 

ipeta:, dijal. pićta 123 

peti 116 

petina 326 

pijesak 352 

pisati 275. by; prez: 1-01 
pifem. 27, 2083; 22 1: 
pišeš 273; 3. 1. piše 173; 
pl: 12 M pišemo; 2. 1 
pišete 273; imp. piši 
176; prid. akt. pisala 159; 
prid. pas. dijal. pisana 
159 

pismeno, g. pismena 26 

upismoš, dijal. 1. 1. i. pi. 
pismama 210 

pitati. 28.162, 3765 prez: 
1. 1. pitam 25; 3. 1. pita 
162, dijal. piti 157, 162; 
3. 1. pl. pitaju 162, 173 

(piti), prez. pijem 43; aor. 
pih 28; imp. pi) 43 

pivo 157 

i pjena“, dijal. pljčna 131 

riesma i plesna, g. pjesme 
i pjesne 206; dijal. pljčsna 
131 

riešice 326 

.Pjevati), prez. pjevam 42 
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plandište 21 

plandovati 21 

platnica 134 

nlece 92, 146 

:pleme), g. plemena 207 

plesna 92 

plesti 25, 28,252: prez. 1.1. 
pletem 117, 246. 252; 
3: (dzoplete: 28. 2965.1. 
1. pl. pletčmo, 2. 1. pl. 
pletćte 177; 3. 1. pl. pletu 
28; impf. pleriješe. ple- 
tiiahu 28; avr. plete, ple- 
toše 28; dijal. plestit mj. 
— 28; dijal. imp. piče 
175 

plijesan, g. plijesni 207 

plovba 41 

pluća 66, 182, 352 

početi, prez. počnem 28; 
dijal. počmem 27, 28 

počivati 349 

poacii, imp. podimo 318 

pod 30 

podsjek, dijal. poćek 55 

podšav, g. podšva 55 

podvoriti, prez. 3. 1. po- 
dvori 157 

pogibati 56 

pogotovu i pogotovo 339 

pohoditi 349 

pohvaliti', prez. pohvali 
173, 178; aor. pohvali 
178 

poimence 340 

pojas 131 

pokleknuti 94 

poklicati 94 

poklonjani 94 

pola 331 

poldne 21 

polog 93 

polovina 134 

polovinu «adv,) 332, 376 

položiu 93 

Poljak 148 

polje 44,148, 167,171,173, 
190; nom. pl. polja 167, 
190; dijal. pčlje 157 

Poljska 325 

poljski 322 

(pomesti), aor. pomčte 168 

pomjeriti 16 

ipomoći), imp. pomozi 266 

ponor 33 

ponoviti 167 

posaditi 93 

posegnuti 94, 260 

posizati 94 

posjeći 240 

poslije 329 


posljednji, super. naj posljed- 
nji 30 

postiti), impf. pošćah 137 

potleušica 28 

potom 339 

(povesti), aor. 3. 1. povede 
173 

(povezati), prez. 3. 1. po- 
važe 173 

povikati 348 

povraz 31, 125 

(pozivati!, prez. pozivam i 
pozivljem 256 

(pozvat), dijal. prid. akr. 
pozva 53 

prag, 1. pragu 167 

prah 103, 352 

prašak, nom. pl. prašci 352 

pravdanje 157 

pravopis 345 

pred 30 

prednji, super. naiprednji 


predstava 55 

predstojnik 55 

premda 320; dijal. prčm 
380 

prepeći 94 

prepicati 94 

prerušiti se 167 

(presti:, prez. 3. | pi. 
predu 157 

preteča 55 

pretrćsati 349 

pri, dijal. pre mj. — 120 

prinjati 93 

prid 81 

prijašnji i priješnii 29 

prijatelj 48; g. prijatelja, g. 
pl. prijatelja 178 

priie 329 

priječiti 312 

primiti se 359 

prionuti 45, 52, 93, 94, 133 

pripovijedati 157 

pripoviedač), nom. pl. pri- 
povjedači 157 

privesti 348, 349 

privoditi 348, 349 

probadani 349 

probosti 349 

(pročitati), prez. 3. 1. pro- 
čita, aor. 3. 1. pročita 
178 

(proći), prez. prođem 256 

(prodati), dijal. prid. akt. 
proda 53, 54 

(prognati), prez.  prožde- 
nem mj. proženem 27 

(progovoriti), prez. 3. |. 
progovori, aor. 3. 1. prd- 
govori 178 


prokaza 91 

proljetos 332 

proreći 94 

proricati 94, 349 

prošivati 349 

proticati 266 

protiviti se 312 

(prst), dijal. parst i perst 
51 

(proždrijeti), prez. prož- 
drem 138 

prvi, super. najprvi 30 

prvoč 330 

prvom (adv.) 350, 335 

psovati, dijal. sovati mj. 
_ 55 

pst SI 

pšenica, dijal. šenica i vše- 
nica mj. — 55 

prica, dijal. tica, vtica, ftica 
mj. — 55 

'puhati\, dijal. imp. puš? 
175 

puk 108 

pun 77, 86, 165 

put 181; i. putem, g. pl. 
puti 205 

puto 167, 171 


rabiti 103 

rabota 103 

rad (pridj.) 331, 377 

radi 306 

«raditij, prez. 2. |. pl. ra- 
dite, imp. radire 178 

rarunkirer 'dijal.) 175 

raičul “dijal.) 175 

(rak), £. Sg. rika, g. pl. 
raka 178 

ral, g. rali 103 

ralo 103 

rime 103 

ramo 103 

ranorAnilac 345 

rastati se 30 

razbirati 46 

razdriješiti 138 

razim mj. razvje i razma 
“dijal.) 30 

razmariti 91 

ražanj, d. ražnju 42 

rebro, dijal. lebro mj. — 23, 


reći 261, 264, 282; prez. 
rečem 27, 261, reknem 
28, 261, dijal. rekmem 
28: 1npe reci. 27% dnal. 
rec' 175; aor. rijeh 27; 
dijal. inf. rijeti mj. — 
27; dijal. pril. prošl. rš- 
kivša 337 

red 174 


/rezati\, dijal. imp. rež? 175 

:riba:, g. ribe 27, dilal. ribi 
209; dijal. nom. reba i 
rjeba 120; oblici 209 

ribič, diial. ribić mi. — 30 

-ricati 91 

(riječ), 1. riječi, reči (ek.) 
167 

rob 103, 210; a. roba 210 

roditelj 180 

rodak, dijal. rodjak mj. — 
139 

(rog:, dijal. nom. pl. rogi 
211 

(rt 8 rta 52 

ruho 167 

ruka 20, 151, 157, 160, 162, 
17335. 174, 125, 176 g. 
ruke 160, 339: a. ruku 
174; i. rukom 196; nom. 
pl. ruke 212, 292; g. du. 
ruku157;, 212 258, 299; 
dijal. nom. ruka 191, g. 
pl. rukuva 28; oblici 166, 
167, 192, 193 

rukopis 29 


sabirati 111 

sablazan, g. sablazni 207 

sabrati 111 

sad(a) 54, 330, 337 

saden 28 

sajam, g. saima 105; dijal. 
sanjam, sanjma i samanj, 
samnja 105 

sam 53: n. samo 330 

samo 330 

san 105, 110: g. sna 105 

sasma 330. 338 

sastati se 30 

sati 56 

(satrti), aor.esatrh 265 

sav 227, 308; g. svega 23; 
g. pl. svih 211, sviju 28; 
dijal. svaj, sva mi. sav, 
sva 27; dijal. svo mj. sve 
Bl, PET; “dijal: g. pi 
svijuh 28, a. pl. svih mj. 
sve 211 

sebe, d. sebi 26; d. enkl. 
dijal. si 371; a. enkl. se 
2165..297:.347 

sedlo 93 

sekser_dijal.) 175 

selo 27,170). 1782, 176, 230; 
du. sela 212; nom. pl. 
sela, 27: 230 xdijnali g pl 
selov 206, sel 212,4. pl. 
sola 170 

(sestra;, g. pl. sestara 212 

sežanj, dijal. šežani mj. — 
23, 55 


sic, g. sica 175 

sići 348 

sigod(a) (dijal.) 227 

sijati 69, 252; prez. sijem 
252 

sila 158, 331 ; dijal. sila 158 

silom (adv.) 30 

sin 24, 174, 210; g. sina 
24, 27; d. sinu 27; a. 
sina 210; nom. pl. si- 
novi 24, 26, 27, sini mi. 
sinovi 26; g. sinova, d. 
sinovima, a. sinove 26; 
dijal. g. pl. sinov 212 

(sinak), v. sinko 288 

sinoć 226, 227, 332 

sinov 30 

(sir), dijal. sjer, g. sjera 120 

sirće 208 

(sirota), dijal. sierota 120 

(sirov), dijal. sjerov 120 

sito 69, 165 

sitra (dijal.) 227 

sjatiti se 167 

sjeći 240 

(sjekira), dijal. sikjera 120, 
sekera 121 

sjesti 27, 42; prez. sjednem 
27; dijal. imp. sjed' 175 

sjetno (adv.) 287 

sjutra 42 

(skakati), dijal. prez. ska- 
kam mj. skačem 25 


skidati 137 


skinuti 137 

skočiti, dijal. skočiti se mj. 
_ 347 

slama 103 

slamčica 172 

Slankamen 324 

slava 102 

sličan 30 

slika 30 

sloboda 23 

slovo, nom. pl. slova 208 

smetati 312 

ćsmrt), nom. pl. smrti 351 

snaha 163 

(sniježiti), bezl. prez. sni- 
ježi 274 

(sniti\, perf. snio sam, perf. 
bezl. snilo mi se 275 

snoplje 131 

snubiti 98 

snubok 98 

s0(1), g. soli 133, 169, 170 

sova 168 

spašen 28 

spavanje 157 

spavati, prez. spavam 25; 
prid. akt. pl. spavali 25 

spečndza (dijal.) 113 
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spor 82 

sputiti 167 

sram 277 

sramota, dijal. stramota mj. 
= 138 

Srbalj 31 

Srbin 26, 31; nom. pi. 
Srbini 26; dijal. Srbljin 
mj. e 31 

stce 27, 74, 208; dijal. g. 
sfceta 27, 208, nom. pl. 
srceta 208 

srebren 29 

sreću 260 

srijeda 74 

stajati 280, 348 

staklo, nom. pl. stakla 352 

stanuti 261 


stati, prez. stanem 241 ; aor. 
stadoh 28 

stid 279 

sto 66, 303 

stotinu (adv.) 332, 376 

strah 277, 279, 331 

strahota 331 

straža 168; dijat. straža 157 

Stupljani 29 

(stvar), g. stvari 195; 1. 
stvari 167, 195 

sud 155, 178; dijal. sud 121 

stid “dijal.) 121, 155, 178; g. 
suda “dijal.) 116 

sudija 194 

sih 158; n. suho 177; di- 
jal. sah, sčho, suha 164, 
n. suho 177 

sumitica 335 

Supetar 113 

supstantiv 152 

suša 168; nom. pl. suše 
351 

suširi 167 

suza 108, 109 

svagda 337 

svagdje 337 

svaki 308 

svanuti 91 

sveđe (dijal.) 338 

svekrva, g. svekrve, i. sve- 
krvom 207 

Svemogući 324 

svet 165 

svetac 324 

svijati 48 

svijeća 15 

(svijet), dijal. svit 117 

svitati 91, prez. bezl. sviće 
23 

svjedodžba, g. svjedodžbe, 
g. pl. svjedodžaba 26 

(svoj), g. svojega 177 
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“šala', g. šale 54 

šale (adv.) 341 

šećer 40 

šest 216. 326, 332, 376 

šestina 326 

šila 48 

šilbok “dijal.) 48 

šilo 137 

šipka, g. šipke, g. pl. šipaka 
26 


«širok\, dijal. šjerok 120, 
šerok 121 

širom 330, 335 

šivati 349 

šliva 121 

što i šta 172, 230, 328, 368; 
g. čega i česa 230; dijal. 
g. šta 230 

šuša (diial.) 68 

šuvik (dijal.) 67 


ta (vez.) 3546 

tabor, dijal. timbor mj. — 
113 

tad(a) 330, 337 

t4)..27,. 65, 169, 228. 229. 
328; f: ta.27, 169: n. to 
27, 169, 368; g. toga 177, 
229, 234; d. tome 201, 
f. toj 43, 324; i. time 201, 
229; pl. nom. ti 169, 229; 
g. tih 28, 217, 229; dijal. 
ta mj. = 228; dijal. eti, 
eto, eta 229; dijal. oblici 
228, 229 

tajanstvo 106 

tajinstven 106 

taina 324 

taiom 340 

(taknuti), prid. akt. taknuo 
i tškao 259 

takoder, takođe, dijal. ta- 
kojer 338 

talac, g. taoca, dijal.taoc, g. 
taoca, d. taocu 26 


tane, nom. pl. tančta 208 

tankoprelja 345 

teći 238; impf. tecijah 266 

tegla 175 

tčk 329 

tele, g. teleta 27; pl. telad, 
telići 208 

tepsti 25, 28 

ter) 299, 300, 346 

tere 217 

ti 156, 170; g. tebe, d. tebi 
26; d. enkl. ti 299 

-ticati 145 

(tijelo), nom. pl. tijela i tje- 
lesa 208; dijal. 1. tijelu 
mj. tijelu 167 

tilut, tiluće 121 


tisuću “adv.) 332 

-tjecati 145 

tjerari 87 

tjestav 29 

tkati, dijal. kati mj. == 55 

tko 224, 229: dijal. hto 146, 
gdo 230 

tlaka, dijal. klaka mj. — 137 

(«t10), dijal. klo 137 

to (vez.) 346 

točiti 238 

tolik 338 

toliko 285 

tonuti, prez. tonem 252; 
dijal. imp. ton? 175 

toprv 329 

(torba), dijal. g. pl. torbija 
28 


trava, g. pl. travi 178 

trećom (adv.) 330 

tresti, prez. tresem 252; 
diial. trestit mj. — 28; 
dijal. imp. trćs' 175 

(trgati), prez. bezl. trga me 

tri 216, 293, 353, 363; dijal. 
g. trih, d. trim, trimi 216 

trikrat 332 

trista 29, 303 

unov 29 

troha 332 

troje 363 

tronog 29 

trozub 29 

(trtij, prid. akt. tfo 53 

(trud), nom. pl. trudovi 351 

ru 334. 344: dijal. ruj mj. 
— 228 

(tvoj), g. tvojega 177 

tvrdo 51 


“ubosti), prid. akt. ubo 133 

(učiniti), aor. 3. 1. dičini 249 

učitelj 180 

učiti 376 

udariti 282 

udov- 41 

(udovica), dijal. dovica 106 

ufau 54 

ugao, dijal. nugao mj. = 
126 

ug(ajrski 110 

Ugri 110 

(uho), pl. uši 196, 212, 283, 
292, 353; dijal. uvo, uveta 
27, 208 

ujam 105 

ul “diial.) 14 

uleknuti 357 

ulica 14 

ulišće “dijal.) 14 

uljevi (dijal.) 14 


umih 339 

umarati 78 

umirati 78, 91, 177, 349; 
dijal. umjerati 120 

umiti 28 

umivati 28 

(umjeti), impf. umijah 266 

(umrijeti), prez. 2. 1. umreš 
177 

unuk 41, 322 

unuka 322 

uočiti 167 

uprava 367 

upravitelj 367 

upravljati 366 

uprćći, prez. uprćžčm 261 

uprćgnuti, prez. uprčgnem 
261 

ushoditi se 348 

ustati se i ustati 347 

usta 71 

usumit 335 

uteći 94 

uticati 94 

utjecati 349 

utva 166 

uvijek 339 

uz 41 

uzam i vazam, g. vazma 106 

uzeti 282, 369; prid. akt. 
uzeo 133 

uzgred 336 

uzvikati se 348 


vaga 175 

valića;da 341 

van 329, 345 

vazda 337 

veće(r) 181 

večeras 229, 231, 302, 332 

večerom “adv.) 335 

vec/e) 329, 336 

većma 330, 338 

vele (adv.) 341 

velečasni 324 

veli i velji 214 

(velik), nom. pl. včliki 234 

veoma 330, 338 

Wweseo', odr. veseli, dijal. 
veseli 177 

vesti 348 

vezati, prez. 1. 1. vežem 
252; 3. 1. važe 173; 3. 1. 
pl. vežu 157; dijal. imp. 
vež* 175 

GR g. sas. 211, 22; di 
vama 221; dijal. g. vasa 
28; dijal. d. enkl. vi 
221, a. ve 281 

vid 69 

vidieti 252, 348; prez. vidim 
252; pril. prošli vidjev, 
vidjevši 337; dijal. inf. 


viđeti 138; dijal. imp. 
vid 269 

(vikati), dijal. imp. vič 
lE7#5 

VINO: 158% 173... 175, 1176; 
351, 352; nom. pl. vina 
352; dijal. vino 158 

vinski 173 

-virati 91 

visok 30 

više 285, 329, 345, 376 

višnja), g. višnič 234 

višnjev 29 

(vjera), djial. vličra 131 

vjerovati, dijal. vjerovati se 
mj. — 347 

vlas 103 

voda 151, 157, 159, 166. 
1675 1783.3. .175; 351; 3584 
g. vodč 176; a. vodu 157, 
160, 173; nom. pl. v&će 
1234.351. 352 

vodič, dijal. vodić mj. — 20 

voditi 30, 348 

vodokršće 139 

vodonoša 29 

vodenje 137 

vojnikov 30 

ivol', g. pl. volčva, diial. 
volovićh) 355 

voliji 377 

valia 163, IS4 

voziti 248 

orrabac', g. pl. vrabšca 157, 
173 

vran 104, 165 

vrana 104. 165 

«vrata), dijal. g. 1. du. vratu 
212 

vrati), dijal. vrštiti 160; 
dijal. vratit 125 

vreteno 172 

vrh (prep.)*376 

(vrijeme\, g. vrćmena, nom. 
pl. vremena, g. pl. vre- 
menia 178 

vrijes 149 

(vruć), dijal. komp. vru- 
ćiji mj. vrući 28 

vruće (adv.) 277 

vrućina), pl. vrućine 351 

vučica 197, 322 

vučke i vučki 339, 340 

vući, prez. vučem 27 

vuk:41,58;.16€5.. 211,322; 
g. vuka 58, 165, 185; a. 
vuka 211; v. vuče 58; pl. 
nom. vuci 188; g. vu- 
kova, a. vukove 2ll;a. 
vike 189; dijal. nom. pl. 
vuki <I1 

vuna 77 


zabranjivati 312 

zadnji, super. najzadnji 30 

zadržavati 312 

Zagreb 173 

(zahvaljivati), prez. 3. 1. 
zahvaljuje 49 

zaista 339 B 

zajam 105 

zaklanjati, dijal. zaklonjati 
mj. = 118 

zalud(u) 325, 336 

zao 309; f. zla, m. pl. zli 
169; komp. n. gore 157 

zšova, dijal. ziva mj. = 
133 


ćzapeti), aor. zapeh 208 

izapitati), dijal. prez. 1. 1. 
pl. zapitimo 176 

zapreći 261 

zapregnuti 261 

zaprijetiti 312 

zaspati, prez. zaspim i zas- 
pem 28 

zašto 329; dijal. zač 228 

zatirati 87 

zatvarati i zatvorati 94 

zažgati, prez. zažgem 28 

zbilja 240 

zdjela £6 

zdravo (adv.) 28 

zelen), neodr. n. zeleno, 
odr. n. zeleno 178 

Zelengaj 324 

zemlja, dijal. zemja 131 

(zepsti), prez. zebem 275; 
bezl. prez. zebe me 275, 
277 

zet, g. zeta 165 

(zidar), nom. pl. zicari, di- 
jal. g. pl. zidarov 206 

(zijevati), prez. zijevam, 
bezl. prez. zije'a mi se 
2719 

zima 277, 279; 1. zimi 330 

zimi (adv.' 262, 330 

zimus 229, 352 

zipka, g. zipke, dijal. g. pl. 
zipaka mj. zibaka 26 

zjenica 42 

zlauti 167 

zlato 103, 164, 167, 172, 
174; 1. zlatu 167 

zlo 323, 324 

(znan), prez. 1. 1. znam 
21, 246, znadem 27; 2. 
l. pl. znate 28; aor. znah 
i znadoh 28 

znojav 29 

zorom 335 

zreo, dijal. zdreo mj. < 138 

zrno 76; diial. g. pl. zrin 
107 
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zub, g. zuba 165; nom. pl. 
zubi 188 

zulumćar 40 

(zvati), prid. akt. zvio 53 

Zvijer 181, £05 

zvoniti 167 

zvono 150, 167, 170, 171; 
dijal. a. pl. zvona 170 


žao 322, 331; komp. Žžalije, 
super. najžalije 322 

ždriebe 19, 138 

ždnrijeti, prez. žderem 27 

ždrio 88 

žeda 168 

(žedati), prez. žeđam 275 

želud 9 

žena 80, 172, 174, 175,211; 
g. žene 206: v. žčno 174; 
i. ženom 206; pl. g. 
žčna 173, 211; d. že- 
nama 30, 206, 221; a. 
žene 206, 211; dijal. g. 
pl. ženah 28, žen 212, 
d. pl. ženam 206, I. pl. 
ženah 206; dijal. i. sg. 
ženom 193, ženov 43 

žčnski 214 

žčnski 'adv.) 214 

žgati 95; dijal. prez. žgem 
94 

živ 89 

(živreti!', prez. 3. 1. živi 
186; 1. 1. pl. živimo 173; 
aor. žih i živjeh 265; di- 
jal. inf, žiti, prez. živem 
i žijem 28 

život i72 

žlica 52, 110 

žlje adv. dijal.) 277, 330, 
334 


bj ČAKAVSKI 


Bašćani 144 

(bit1:, kond. bim, bimo, bite, 
st. bim, bisi 270 

blato 177 

blaze 334 

brida 177 

brćg 177 

breza 177 

creki 169 

ča 28 

čido 21 

Čižiće, 1. Čižićih 212 

(dari . prez. 1. 1. dan 133 

dan Žlio 

dašćica I44 

da2 |. 143. 144; g. dažja 144 

dčlo 177 

denčs 110 
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dim, g. dima 133 

doba 168 

dom, g. doma 21, 22, 25; d. 
domu, i. domon 22 

dub 3 

duša 177 

dvajset 29 


glad 177 

glava 177 

(govoriti), prez. 2. 1. go- 
voriš i govoriš 177 

gre 43 


(htjeti), pl. 3. 1. ot& 26 


(ii), prez. 1. 1. iden 21; 
konjugacija prez. 22 

Ciskati), prez. išćen 143 

(ja), £. manš, d. mani 26 

jigla 106 

jati) 114 

jazik 21, 114 

judi i ljudi 44 

kliat 114 

kijatva 114 

konj), nom. pl. konjš <12 

košćica 144 

kič 108 

kri 169, 207; g. kivi 169 

kroj 178 

krščj 158, 178 

lesica 121 

Ičto 117 

lokorda mj. lokšrda, £. pl. 
lokarčd mj. lokarid 158 

možjani 143, 144 

nišće 230 

ophati 8 

otee, g. pl. otac 110; otic 
177 

pešćani 144 = 

platno 177 

počati 114 

počav, g. počva 55, 105 

pokljaknuvši (st) 114 

poje i polje 44 

proklet, st. prokljat 114 

prokljatstvo st.) 114 

sam, f. sama 25 

sestra 177 

(sin), i. sinon 21 

slama 177 

smuki 169, 207 

(stol), i. stolon 21 

svekri 207 

šlieva 12! 

rčlit, teliće 121 

tlo“, g. loha 228; I.tleh'u, 
tohu, g. pl. tioh, tlćh 
ng, 228 


trajset mj. trijset 29 


umčjak i omčjak 122 

vino 177 

(vol\, nom. pl. voli 212 
fvolić), nom. pl. voliće 212 
vreteno 177 

vrdtit mj. vratit 158 

zajik 114 

zdrav 177 

zent, prez. zemen 113 
zlato 177 

žija 21, 114, 124 

(žena), i. ženom i ženun 21 


c) KAJKAVSKI 


(biti;, prez. 1. 1. sem 301 

blago 34 

bolši “komp.) 215 

bormeš 342 

čast 111 

Černomerec 31 

črep 19 

črknja 21, 22 

čudaj “adv.) 333 

dini den Ill 

drevo 34 

duh, a. duha 186 

hasen 206 

hrja 126 

hrš, g. hrži 126 

jalva 124 

(jesti), imp. ječ, ječte 269 

jezero 75 

kaj, 65, 228, 230 

laž, g. laži Il! 

“leto), n. a. du. lete 212 

Loka i Louka 114 

mesi mj. meso 34 

mesti mj. mesto 34; n. a 
du. mesti 212 

mleko 34 

morije 40 

morti 341 

mozbit i mozibiti 341 

nofci 54 

novelj)ši (komp.) 215 

olovo 34 

otec 111 

pocek 55 

Podsused 55 

(povedati), imp. poveč, po- 
večte, 269 

povesmo 34 

rief 53 

roka 21 

snočlka) 227 

tirati 121 

toporišče 75; toporište 34 

vendar 341 

(vesti), prez. 1.1. vem 341 

vini mj. vino 34 

vleči 27 


vrieme 53 

vuho 126 
vuzem 126 

zlati mj. zlato 34 
zlepiti 54 
zmetati 54 

žep 38 

Žžrebe 19 


SLOVENSKI 


Barlč, g. Barlćta 208 

(biti), prez. enkl. sem, si 
299, 301; inf. st. buiti 
119 

blato 103 

(bog), g. boga 170 

brada 102 

brat, g. brata 156, 157 

brencelj i brecelj 114 

brenčati II4 

čad 65 

ččber mj. čebčr, 156, 160 

čmećlj 83 

črep 19 

čudo, g. čuda i čudesa 208 

dahniti (dshniti), prez. d4h- 
nem III! 

dal 44 

dan 156 

delo 118 

dokle 338 

dolg 108 

doli 118 

dolom i dolov 198, 334 

domov 198, 334 

drevo 161 

din 87 

ganiti [gsniti), prez. g4nem 
ill 


gavran 41 

gda 337 

glava 102 

gozd 132 

grad 103 

hoteti), prez. pl. 2. 1. 
hočete, 3. 1. hote 258 

\hrast), g. hrasta 156 

istćje i stćje 64, 84 

ijaz), d. enkl. mi 297 

(jelen), d. i. du. jelenoma 
212 

jesen 19 

jetra 114 

Jože, Jožeta 208 

jutri 118 

kd4, kdaj 337 

kdo 230 

ki 329 

klas 103 

kradvma 338 

kral 133 


krava 104 

laičen 102 

lagati [lsgati], dijal. lugati 
i ugari 110, 111 

l4hek [lIshak], lahki 111 

lakat 103 

l4kati 102 

lakom 102 

lan, lanu 111 

l4ni 103 

lanjec 102 

laž. g. laži 111 

lenča (dijal.) 114 

Ićpen 91 

Ičs 118 

leti, du. letoma 212 

megla 49 

mesenc, g. mesenca (dijal. ) 
ll4 

milijon 293 

(misliri), prez. mislim 156 

mlad 103, odr. mladi, mlado, 
mlada i oblici 234 

(moj), g. mojega 234 

mo6ž Ili4 

mučiti 114 

muka 114 

namreč 341 

ne 301i 

nebore, g. neboreta, d. ne- 
boretu 333 

(nesti), prez. nćsem 47; 
nest 47 

nihče 230 

nocoj 230, 332 

oblak 161 

(on . g. enkl. ga 297 


(pasti), ptcp. [padsl], padlo 
137 


pes [p2s] 49, Il1 

pasji 111 

pet 114; deklinacija 293 

(plesti), ptcp. [pletal], pletlo 
137 


poln 108 

pondreti 33, 138 

pot 114, 181 

prah 104 

proletje 20 
protiletje 20 

ral 103 

ralo 103 

rame 103 

ramo 103 

rob 103 

(sebe) a. enkl. se 297 
sinoči 332 

slama 103 

Stare, g. Starćta 208 
stena 118 

sto 293 

straža 168 


suša 168 

(tla), g. tal 111 

(t4), g. tega i tega, d. t&€mu, 
temu, t&m i tčm 234 

telo, g. telčse 208 

tisoč 293 

(tanek), [tansk], komp. tanjši 
I11 


ulj 14 

vas, g. vasi 111 
vendar 341 

venči (dijal.) 114 
ves€l 157 

vlas 103 

volk 108. 157 

volna 157 

vran 104 

vrina 104 
zabrenkniti i zabrekniti 114 
zlato 103 

zvenčati i zvečati 114 
žćia 168, 275 
žerjavica 157 

žlica 110 


PRAPOLJSKI 


čbin 109 

dslgb 109 
mer 107 

pbine 109 
tbikg 109 
vbina 109 
žbina 109 
žbirb 109 


STAROPOLJSKI 


cie i cie (a.) 220 
chlopy (a. pl.) 211 
czesie (1.) 125 

desk (g. pl.) 112 
deždž, g. dždzu 144 
duszam (d. pl.) 210 
dzinsia 201 

eža 1 ež 328 

jen, a. ji 229 

jesć (prez. 3. 1. ) 248 
již 229 

miazdra 93 

mie i mie (a.) 220 
miedza 115 

miedzy 115 

mier 12i 

mivstam (d. pl.) 210 
ničs 230 

nosze 'prop.j 336 
rzeke ptep.) 336 
sierota 121 

sjem, g. sejmu 105 
slunce 109 

stza 109 
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wieska 124 

zarno 108 

zuibto 112 

zdzdblo 112 
žonam (d. pl.) 210 


POLJSKI 


badać 27 

bez 124 

biada,dijal. i bieda 118, 119 

(biegać), prez. biege 256 

biuda 131 

bivto 19, 103, 170 

tvdaj 342 

boso 287 

(b5g), g. boga 170 

broda 21, 52, 102 

brzeg 104, 124 

brzek 93 

brzoza 19, 124 

(bre), prez. 1. 1. bede, 3. 
1. pl. bedo 115 


cana, dijal. i cena 118, 119 

cato 170 

ciač, prez. tne 138 

cenki 55, 111 

co 230, 328 

cheim 109 

tchlop), nom. pl. chlopi, a. 
pl. chtopow 211 

chlopiec, pl. chlopcy 121 

chrabry i chrobry 104 

chrost 132 

chytry 120 

vzas 125; 1, czesie 96 

czesać, prez. czesze 124 

ć2es6; g. cz 112 

czesto 116 

czolno i czćino, dijal. czoln 
109 

czterv 120 

vzvsry 42 

GZvtač: 121 


ćma 112, 138 


dab, g. debu 170; nom. pl. 
deby 211 

deska), g. pl. desek 112 

deszcz, g. dždžu 112, 144 

dlug 109 

dlugy 109 

dnia 138 

dobry, n. dobre, f. dobra, 
g. dobrego, d. dobremu 
2835 


dobyć 359 
:dusza\, g. duszy 209; d. 


dusze 115; pl d. duszom 
210 
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dwa 293 

dwakroć 333 

dwiesćie 212 

dwor, g. dworu 122 

dziad 118 

dzialać i dzielać 118; prez. 
1: E dzialam 245, 250; 
1. 1. pl. dzialamy 250 

dzien 110, 138 

dziš 201, 229, 332 

džwigać 138 

dždžv 144 

dždžysty 121 


flacha 30 
tlaška 30 


gardlo 107 

garnek 107 

garšć 107 

gdv 337 

ginać 120 

glowa 102 

gniazdo!, dijal. gniazdo 169 

gosć!, g. a. pl. gosci 211 

grabie 131 

grable 131 

grod, g. grodu 103, 122, 
170 


gwiazda 146 


igla, dijal. jegla 106 

i glica 106 

iskra i skra 106 

(iSšć), prez. 2. 1. pl. idziecie 
138 

iž 3.9 


“Jja\, g. mnie 221 

jadać, prez. jem, ptcp. jadi 
96 

jadlo 125 . 

japko 45 

j€$ć, prez. jem 125 

jesien 20 

jezyk 115 

jodla 14 


kamien, g. kamienia 207 
karczma 107 

kark 107 

karkosz 108 

kapiel 115 

kes 50, 115, 116, 170 
kiedv 337 

kij 120 

kiež 83 

klam 93 

klać 116 

ki6ć, prez. kole 19 
klos 103 

kociot 124 


ko1, g. kolu 122 

ikon), g. pl. koni, a. pl. 
konie 211 

kosć 138 

krol, g. krćla 122 

krowa 104 

krwawy 45 

kt6ćry 316 

kuczeć 67 

kuć 87 

kurcz 108 

kwiat 146 


las, 1. lesie 118, 125 

laro 44 

len, g. Inu 112 

lek 116 

(ludzie), i. pl. ludžmi 210 


lakomy 102 
tani 102 

lan 102 

leb, g. Iba 112 
igać 110 
lokieć 103 
toni 103 

iza 109 


martwy 107, 108 

maka 46, 115, 116 

maž, g. meža 116; g. a. pi. 
mežćw 211 

mech, mchu 112 

meka 18, 46, 115, 116 

mgla 110 

miaso 170 

miasto_ 39, 118, 170; 1. 
miešcie 118; dijal. g. pl. 
miostach, d. pl. miostami: 
210 

miazdra 93 

miedza 38, 100, 136 

miedžwiedž 138 

mierzyć 121 

miesiac 116 

miedzy 32, 100, 115, 121 

mieso 21, 116 

milezeć 109 

mićd, g. miodu 124 

mir 121 

mleć 104 

mleko 124 

mlody 103 

morze 45 

mowa 109 

(mćc), prez. 1. 1. moge 
17; 1. 1. pl. možemy 18; 
2.1. pl. možecie 17; aor. 
možech 265 

(moj), g. mojego, d. mo- 
jemu 235 

mowić 109 


mroz, g. mrozu 170 
mucha 30 

muška 30 

my$ 45 

mysšlac 336 


nago 287 

nic 230 

nicbo 124; nom. pl. nebiosa 
208 

niecki 146 

(niesć\, prez. 1. 1. niose, 
1. 1. pl. niesiemy 250 

nižej 30 

nogieć 25 


ojczyzna 159 
(okno), dijal. g. pl. oknow 
28 


“on), a. enkl. go 297 
osiot 124 


pasterski 120 

pastćrz 120 

pchla 109 

peiny 109 

peto 116, 170 

piaty 115, 116 

pies 124; nom. pl. psy 211 

pieć 115, 116, 293 

pietnasty 115 

pilch 109 

pilnić 109 

picrun 13 

plenić 124, plon 124 
plesć), ptep. plori 137, f. 
plotta 174 

plewa 124 

pluca i pluca 66 

powiadać 118 

powiedać 118 

przed 124 

przez 124 

przedza 116 

proch 104 . 

ptak), g. pl. prak6w, a. pl. 
ptaki 211 

puszezony 137 


radio 103 

ramic 103 

reka _ 20, 116; n. pl. rece 
212, 283, 353; g. pl. rak 
292 

rola 103 


sad, g. sadu 115, 116 

sad, g. sedu 115 

sasiad 115; g. pl. sagsiadow 
211 

sejm, g. sejmu 105 

sen 112 

sćr 120 


serny 120 

siano 42 

isiebie), enk]. sie 297 

sierp 108 

(siostra), dijal. g. pl. sio- 
strow 28 

skora 127 

sloma 103 

slonce 109 

slyszeć, ptep. pl. slyszeli 
125 

smutno 287 

smutny i smetny 115 

ssač 56 

starzec, g. starca 133 

sto 293 

strumien 261 

swoj 38 

fsvn), g. pl. synach, d. pl. 
synami 210 

szady 149 

szarv 149 

szczypać 121 

szeroki i szvroky 121 

szewc, g. szewca 112 

szvdlo 137 

szvć 42, 121 


sciana, 1. scianie 118 
sledziona 124 

$mierć 107, 108 

$wieca 136; dijal. šwieca 169 


ten 229, g. tego, d. temu, 
tej 229 

frluc), prez. tluke 109 

“nava;, dijal. trdva 169 

troche 332, 376 

twardy, f. twierdza 108 

GA de tobie 219 


ujadnać, dijal.. ujednać mj. 
— 124 

ćumieć), prez. 1.1. umiem, 
1. 1. pl. umiemy 250 


Warnawa 104 

wasienica 126 

wczoraj 228, 331 

welna, 1. wilnie 109 

wiara, g. wierze 118 

wiatr 112 

wiazać 115 

wierzba 107 

wie$, g. wsi 112 

(wie$ć), prez. 1. 1. wiem, 
1. 1. pl. wiemy 250 

widzieć 125 

wierch 108 

wilgi 109 

wilk 109 

wilžyć 109 


wioska 124 
wiosna 20 

Wisla 128 
\Wžlochy 351 

wlos 103 

woda 169 

WOz, g. wozu 122 
wron 104 

wrona 104 

Wrog, g. wroga 170 
wszego 149, 227 
wyrtarać 87 

wyžej 30 

wziat, wzigla 115 


zawiesa 119 
zab 116 
zdrowo 287 
zgieik 109 
ziarno 108 
zieć 116 

zloto 103, 170 
zostawić 158 


že 328 

žegnać 42 

žerdž 108 

Žgač;, prez. žge 94 

žvina 109 

zošty 109 

žona 124; g. žony 209; d. 
pl. zonom 210 

žonin 124 

žvć 42, 121 


STAROČEŠKI 


besčda 119 
bicha 107 

bratr 112 

brčh 104 

bfieza 19 

Brino 107 

byd! (g. pl.) 112 


ččse (1. sg.) 96, 126 

češči (nom. pl.) 145 

člnek 109 

čstiti 112 

desk (g. pl.) 112 

dešč, g. dščč 112; 1. dščč 
145 

dluhy 108 

dušč “g. sg. i nom. pl.) 48, 
115, 125, 209 

ež 328 

jadati 27 

jččmen 117 

jen, ji (a. sg.) 229 

jenž 329 

ježto i ješto 328 

jiehnč 171 
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kolu “prez. 1. 1. sg.) 19 

Lutomir i Lutomčr 31 

matefč (nom. pl. i g. sg.) 
209 

mčtež 117 

mezy 121 

mohl 112 

muka 116 

nesu (prez. 1. 1. sg.) 122 

ni, niž 309 

ničs 230 

niestčjč 64, 84 

podiesen 20 

podletie 20 

pfiezč 117 

puto 116 

sedm 112 

sčno 119 

sestr (g. pl.) 112 

siemč, g. sčmene 119 

slvšal, slyšeli 125 

snem, g. senma 105 

sud II6 

svla 121 

ščdivy 119 

šćry 119 

švi 121 

tahnu “prez. 1. 1. sg.), tieh- 
neš (prez. 2. |. sg.) 
t4hnou (prez. 3. 4. pl.) 
117 

tajiti 125 

tainy 125 

upe 117 

Veceslav 116 

večer .adv.) 277 

vojščč (1. sg.) 145 

volaji (prez. 3. 1. pl.), volaj 
timp.) 125 

zbožie 12 

zvma 121 

želud 124 

želudek 124 

žitv 109 


ČEŠKI 


a 300 
andčl 39 
ani i aniž 309, 310, 311 


badati 27 

beseda 119, 170 

biti 120 

blato 19, 103, 170, 171 
blecha, g. pl. blech 107 
bodej 342 

bodejž 342 

bohynč 194 

brada 21, 102 

bratr 52, 112 

bfeh 104 
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bih 23, 122; g. boha 122, 
170 

(bydlo), g. pl. bydel 112 

bvti, dijal. bejti, bajti 120 


co 230, 328 
ctiti 112 


(čas), 1. čase 125 

čalo (dijal.) 124 

čerstvr 21 

čest 112; g. cti 111, 112 
Češi 149 

(českv;, nom. pl. češti 145 
člunek 109 


darmo 338 

(dati., imp. daj > dej 65, 
120 

(dčlati\, prez. 1. 1. dčlam 
246. 050: I. NO OpL da 
I4ame 250 

den 112 

deska 112; 1. desce 145; g. 
pl. desek 112 

dešt' 112 

devef, g. deverč 209 

dilem 335 

ditč 117, 138 

divati se 20 

dlouhy 108 

dnes 332 

dneska, dijal. dneskv 340 

dobry, n. dobrć, f. dobra 
235; g. dobreho 234,235; 
d. dobrćmu 235 

dob*ti 359 

dochtor 156 

dojiti 359 

dolu 198, 334 

domoci se 359 

domu 198, 334. 

dosahnouti 359 

dostati 359 

dovesti 359 

Drižd'any 144 

dštii 112 

dub 170, 211; nom. pl. 
duby 211 

duse 48, 115, 125; a. duši 
33, 122; d. pl. dušim, 
1. pl. dušich 125 

dvč stč 212 


hlava 102 
hluk 108 
holota 191 
hovado 117 
hovčzi 117 
hra 106 
hrab& 208 
hrad 103, 170 


hromadu (adv.) 332 

hvčzda 146 

(chtii), prez. pl. 2. 1 
chcete, 3. 1. chri i chtčji 
258 


(ja), g. mne 26, 221; d. 
mne 26, 221, mi 297 

jahoda 170 

jazvk 117 

ječmen 117 

jedle 14 

jehla 106, 124; dijal. jahla 
124; dijal. ihla 106 

jehnč, g. jehnčte 171 

jenž 316, 329 

jih 122 

Jindžšich 33 

jiskra 106 

jitro 49 

jmeno 106, 208 


kamen, g. kamene 170 

kda i kdy 337 

kdo 230 

kehdy 337 

kel, g. klu 83 

klam 93 

klas 103 

klati), prez. koli 19 

klemčti i klemčti 93 

klič 122 

kluk, nom. pl. kluky 109 

kniže, g. knižete, nom. pl. 
knižatra 208 

“koleno), 1. du. kolenouch 
28 

kolo i koleso 208 

(kopati), prez. 3. 1. kop4 170 

kopyto 170 

kradmo 338 

krava 104 

kret, g. krta 107 

krev, g. krve 107 

krok 88 

kute, g. kufete, nom. pl. 
kufata 208 

kus 116, 170 

kvapiti 88 

kvet 146 

kviliri 146 


lakomy 102 
lani 102 
lan 102 

lek 119 
lepen Vi 
letmo 338 
Ićto 119 
Ihati 110 
lid 122 


lipa, i. lipou, i. pi. lipami 
170 


loket 103, 112, 209; g. lokte 
209 

loni 103 

Ize 335 

Ižice i žlice 110 


maso 117, 170 

mati, g. matefe 170, 209; 
nom. pl. mateže 209 

mauzdra 93 

meze 38, 136 

mezi 121 

mhla 110 

misto 170, 171 

mlady 103 

mliti 104 

mnohem 335 

moc 331, 375 

(moci), prez. 1. 1. mohu 
17; 1. 1. pl. mužeme 18; 
2.1. pl. mižete 17; aor. 
možech 265; ptcp. mohl 
Kl2 

mofe 45 

mouka 116 

mozk i mozek 112 

mraz, g. mrazu 170, 171 

(milj), g. mojeho 234 

muka 18 

muž 116 

myvš 181 


na, nate 281 

naiem 105 

nebe, nom. pl. nebesa 208 
necky 146 

nehet 25, 209; g. nehte 209 
nelžze 335 


(nesu), prez. 1. 1. nesu, 
1. 1 pl. neseme 250; 
3. 1. pi. nesvu 122; ptep. 
prez. nesa 336 


nic 230 
nistčj 84 
noha 43 


ohefi 112 

ochrnouti 83 

(on), g. a. ho 297; a. jej 
229 


pity 117 
peniz 119 
pšt 117 
plapol 245 


plapolati 245 

plemč i plemeno 208 

"plesti), ptep. perf. plerl 137 

plice 66 

podešva 55 

podšev i podešev, g. po- 
dešvu 105 

podzim 20 

pole 208 

poledne 21 

pout? 181 

pouto 116, 170, 171 

Praha 43 

prach 104 

pravda 331 

(prositi!', prez. 1. 1. pro- 
sim, 1. 1. pl. prosime 156 

pfize 117 

puštčn 137 


radlo 103 

ramč 103, 117, 208; ra- 
meno 208 

role 103 

rož 112 

ruka 116 

rad 117 

«fici), prez. iku 95 

fiditi 117 


sebe 26; d. sobč 26, si 297: 
a. se 297; i. sebou 26 

'sedlo\, g. pl. sedel 112 

sedm 112 

sekera i sekyra 120 

sen 112 

seno 119 

isestra!, g. pl. sester 112 

sila 121 r4 

silu (adv.) 332 

sim 119, 208. semeno 208: 
s€mć, g. semene 119 

slama 103 

slemč 170; slemeno, g. sle- 
mene 171 

slovo i sloveso 208 

(slYchati), ptcp. slyšel 125 

snčm, g. snčmu 105 

soud 116 

ssati 56 

stafec, g. starce 133 

starostuv 30 

stfep 19 

stfibrny 29 

svčdomi 291 

svice 136 
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šedivy 119, 149 
šery 119, 149 
šidlo 137 

Širi 121 


tahnouti 117 
tajny 125 
tajiti 125 
takika 336 
ičlo 170 


(t€mč), temeno, g. temene 
170 

ten 229; d. 1. f. tć(j) 229 

ttlouci), prez. tluku 108 

ui prez. 3. 1. pl. trpi 
l1 


trochu 332, 376 
(ty), g. tebe 26; d. tobč 26, 
219, ti 297; i. tebou 26 


uwjem 105 

ul 14 

umčti), prez. 1. 1. umim, 
1. 1. pl. umime 250 


Vaclav 116 

(včdčtij, prez. 1. 1. vim, 
1. 1. pl. vime 250 

vesna 20 

vefiti 170 

vino 157 

vira 170 

vlas 103 

vik 73, 108 

voda 169 

Qwvojsk), nom. pl. vojaci 159, 
160 

(vcjsko!, 1. vojšt& 145 

(volati), prez. 3. 1. pl. vo- 
laji, imp. volaj 125 


vrah 170 
vran 104 
vrana 104 


(všecek), g. všeho 149, 227 
viz, g. vozu 122 


zač 228 
zajem 105 
zemč 125 
zima 121 
zlato 103, 170 
zub 116 

zvčt 112 


žalud 124 
žaludek 124 
že 328 
žluty 109 
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SLOVAČKI 


(byt'), prez. 3. 1. pl. sa i 
su 25 

d4žd?' 112 

(doska), g. pl. dosik 112 

ihla 106 
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lake? 112 

lož, g. Iži 112 
mach i moch 112 
puščen 137 

rež i raž 112 
voš, g. vši 112 


LUŽIČKOSRPSKI 


blido 131 

chto (donjoluž.), što (gor- 
njoluž.) 230 

jčsćije 84 

lopjeno 91 


Odobrila Komisija za udžbenike i skripta 
Savjeta sveučilišta u Zagrebu rješenjem broi 
08-1643'1-66 od 10. XI 1966. 


Izdavačko poduzeće 
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